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					INTRODUCCIÓN

				
				
					En las conferencias “William James” de 1967, en la Universidad de Harvard, el orador
					invitado, Paul Grice, tituló su serie de disertaciones “Logic and Conversation”.
					Ése fue el marco de la “presentación oficial”1 de nociones como la de “implicatura
					convencional”, “implicatura conversacional” y otras más que, junto con su famosa
					distinción entre “lo dicho” y “lo implicado”, han tenido desde entonces una enorme
					influencia en los estudios sobre el significado. Los textos correspondientes a estas
					conferencias circularon, inéditos, algunos años entre los interesados, y varios de
					ellos fueron publicados después, pero la publicación integral de las conferencias
					no se dio sino hasta 1989 (de manera póstuma, pues Grice había muerto el año anterior),
					en un volumen en el que aparecen otros de sus principales escritos, incluido, de
					manera muy destacada, un “Retrospective Epilogue” (escrito en 1987), donde el autor
					enriqueció sus ideas originales con el fruto de dos décadas de reflexión adicional.
					

				
				
					Opacada por la fama inmediata que —desde su lanzamiento, en 1967— obtuvo la implicatura
					conversacional, la implicatura convencional tuvo que conformarse con lo que Horn
					(2012) denominaría “el papel de la hermanastra fea”; sin embargo, durante los últimos
					años ha ganado mayor presencia en el escenario de las investigaciones lingüísticas.
					En la bibliografía actual sobre el tema, la noción de “implicatura convencional”
					tiene tanto defensores como detractores, y tampoco falta algún autor que tome el
					término para referirse a otro fenómeno muy distinto del que descubrió Grice y “bautizó”
					con ese nombre, por él acuñado. 

				
				
					La implicatura convencional, objeto de estudio de este libro, frecuentemente ha
					sido motivo de asombro y hasta de desconcierto para diversos investigadores. Y es
					que, debido a sus particulares características, se sale de los esquemas que se han
					elaborado para estudiar otros fenómenos lingüísticos. El mismo Grice, no sin cierta
					admiración, se preguntó cómo era posible que hubiera un contenido con semejante conjunción
					de propiedades. 

				
				
				
				
					El descubrimiento de la implicatura convencional repercutió en los más profundos
					cimientos de la teoría semántica, pues, por sí mismo, puso en tela de juicio la
					postura que identifica el contenido semántico de una expresión con su contenido
					veritativo-condicional. En efecto: al tratarse de un contenido que, sin ser veritativo-condicional,
					pertenece, sin embargo, al sistema de la lengua (específicamente, al subsistema semántico),
					su existencia misma obliga a replantear la cuestión, para considerar si acaso no
					estará mejor descrito el ámbito de la semántica como aquel de los significados sistémicos
					(en general), y no sólo el de los valores veritativo-condicionales. 

				
				
					Las investigaciones de este fenómeno en la lengua inglesa fueron las primeras —por
					obvias razones—, y a lo largo del tiempo se han hecho algunas en otras lenguas; sin
					embargo, es notable la escasez de estudios sobre implicatura convencional en español.
					El presente trabajo busca contribuir a remediar esa carencia. Originalmente, este
					proyecto se inició con la intención de reunir un catálogo lo más exhaustivo posible
					de expresiones generadoras de implicatura convencional en español, enmarcando la
					investigación dentro de los postulados griceanos. Sin embargo, como suele ocurrir
					en el trabajo intelectual, el objeto de estudio me llevó por derroteros inesperados
					que era necesario transitar si quería emprender el camino hacia aquel otro objetivo
					con bases más firmes y guía segura. Y es que, al haber tenido el pensamiento de Grice
					tanta difusión, influencia y repercusión en autores de muy diversos marcos teóricos,
					sus ideas se han comentado y aplicado a distintas cuestiones, además de haberse desarrollado
					en direcciones a veces congruentes con el marco teórico griceano considerado en
					su conjunto. Especialmente a partir de la publicación en 2005 de la obra de Christopher
					Potts, The Logic of Conventional Implicature, y de la propagación de estudios enmarcados
					en teorías fundamentadas en planteamientos griceanos (como la de los propios neogriceanos
					y la de los teóricos de la relevancia) y de la obra de autores que, sin basarse
					en el pensamiento griceano, tomaban postura frente a él, aumentaron el interés y
					la bibliografía no sólo sobre el tema específico de la implicatura convencional,
					sino también sobre cuestiones directamente relacionadas con ella o con el marco
					teórico en el que la situó Grice. Como consecuencia natural de este proceso, junto
					con la aceptación y el reconocimiento han surgido también divergencias y objeciones
					a los planteamientos de este filósofo. Así pues, antes de analizar posibles expresiones
					generadoras de implicatura convencional, había que limpiar el camino de abrojos,
					despejando dudas y malentendidos en torno a la noción misma de “implicatura convencional”
					y a cuestiones tan fundamentales para su estudio como la definición de significado
					y la distinción entre “lo dicho” y “lo implicado”, y tratando de dar una respuesta
					razonable a las objeciones y los cuestionamientos que desde distintas posturas teóricas
					se hacían y se siguen haciendo a las ideas de Grice. 

				
				
					En consecuencia, los tres primeros capítulos de esta obra están dedicados a esa tarea
					previa. El primer capítulo ofrece una exposición de la teoría del significado de
					Grice, que es el marco dentro del cual él mismo situó su teoría de la implicatura
					y de la conversación en general, y también, en un esfuerzo por despejar malentendidos,
					explica la diferencia entre la distinción dicho/implicado de Grice y otras distinciones
					similares con las que se le ha llegado a confundir. El segundo capítulo expone las
					características definitorias de la implicatura convencional y lo que la distingue
					de otras inferencias lingüísticas y de las de la lógica. Asimismo, en vista de que
					algunas de las interpretaciones equivocadas de que ha sido objeto el pensamiento
					de Grice parecen estar ocasionadas, en gran medida, por considerar separadamente
					su teoría del significado y su teoría de la conversación, en los primeros dos capítulos
					apoyo la postura de autores como Stephen Neale, que defiende la necesidad de su estudio
					conjunto, en lugar de la difundida práctica que, consciente o inconscientemente,
					las separa. 

				
				
					Las diversas objeciones que desde distintas posturas teóricas —a veces incluso de
					seguidores de Grice— se han planteado a la noción de “implicatura convencional” y
					a la distinción dicho/implicado son el tema del tercer capítulo, donde, además de
					la descripción de las objeciones, intento ofrecer una respuesta a ellas desde una
					perspectiva griceana. 

				
				
					El cuarto capítulo describe la metodología propicia para identificar estructuras
					generadoras de implicatura convencional, y el quinto y último capítulo la pone en
					práctica en el análisis de ocho expresiones del español que, según la hipótesis aquí
					defendida, dan origen a implicaturas convencionales. 

				
				
					Como resultado, la fisonomía del libro que el lector tiene en sus manos no es la
					vislumbrada en el inicio: el inventario de expresiones generadoras de implicatura
					convencional en español que aquí se presenta no es tan completo como ambicionaba,
					pero, si a cambio he logrado sentar bases más sólidas para el estudio de ese fenómeno
					lingüístico y he aportado razones convincentes para hacerlo desde una perspectiva
					griceana (al demostrar que, al menos para un puñado de expresiones, es procedente
					este tipo de análisis), habrá valido la pena el esfuerzo de escribirlo y, sobre todo,
					podré continuar la labor iniciada para seguir descubriendo expresiones generadoras
					de implicatura convencional en el español contemporáneo. 

				
				
					Decir y no decir es el título en español de una de las más conocidas obras de Oswald
					Ducrot, en la que brillantemente se expone —entre otras cosas— por qué no es suficiente
					para el hombre una comunicación explícita, pues también tiene necesidad del implícito
					en su vida. Esta y otras obras de Ducrot, citadas en estas páginas, brindan ideas
					fundamentales para el presente trabajo —sobre todo, en el modo de analizar lingüísticamente
					las expresiones—, y por ello, a modo de sencillo reconocimiento, busca traer a la
					memoria con su título aquel otro de este autor a quien tanto debe. 

					
				


				
				
						1 Pero no la primera vez que habló del tema, pues en ocasiones anteriores ya había
						hecho alusiones a los fenómenos que estas nociones representan. 


				
					
					
				

			
			
			
				
				
					1. LA TEORÍA DEL SIGNIFICADO EN PAUL GRICE

				
				
				
					1.1. RELACIÓN DE LA TEORÍA DE LA IMPLICATURA CON LA TEORÍA DEL SIGNIFICADO

				
				
					Dentro de las diversas líneas de investigación que Paul Grice desarrolló a lo largo
					de su vida, dos de las más conocidas son, por un lado, la que se refiere al estudio
					del significado y, por otro, la relativa a su teoría de la conversación o de la comunicación;
					en esta última es donde más propiamente se ubica el tratamiento de las implicaturas.
					A primera vista, entonces, podría parecer que un estudio de la implicatura convencional,
					como el que el lector tiene en sus manos, caería de lleno en el terreno de la segunda
					línea; sin embargo, es preciso destacar la estrecha relación que guardan entre sí
					estos dos temas en el pensamiento griceano: los razonamientos y las conclusiones
					que se hacen en cada una de ellas atañen a los de la otra, y Grice señaló explícitamente
					su vinculación.1 

				
				
					La cercana relación de estas dos líneas de trabajo en Grice ha sido muy bien apreciada
					por algunos autores, como Stephen Neale (1992), quien destacó que es indudable la
					ayuda mutua que se brindan estas teorías y la luz que cada una de ellas proyecta
					sobre la otra.2 

				
				
					No todos los autores que siguen alguna de las ideas de Grice tienen en cuenta la
					vinculación que estos dos temas guardan en su pensamiento; sin embargo, el presente
					estudio comparte en este punto la opinión de Neale (1992) y, en un esfuerzo por alcanzar
					una mejor comprensión del fenómeno de la implicatura convencional, toma como punto
					de partida y marco teórico precisamente algunas consideraciones de Grice acerca del
					significado. 


				
				
				
					1.1.1. La navaja de Grice

				
				
					Al principio metodológico de la economía explicativa, según el cual, en igualdad
					de circunstancias, la explicación más simple es con más probabilidad la correcta,
					frecuentemente se le conoce como “la navaja de Ockham”, debido a que Guillermo de
					Ockham, si bien no fue el primero en proponer tal principio, solía aplicarlo en el
					área de la ontología, al defender la idea de que no es necesario postular más entidades
					de las necesarias; con esto, Ockham “rasuró” entidades como las ideas subsistentes
					o los números-en-sí, que postulaban otros sistemas de pensamiento en su intento de
					explicar la realidad. Más de seis siglos después, Paul Grice aplicó a la lingüística
					ese mismo principio que Ockham empleó para la ontología. 

				
				
					En “Logic and Conversation” Grice comenzó con una exposición de las posturas que
					en ese entonces existían respecto a la relación entre lenguaje natural y lenguaje
					lógico, y, más específicamente, la relación entre el significado de conectores pertenecientes
					al lenguaje natural, como serían —en español— y, pero, o, si… entonces, etc., y el
					significado de sus contrapartes en lenguaje lógico: la conjunción, la disyunción,
					el condicional material, respectivamente. Sobre este punto Grice explica que existen,
					fundamentalmente, dos posturas: 

				
				
					1) La más común, por mucho, es la de quienes afirman que hay una divergencia entre
					unos elementos y otros. Dentro de esta postura cabe distinguir dos grupos: 

				
				
					a) el de quienes, afirmando la distinción, afirman también la superioridad o la
					ventaja del lenguaje de la lógica formal y 

				
				
					b) el de quienes no conceden esa supremacía al lenguaje de la lógica formal, sino
					que lo ponen a la par de las lenguas naturales y de una “lógica no sistemática”.
					

				
				
					2) La postura menos común es la que defiende Grice, a saber: que las supuestas diferencias
					de significado entre los operadores de la lógica formal y sus contrapartes en el
					lenguaje natural —diferencias cuya existencia sostienen tanto los miembros del grupo
					a) como los del grupo b)— no existen en realidad: la distinción sólo se basaría en
					un error ocasionado por la falta de atención a las condiciones que se presentan
					en la conversación como tal. 

				
				
					En este punto de la discusión Grice hizo una explicación sistemática de su teoría
					de la implicatura (aunque cabe señalar que no era la primera vez que hablaba del
					tema, pues ya varios años antes, en “The Causal Theory of Perception” había hecho
					importantísimos comentarios al respecto), la cual tiene su continuación en “Further
					Notes on Logic and Conversation”. Fue entonces en el marco de una investigación
					sobre el significado donde Grice introdujo lo que algunos llaman ahora su teoría
					de la comunicación o su teoría sobre las implicaturas (tanto conversacionales como
					convencionales), por parecerle que esta línea de investigación daba respuesta a los
					planteamientos surgidos en la anterior (o quizá, como sugiere Neale [1992], podrían
					considerarse una misma línea). 

				
				
					Frente a quienes postulaban que expresiones como las señaladas poseen una diversidad
					de sentidos —unos “fuertes” y otros “débiles”—, Grice propuso su principio de “la
					navaja de Ockham modificada”, el cual formuló de la siguiente manera: “No hay que
					multiplicar los sentidos más allá de lo necesario”.3 

				
				
					Así pues, de acuerdo con Grice, no habría que postular multiplicidad de sentidos
					en las palabras complicando la explicación semántica de una lengua, cuando las manifestaciones
					lingüísticas que motivarían esa supuesta multiplicidad pueden explicarse de un modo
					más económico por medio de unos cuantos principios pragmáticos. Tomando como ejemplo
					el caso de la conjunción lógica y su principal contraparte en español —y—, vemos
					que, si bien un enunciado como “Ella entró al salón y cerró la puerta” podría, en
					muchos contextos, comunicar no sólo la conjunción de “ella entró al salón” y “ella
					cerró la puerta” (lo cual agotaría el significado de la conjunción lógica), sino
					también la idea de que ‘primero entró al salón y luego cerró la puerta’, no es necesario,
					sin embargo, postular un significado distinto para la conjunción de la lógica y otro
					para la y del español, ni tampoco dos significados para la y: uno que coincidiese
					exactamente con el de la conjunción lógica y otro que comunicase, además, la idea
					de sucesión temporal, pues este último mensaje adicional puede deberse no a características
					específicas de un tipo distinto de y, sino a que, en general, nuestros intercambios
					comunicativos suelen regirse por una máxima conversacional (una de varias que postuló
					Grice, como bien se sabe) que lleva a expresar las ideas “ordenadamente”, lo cual
					se aplicaría, en este ejemplo concreto, haciendo coincidir el orden secuencial de
					la expresión con el orden cronológico en que ocurrieron los hechos referidos. 


				
				
					De este modo, las diferencias percibidas en los distintos enunciados con y se explicarían
					apelando a condiciones generales que rigen la conversación o la comunicación cotidiana,
					y esto es mucho más económico que postular distintos significados o sentidos de
					y, sobre todo si se considera que, siguiendo la línea de argumentación de quienes
					postulan tal diversidad, en el caso de y los sentidos no podrían ser sólo dos, sino
					muchos más: además de la y meramente conjuntiva y la “y secuencial”, habría que postular
					una “y causal”, que aparecería en enunciados como “Le cortó las raíces al árbol
					y se secó”; una “y contrastiva”, como en “Juan tiene muchos dulces, y María, pocos”;
					una “y adversativa”: “Le dije que no se fuera, y se fue”; una “y pluriaccional”:
					“Carmen habla y habla”, etc. En efecto: en todos esos casos es fácil imaginar contextos
					donde tales enunciados darían a entender no sólo la idea de conjunción, sino distintos
					mensajes adicionales, pero es preferible explicarlos todos con un pequeño número
					de principios pragmáticos que “multiplicar los sentidos más allá de lo necesario”.
					

				
				
					Esta observación de Grice —clara aplicación del principio de economía explicativa—
					abrió el paso a su distinción entre “lo dicho” y “lo implicado”, marco en el que
					se sitúa el estudio de la implicatura convencional que aquí se presenta. 

				
				
				
					1.2. EL SIGNIFICADO SE DICE DE MUCHAS MANERAS

				
				
					Parafraseando la célebre afirmación de Aristóteles acerca del ente, podría decirse
					que en el pensamiento de Grice “el significado se dice de muchas maneras”. Sin embargo,
					lo mismo que a los entes en la ontología aristotélica, a los distintos tipos de
					significado no los llamó Grice “significado” de manera equívoca, sino que todos se
					llaman “significado” en razón de su relación con un mismo principio.4 

				
				
					En efecto, en sus escritos Grice distinguió diversos tipos de significado; de hecho,
					uno de los fundamentos de su teoría consiste en no confundir el significado de una
					expresión —ya sea de una palabra (word meaning) o de una oración (sentence meaning)—
					con lo que el enunciador quiere decir al usar esa expresión (utterer’s meaning),
					ni con lo que el enunciador dice (says) al usar esa expresión.5 

				
				
					Ahora bien, estos diversos modos de significado no están desvinculados entre sí:
					en diversas ocasiones Grice se preguntó por la relación que existe entre ellos y
					si hay uno que sea más básico que los otros. Para usar los términos aristotélicos
					citados al principio de este apartado, puede decirse que Grice se preguntaba por
					el elemento con el cual todos ellos se relacionan de una u otra manera y que los
					hace susceptibles de ser llamados “significado”. Ese elemento común, adelantando
					lo que enseguida se verá con más detalle, es la intencionalidad: las intenciones
					del hablante (concretamente, lo que Grice llamó M-intention) al emitir el enunciado.
					Siguiendo la misma lógica, el modo de significado más básico será el más inmediatamente
					relacionado con esa intención: lo que el enunciador quiere decir (utterer’s meaning);
					pero los otros modos de significado (significado de la palabra, significado de la
					oración) también tienen su origen en las intenciones de los hablantes, aunque de
					manera indirecta. 

				
				
					Es importante señalar que Grice distinguió lo que algunos llaman “signos naturales”
					de los “signos convencionales”, y que prefirió llamarlos “significado natural” y
					“significado no natural”, respectivamente. Lo dicho hasta ahora sobre la relación
					del significado con las intenciones del hablante se refiere sólo a los signos convencionales,
					es decir, a los de significado no natural, que es el que primordialmente interesa
					para los fines de Grice y los de este estudio. Sin embargo, Grice fue todavía más
					lejos. Comenzó sus reflexiones sobre el significado, precisamente, con un análisis
					de la distinción entre el significado natural y el significado no natural. Esta distinción
					representa un criterio de demarcación muy valioso dentro del planteamiento teórico
					griceano, desde una perspectiva tanto intrínseca como extrínseca. Lo es intrínsecamente
					porque permite ver con gran claridad la característica central del significado no
					natural, donde se ubica el significado lingüístico, y también lo es extrínsecamente
					porque le permitió a Grice tomar postura (y distancia) frente a otras teorías del
					significado que estaban en boga en su tiempo, como se verá en el siguiente apartado.
					

				

				
				
				
					1.3. SIGNIFICADO NATURAL Y SIGNIFICADO NO NATURAL

				
				
					En uno de sus primeros escritos sobre el tema, Grice (1957 [1989]: 213) propuso una
					reflexión, basándose en los siguientes ejemplos. Si decimos “Esas manchas significan
					sarampión”, tal enunciado será verdadero sólo cuando el que tiene las manchas realmente
					sufra de sarampión; en ese caso, “significan” se estaría usando en el sentido de
					significado natural. En cambio, si digo “Esas tres campanadas del camión significan
					que el camión está lleno”, aquí “significan” se está usando en el sentido de significado
					no natural, y el enunciado puede ser verdadero aun cuando, en el momento de la enunciación,
					el camión no esté lleno. Por otro lado, sería inapropiado escribir (refiriéndonos
					a un significado natural) “Esas manchas significan ‘sarampión’”; mientras que es
					perfectamente apropiado “Esas tres campanadas significan ‘el camión va lleno’”, aludiendo
					a un significado no natural. 

				
				
					Los controles o tests que Grice (1957 [1989]: 213) aplicó a los ejemplos del párrafo
					anterior los retomó en escritos posteriores, como “Meaning Revisited” (1980 [1989])
					y “Retrospective Epilogue” (1987 [1989]), para proponerlos como criterios de distinción
					entre casos de significado natural y casos de significado no natural, resumiéndolos
					como se ve a continuación: 

				
				
					
					
						We may, for example, inquire whether a particular occurrence of the verb “mean” is
						factive or nonfactive, that is to say whether for it to be true that so and so means
						that p it does or does not have to be the case that it is true that p; again, one
						may ask whether the use of quotation marks to enclose the specification of what is
						meant would be inappropriate or appropriate. If factivity is present and quotation
						marks would be inappropriate, we would have a case of natural meaning; otherwise
						the meaning involved would be nonnatural meaning [Grice, 1987 (1989): 349]. 

					

				
				
					Como puede verse, el significado “natural” no es en realidad un significado propiamente
					lingüístico; sin embargo, Grice quiso incluirlo en su análisis debido, quizá, a
					que en su tiempo estaba en boga la visión mecanicista, propia del conductismo de
					su época y en la cual se desdibujan las fronteras entre significado natural y significado
					no natural. 

				
				
					En efecto: en el apartado anterior se explicó lo valiosa que resulta la distinción
					entre significado natural y significado no natural, no sólo en la teoría griceana,
					sino también fuera de ella, porque permitió a Grice fijar su postura frente a otras
					teorías del significado con las que dialogó, sobre todo la del conductismo. En “Meaning”,
					Grice llevó a cabo una inteligente y detallada crítica de la teoría conductista (que
					él llamó “teoría causal”) del significado.6 

				

				
				
					El conductismo presentaba el significado en términos de una relación estímulo-respuesta
					o acción-reacción, como se puede ver en los escritos de John B. Watson, su fundador.
					Leonard Bloomfield, uno de los principales introductores del punto de vista conductista
					en la lingüística, también tomó como base el modelo de estímulo-respuesta para explicar
					el significado de una forma lingüística, el cual definió en términos de una situación
					y la respuesta que se da ante ella: la situación es la enunciación de una forma lingüística
					por parte del hablante, y la respuesta, el comportamiento que dicha enunciación ocasiona
					en el oyente (Bloomfield, 1935). 

				
				
					La teoría conductista del significado que Grice analizó en “Meaning” no es la de
					estos primeros tiempos del conductismo —la cual, quizá, habría sido más fácil de
					refutar—, sino la llamada “teoría disposicional del significado” propuesta por Charles
					Leslie Stevenson, que parecería más “moderada”, pues presentaba la relación estímulo-respuesta
					sólo como disposicional. El mismo estímulo podía no causar siempre la misma respuesta,
					sino sólo una disposición a responder de determinada manera; esta disposición eventualmente
					podría llevar a la respuesta, siempre y cuando se satisficieran también otras condiciones.
					Sigue tratándose, pues, de una teoría de corte conductista, ya que concibe el significado
					como un estímulo que dispone para una determinada reacción (la respuesta estaría
					determinada causalmente, al modo de las leyes físicas); pero el término disposición
					(o “aptitud latente” o “propiedad causal”) sirve a Stevenson —como señala Muñiz
					Rodríguez (1992: 155)— para intentar explicar situaciones “causales” complicadas
					en las que un comportamiento es resultado de muchas variables. Stevenson ilustró
					esta idea con el ejemplo del café. Beber café es estimulante. El café será siempre
					estímulo, pero el efecto que produzca en cada individuo y en cada ocasión estará
					sujeto a una serie de circunstancias variables (como el estado de cansancio o nerviosismo
					de quien lo toma, la absorción de las paredes intestinales, etc.) y otras menos variables
					(como los componentes químicos del café, por ejemplo); de esta forma, aunque el
					estímulo es el mismo, la reacción que produce puede variar, dependiendo de las circunstancias
					concomitantes. El significado sería, así, para Stevenson: “la disposición de un
					signo (oral) para afectar a quienes lo escuchan, cuando tal disposición ha sido
					causada sólo por un complicado proceso de condicionamientos que han acompañado al
					uso del signo en el proceso de comunicación”.7 

				
				
					Después de efectuar un detallado análisis de esta postura, en el cual, con ingeniosos
					ejemplos, mostró sus deficiencias, Grice (1957 [1989]) presentó la razón que él consideró
					más importante de su in-adecuación, a saber: que la teoría disposicional del significado
					(y, en general, las teorías del significado de corte conductista), al tratar de definir
					el significado de un signo, no toman en cuenta lo que los hablantes quieren decir
					al usar un signo en casos concretos y particulares; así, a los autores que sostienen
					esa teoría les pasa inadvertido el rasgo fundamental del significado, que para Grice
					es su intencionalidad. En efecto, según Grice (1957 [1989]), el significado de un
					signo necesita explicarse en términos de lo que los usuarios de ese signo quieren
					decir con él al emplearlo. La intencionalidad es el rasgo que permite distinguir
					el significado no natural del significado natural. De este modo, en un primer intento
					de definición, señaló: 

				
				
					
					
						i) “x meantNN8 something” would be true if x was intended by its utterer to induce
						a belief in some “audience” and that to say what the belief was would be to say what
						x meantNN [Grice, 1957 (1989): 217]. 

					

				
				
					Aunque esta definición incluye la referencia a las intenciones del hablante, Grice
					inmediatamente advirtió que hacía falta agregar algo más: 

				
				
					
					
						ii) Clearly we must at least add that, for x to have meantNN anything, not merely
						must it have been “uttered” with the intention of inducing a certain belief but also
						the utterer must have intended an “audience” to recognize the intention behind the
						utterance [Grice, 1957 (1989): 217]. 

					

				

				
				
					No basta con que el hablante enuncie x con la intención de generar cierta creencia
					en el oyente —que sería la intención descrita en (i)—; además, la intencionalidad
					involucrada en el significado implica otro aspecto: el hablante tiene la intención
					de que el oyente reconozca su intención (i), y esta nueva intención queda expresada
					en (ii). Sin embargo, todavía hace falta agregar una tercera especificación: las
					intenciones (i) y (ii) no han de cumplirse independientemente la una de la otra,
					sino que el cumplimiento de la intención descrita en (i) tiene que ocurrir —al menos
					en parte— precisamente en razón de (ii); en otras palabras: la creencia o el efecto
					debe surgir en el oyente precisamente porque reconoció que el hablante tenía la intención
					de generarla en él. Esta tercera especificación queda expresada en (iii): 

				
				
					
					
						iii) “A meantNN something by x” is (roughly) equivalent to “A intended the utterance
						of x to produce some effect in an audience by means of the recognition of this intention”;
						and we may add to that to ask what A meant is to ask for a specification of the intended
						effect [Grice, 1957 (1989): 220, las cursivas son mías]. 

					

				
				
					Al establecer este carácter “reflexivo” en la intencionalidad propia del significadoNN
					(“reflexivo” porque parte de la intención consiste en ser consciente de la intención),
					Grice trató de distinguirla de otras intenciones. Por ello, en escritos posteriores
					se refirió a ella de manera abreviada como M-intention (donde la M significa meaning);
					así, la afirmación: “el enunciador tiene la intención de producir el efecto E en
					su interlocutor por medio del reconocimiento que éste haga de dicha intención” puede
					abreviarse como “el enunciador tiene la intención-M de producir E en su interlocutor”
					(Grice, 1967 [1989c]). 

				
				
					Cabe destacar que, al señalar el papel esencial de las intenciones del hablante en
					el fenómeno de la significación, Grice no sólo logró distinguir el significado natural
					del no natural, sino que también marcó una clara diferencia entre su concepción
					del significado y otras teorías de la época. Así, demostró que la postura del conductismo,
					que concibe el significado como una relación mecánicamente causal de estímulo-respuesta,
					es errónea porque, por un lado, el significado implica esencial y necesariamente
					la intencionalidad del hablante, y, por otro, porque el oyente o destinatario de
					esas intenciones no se entiende como un receptor pasivo, sino como un sujeto que
					ha de reconocer la intención compleja del hablante.9 

				
				
					De esta manera queda evidenciado el hecho de que, en la concepción griceana de “significadoNN”,
					además del rasgo esencial de intencionalidad de significar (M-intention) por parte
					del hablante, está el rasgo de intersubjetividad, pues ha de haber un interlocutor
					que reconozca la intención del hablante. Debido a esta necesaria intersubjetividad,
					Grice (1987 [1989]) consideró que la presencia del significadoNN necesita una comunidad
					lingüística. Evidentemente, si no hay una comunidad, una intersubjetividad, no es
					posible intentar ese “reconocimiento de la intención”: es un sujeto A quien intenta
					que B reconozca su intención. En esta intersubjetividad, el uso ya “normalizado”,10
					“estandarizado”, o, en cierto sentido, “convencionalizado”11 de una expresión desempeña
					un papel importante. Aquello de lo que partimos para poder reconocer la intención
					del otro al emitir x es, precisamente, el hecho de que x normalmente se usa con la
					intención de producir tal o cual efecto en el oyente. 

				

				
				
					Como corolario de esta sección vale la pena hacer notar que para Grice el significado
					no se entiende sin un “tú” y, todavía más, sin un “nosotros”. Efectivamente: el significado
					comienza a ser tal como una intención de generar en el otro (en un “tú”) una creencia,
					pero no de generarla de cualquier modo: para ser realmente un significado, debe tratarse
					de una intención de que la creencia surja en el otro precisamente porque el otro
					reconoció mi intención de generarla en él. Así pues, para que haya significado se
					requiere un “nosotros”, pues aunque el interlocutor puede no estar presente, sí debe
					hallarse, al menos, en la intención del hablante. Es necesario pretender que el otro
					identifique mi intención como emisor. Este juego de intenciones e intersubjetividad
					es el fundamento de la concepción griceana del significado, el principio o elemento
					esencial en relación con el cual los distintos tipos de significadoNN pueden considerarse
					realmente como tales. En la base está, pues, “lo que el hablante quiere decir” (Utterer’s
					Meaning) al usar un signo, y —como se verá en lo que sigue— sobre esta base explicó
					Grice el significado de la expresión.12 

				
				
				

					1.4. “SIGNIFICADO DEL HABLANTE”13 Y SIGNIFICADO DE LA ORACIÓN


				
				
					Para Grice, la intencionalidad del hablante es la base para distinguir el significado
					“natural” del “no natural”, y, a su vez —como enseguida veremos—, el significadoNN
					del hablante (utterer’s meaning, en la nomenclatura de Grice) fundamenta el significadoNN
					de la expresión.14 Por supuesto, “lo que el hablante quiere significar con x” está
					íntimamente relacionado con “lo que la expresión x significa”, pero no es lo mismo.
					Para Grice este último significado depende del primero: 

				

				
				
					
					
						it is necessary to distinguish between a notion of meaning which is relativized to
						the users of words or expressions and one that is not so relativized […] of the two
						notions the unrelativized notion is posterior to, and has to be understood in terms
						of, the relativized notion; what words mean is a matter of what people mean by them
						[Grice, 1987 (1989): 340]. 

					

				
				
					La noción de “significado del hablante” (utterer’s meaning) depende directamente
					de las intenciones del hablante; por eso Grice la consideró una “noción relativa”
					(a las intenciones del hablante). Pero hay también una noción de significado no relativa
					—que, a fin de evitar posibles confusiones, quizá sería mejor llamar “no-inmediatamente-relativa”
					a las intenciones del hablante, para ser fieles al planteamiento griceano de considerar
					siempre las intenciones del hablante como base del significadoNN—, correspondiente
					al “significado de la palabra/oración” (o, en general, significado de la expresión),
					el cual es posterior al significado del hablante y, a fin de cuentas, depende de
					él. Para Grice, lo razonable al tratar de explicar el significado de una expresión
					es hacerlo en términos del modo en que la usan los hablantes (Grice, 1987 [1989]),
					esto es, de lo que los hablantes “quieren decir” al enunciarla. 

				

				
				
					Cabe destacar que, si bien lo anterior supone una dependencia del significado de
					las expresiones hacia el uso que les dan los hablantes, ello no implica una equivalencia
					entre el uso y el significado de una expresión. Grice no identificó los significados
					de las expresiones con los usos concretos que de ellas hacen los hablantes en ocasiones
					particulares, y esto queda bien claro, por ejemplo, en el siguiente pasaje (en el
					que se dejan ver, además, otras distinciones más finas): 

				
				
					
					
						We must be careful to distinguish the applied timeless meaning of X (type) with respect
						to a particular token x (belonging to X) from the occasion-meaning of U’s utterance
						of x. The following are not equivalent: 

					
					
						(i) “when U uttered it, the sentence ‘Palmer gave Nicklaus quite a beating’ meant
						‘Palmer vanquished Nicklaus with some ease’ (rather than, say, ‘Palmer administered
						vigorous corporal punishment to Nicklaus’).” 

					
					
						(ii) “when U uttered the sentence ‘Palmer gave Nicklaus quite a beating,’ U meant
						that Palmer vanquished Nicklaus with some ease.” U might have been speaking ironically,
						in which case he would likely have meant that Nicklaus vanquished Palmer with some
						ease. In that case (ii) would clearly be false; but nevertheless (i) would still
						have been true [Grice, 1967 (1989c): 119-120]. 

					

				
				
					En definitiva, según Grice, en la base más profunda del significado está la intención
					“significativa” o intención de significar (M-intention) que tiene el hablante en
					ocasiones concretas de uso de una expresión x; esa intención permite explicar el
					significado del hablante (utterer’s meaning) al usar x, y es a partir de una regularidad
					en las intenciones comunicativas de los enunciadores de x como se establece, a fin
					de cuentas, el significado de la expresión x. Por tanto, no es sino hasta que hay
					una “estandarización” (Grice, 1987 [1989]: 350), “generalización” (Grice, 1980 [1989]:
					299) o “normalización” (Grice, 1957 [1989]: 222) en la intención con que los hablantes
					usan una expresión X cuando puede hablarse propiamente de “significado de la expresión
					X”. 

				
				
					De este modo, Grice aplicó en su propia teoría del significado el principio cuya
					carencia había criticado en las teorías de corte conductista: “the meaning (in general)
					of a sign needs to be explained in terms of what users of the sign do (or should)
					mean by it on particular occasions” (Grice, 1957 [1989]: 217). En efecto: desde
					la perspectiva de Grice, el significado de las palabras se establece, en última
					instancia, a partir de lo que los hablantes buscan hacer con ellas; el significado
					del enunciador es la base para explicar el significado del enunciado y de la oración
					(sentence meaning), pues a fin de cuentas el significado de la oración es analizable
					en términos de una regularidad en las intenciones con que los hablantes enuncian
					esa oración en situaciones concretas (Neale, 1992: 515). 

				
				
					La idea de explicar el significado del enunciado o de la oración a través de lo que
					el enunciador quiso decir (utterer’s meaning) es tomada con reserva por varios autores
					—como observa Neale (1992)— por parecerles que entra en conflicto con la idea de
					que el significado de una oración es una función de los significados de sus partes
					(esto es, palabras y frases) y de su organización sintáctica.15 Es decir, normalmente,
					para saber qué es lo que nuestro interlocutor quiso decir en una ocasión determinada,
					el modo de proceder sería el siguiente: a través del significado de las palabras
					que usó y de la organización sintáctica que les dio, yo llego a conocer el significado
					de la oración (sentence meaning); situando esto en el contexto particular de enunciación
					puedo llegar a saber lo que mi interlocutor quiso decir (utterer’s meaning). Ahora
					bien, a primera vista quizá podría parecer que, al afirmar que “el significado del
					enunciador es la base para explicar el significado del enunciado”, estaríamos haciendo
					al revés el recorrido que normalmente hubiéramos emprendido, pero vale la pena aclarar
					que Grice jamás habría dicho que en una conversación cotidiana primero hay que conocer
					lo que el enunciador quiso decir para luego llegar a conocer lo que sus enunciados
					significan. Todo lo contrario: es a través del significado convencional (sistémico)
					de las palabras que usa nuestro interlocutor como llegamos a descubrir su intención
					comunicativa. El posible malentendido que nos llevaría a pensar que la propuesta
					de Grice está en conflicto con el principio de composicionalidad se desvanece si
					tenemos en cuenta una simple distinción que Neale (1992: 552) explica en los siguientes
					términos: 

				

				
				
					
					
						Perhaps the best way of getting clear about this is with the help of a distinction
						between (i) accounts of what U said and what U meant by uttering X and (ii) accounts
						of how hearers recover what U said and what U meant by uttering X. There are of course
						important connections here; but they are not of such a character that utterer’s
						meaning cannot be used in characterizations of sentence meaning and saying. The important
						connection is really the following: What U meant by uttering X is determined solely
						by U’s communicative intentions; but of course the formation of genuine communicative
						intentions by U is constrained by U’s expectations: U cannot be said to utter X M-intending
						A to § if U thinks that there is very little or no hope that U’s production of X
						will result in A §-ing. 

					

				
				
					En otras palabras, para entender, como oyentes, lo que una persona quiso decir en
					una ocasión particular, nuestro punto de partida son los significados convencionales
					o “normalizados” de las palabras y frases que usa. Pero, desde el punto de vista
					del hablante, éste escoge las palabras creyendo que son las que mejor satisfarán
					sus intenciones comunicativas (de que su oyente reconozca su intención), y las palabras
					que escoge suelen coincidir con los usos acostumbrados o “normalizados” en su comunidad,
					pues con esta elección tiene mayor probabilidad de éxito. Así, las formas de expresión
					llegan a normalizarse y convencionalizarse a través de cierta regularidad o coincidencia
					de las intenciones comunicativas con que diversos hablantes las emplean. 

				
				
					Si bien es cierto que para darse a entender con mayor facilidad el hablante tiende
					a escoger las palabras que suelen coincidir con los usos acostumbrados en su comunidad,
					también hay que considerar que cada enunciado suele comunicar diversos contenidos;
					así, junto al mensaje que se comunica de una manera ya “convencionalizada” —como
					diría Grice—, puede haber otros mensajes que todavía no llegan a tener ese grado
					de normalización o estandarización. Por eso, como se verá con más detalle en el próximo
					apartado, Grice distinguió varias dimensiones dentro del contenido total de un enunciado,
					haciendo notar que algunas de ellas surgen por mecanismos que ya pertenecen al sistema
					de la lengua, mientras que otras lo hacen por mecanismos más bien pragmáticos, fuera
					de la gramática de la lengua, pero cuya repetición constante y generalización entre
					los hablantes podría llevarlos a introducirse dentro del sistema. Nótese cómo esta
					perspectiva teórica, sin duda, es consciente de la realidad del cambio y la variación
					lingüísticos y, a la vez, enlaza la teoría del significado con la de la conversación.
					

				
				
				
					1.5. EL SIGNIFICADO TOTAL DE UN ENUNCIADO

				
				
					Si hay algo que Grice vio con claridad meridiana dentro de la teoría del significado
					que propuso, es lo siguiente: el significado no es una entidad homogénea. Más allá
					de la distinción preliminar entre significado natural y significado no natural,
					al entrar directamente en el tema del significado no natural o intencional, vimos
					que ahí todavía es necesario distinguir, al menos, entre significado del hablante
					—lo que el hablante “quiere decir”— y significado de la expresión (ya sea oración
					o palabra) —el valor de la expresión dentro de un sistema lingüístico—. 

				
				
					La heterogeneidad del significado también se observa, desde otro ángulo, al analizar
					los enunciados concretos. No todo lo que un enunciado significa lo significa de
					la misma manera. Utilizando imágenes inspiradas en la lengua escrita, diríamos que
					un mismo enunciado transmite unos mensajes “en blanco y negro” y otros “entre líneas”.
					Grice analizó minuciosamente esta distinción y la convirtió en una de las bases de
					su pensamiento sobre el significado y los mecanismos que rigen la conversación; así
					la presentó en el siguiente fragmento: 

				
				
					
					
						a distinction […] I wish to make within the total signification of a remark: a distinction
						between what the speaker has said (in a certain favored, and maybe in some degree
						artificial, sense of “said”), and what he has implicated (e.g. implied, indicated,
						suggested) [Grice, 1967 (1989c): 118].16 

					

				
				
					Para ilustrar esta distinción entre lo que se ha “dicho” (en el sentido utilizado
					por Grice) y lo que se ha implicado, me apoyaré en uno de los ejemplos de Grice:
					supongamos que le pregunto a una amiga cómo le va a un amigo mutuo, C, en su nuevo
					puesto como empleado de un banco, y ella me contesta: 

				

				
				
					(1) Le está yendo muy bien; no ha ido a prisión. 

				
				
					En un contexto como el antes descrito, la enunciación de (1) incluiría, al menos,
					los siguientes contenidos: 

				
				
					(1a) A C le está yendo muy bien. 

				
				
					(1b) C no ha ido a prisión. 

				
				
					(1c) Podría haber razones para pensar que C podría ir a prisión (o una idea similar,
					expresable de diversas maneras). 

				
				
					Estrictamente hablando, lo que mi amiga me habría “dicho” —entendiendo “decir” en
					este sentido “favorecido” o “artificial”, como lo describió Grice— es solamente (1a)
					y (1b); pero además de eso su enunciado llevaría —cuando menos— un mensaje adicional:
					(1c), que ya no se “dice” sino sólo se “implica”, “indica” o “sugiere”. Es evidente
					—y más adelante se verá con detenimiento este punto— que la “implicación” (1c) no
					debe confundirse con una implicación lógica; se trata, más bien, de una insinuación
					o sugerencia para la cual Grice decidió crear un nuevo término, implicature (Grice,
					1967 [1978a]: 43-45), usualmente traducido al español como implicatura (manteniendo
					así la intención de crear un neologismo). 

				
				
					Profundizando en ese sentido “favorecido y, quizá, en cierto grado, artificial” en
					que Grice entendía “lo dicho”, hay que aclarar que, aunque él no lo definió directamente
					en sus escritos, sí ofreció algunas indicaciones necesarias para identificarlo, las
					cuales se resumen en tres características esenciales: 

				
				
					a) “Lo dicho” está estrechamente relacionado con el significado “convencional” (sistémico)
					de las palabras enunciadas. Esta primera característica la mencionó Grice explícitamente:
					“In the sense in which I am using the word say, I intend what someone has said to
					be closely related to the conventional meaning of the words (the sentence) he has
					uttered” (Grice, 1967 [1978a]: 44). 

				
				
					Así, por ejemplo, en el sistema de la lengua española la oración “Yo creo que le
					está yendo muy bien; no ha ido a prisión” no tiene como parte de su significado gramatical
					el contenido ‘Podría haber razones para que C vaya a prisión’. Si tal contenido puede
					llegar a surgir de algún uso de esa oración, no es por su valor en el sistema de
					la lengua como tal, sino por las condiciones pragmáticas que acompañan su uso. Por
					ello Grice no consideró un contenido como (1c) parte de “lo dicho”, sino de “lo implicado”
					con (1): porque no está relacionado con el significado convencional (sistémico)
					de las palabras. 

				
				
					b) Para identificar “lo dicho” con un enunciado es necesario detectar cuál es la
					proposición17 que se expresa con él. Grice no mencionó explícitamente esta característica,
					pero se deduce claramente de varios de sus señalamientos, entre los cuales destaca
					el de que para identificar “lo dicho” es necesario conocer la referencia de todas
					las expresiones referenciales empleadas y el momento en que se realiza la enunciación
					(Grice, 1967 [1978a]: 44). Por ser estas últimas condiciones un requisito para que
					una oración pueda expresar una proposición,18 diversos autores concuerdan en que,
					con esta segunda característica, lo que Grice pretendía era no incluir dentro de
					“lo dicho” aquello que no formara parte del contenido proposicional. 

				

				
				
					El significado convencional de una oración, considerado sin relación con un contexto
					de uso, no es susceptible de ser verdadero ni falso, es decir, no expresa una proposición,
					debido a su desconexión con un estado de cosas. Así, retomando el ejemplo (1), no
					podemos saber lo que realmente está diciendo el hablante al enunciarlo si no sabemos
					a quién se está refiriendo y en qué momento hace su enunciación, pues la misma oración
					podría usarse para referirse a multitud de personas en multitud de momentos y, obviamente,
					en cada caso cambiaría el estado de cosas descrito por el enunciado y, consecuentemente,
					la proposición expresada por el enunciado y sus condiciones de verdad. 

				
				
					Así como hay entre los contenidos comunicados por un enunciado algunos que pertenecen
					a la proposición o el significado veritativo que le es propio, también pueden comunicarse
					con el mismo enunciado otros contenidos que, sin embargo, no forman parte de su significado
					veritativo; tal sería el caso, nuevamente, de (1c), que por más que pueda sobreentenderse
					al momento de enunciar (1), no es parte de su significado veritativo. Prueba de ello
					es que, aun en el caso de que (1c) resultara ser falso, (1) puede seguir siendo verdadero.
					

				
				
					Sólo los contenidos que constituyen el significado proposicional o veritativo de
					un enunciado pueden llegar a ser considerados como “dichos” en sentido estricto;
					en cambio, todos los contenidos comunicados fuera del significado proposicional
					serán, dentro de la división bipartita de Grice, “implicados”. 

				
				
					c) “Lo dicho” debe ser parte de lo que el hablante quiso decir. Ésta es otra característica
					que Grice señaló explícitamente: “with regard to the notion of saying that p (in
					the favored sense of say) I want to say that (1) ‘U (utterer) said that p’ entails
					(2) ‘U did something x by which U meant that p’” (Grice, 1967 [1989b]: 87). 

				
				
					Si sólo consideráramos como característica definitoria de “lo dicho” la conjunción
					de (a) y (b), podríamos llegar a la conclusión de que para Grice “lo dicho” es el
					contenido veritativo de un enunciado. Sin embargo, tal conclusión queda descartada
					al considerar esta tercera característica: “lo dicho” tiene que ser parte de lo
					que el enunciador quiso decir. Así, por ejemplo, según Grice (1967 [1978a]), cuando
					una persona pronuncia un enunciado irónicamente, el significado literal de sus palabras
					no cumple la tercera característica de “lo dicho”, esto es, no forma parte de lo
					que el hablante realmente “quiere decir”. Por ello, según Grice, en esos casos el
					hablante no “dice” lo que sus palabras significarían literalmente, sino que sólo
					“hace como que lo dice” (Grice, 1967 [1978b]: 113).19 

				
				
					En suma, reuniendo las tres características expuestas, podríamos citar las palabras
					de Neale (1992: 556) que describen “lo dicho” en el pensamiento griceano como “the
					truth-conditional content of what is conventionally meant by someone making an indicative
					utterance”.20 

				

				

				
				
					En la bibliografía sobre este tema, algunas veces parece haberse pasado por alto
					un punto de vital importancia, lo cual ha conducido a malentendidos; por eso, quizá
					no esté de más insistir: para que un contenido comunicado por un enunciado pueda
					considerarse como “dicho” en el sentido griceano, debe reunir las tres características
					antes mencionadas; no basta con que presente sólo una o dos de ellas, como se verá
					más adelante. 

				
				
					Hasta aquí he tratado de exponer lo más claramente posible la noción griceana de
					“lo dicho”. La otra parte del significado total de un enunciado, “lo implicado”,
					y, dentro de ella, con especial atención, la implicatura convencional, se desarrollará
					con más detalle en lo que resta de este libro. Sin embargo, antes de ello me pareció
					conveniente introducir un apartado para poner en guardia al lector ante posibles
					confusiones de la distinción dicho/implicado con otras distinciones que se manejan
					en la bibliografía actual y que, a pesar de ser similares en algunos aspectos, definitivamente
					no son equivalentes. 

				
				
				
					1.6. LA DISTINCIÓN DICHO/IMPLICADO Y OTRAS DISTINCIONES

				
				
					La idea de distinguir diversas dimensiones en la significación de un enunciado, como
					bien se sabe, tiene muchos siglos de existencia y ha sido ampliamente aceptada por
					autores de diversas escuelas o corrientes de pensamiento: hay consenso en torno
					a que no todos los contenidos de la significación de un enunciado se presentan de
					la misma manera. Sin embargo, es evidente que no todos los autores hacen el “corte”
					o distinción del mismo modo, pues, a fin de cuentas, cada uno responde a diferentes
					necesidades teóricas o a preguntas distintas. Así, por ejemplo, unos tratan de averiguar
					cuáles de los contenidos que están dentro de la significación de un enunciado se
					relacionan con sus condiciones veritativas y cuáles no; otros se interesan en distinguir
					los contenidos codificados en el sistema de la lengua de los no codificados; unos
					destacan el papel de la intención comunicativa del hablante y otros, más bien, el
					de la interpretación del oyente, etc. De ahí las numerosas clasificaciones que han
					surgido al tratar de explicar las diversas dimensiones que hay dentro de la significación
					de un enunciado. 

				
				
					El problema es que muchas veces estas diversas distinciones se tratan como si fueran
					equivalentes: como si, por ejemplo, fuera lo mismo hablar de “lo dicho” que de “lo
					explícito” o de “lo codificado”; no obstante, dado que —como hemos visto— cada una
					de esas clasificaciones surge de distintos criterios, sería erróneo considerarlas
					equivalentes. No tener en mente sus diferencias puede llevar a malentendidos; por
					ejemplo, aun hablando aparentemente de lo mismo, digamos: de la proposición comunicada
					por un enunciado, si unos lo contemplan desde la perspectiva del hablante y otros
					desde el punto de vista de la interpretación del oyente, resulta que, en realidad,
					no se está hablando de lo mismo. 

				
				
					En el marco griceano que se maneja en este estudio, partiendo de la distinción entre
					“lo dicho” y “lo implicado”, podemos intentar explicar con un poco más de detalle
					la necesidad de diferenciar esta clasificación de las otras que se han mencionado.
					

				
				
				
					1.6.1. La distinción dicho/implicado y la distinción codificado/inferido

				
				
					Recordemos brevemente el conjunto de características que debe tener un contenido
					para ser considerado “dicho” en el sentido griceano: 1) estar estrechamente relacionado
					con el significado sistémico de las palabras; 2) pertenecer al significado veritativo
					de ese enunciado, y 3) ser parte de lo que el hablante “quiso decir” con ese enunciado
					(esto es, en palabras de Grice, pertenecer al utterer’s meaning). 

				
				
					Tomando en cuenta este conjunto de características, se aprecia por qué la distinción
					dicho/implicado no puede equipararse a la distinción codificado/inferido: aunque
					“lo codificado” parece tener la primera de las características especificadas por
					Grice para “lo dicho”, muchos de los contenidos codificados no necesariamente cumplirán
					las otras dos condiciones. En efecto, comenzando por lo más patente, “lo codificado”
					por sí mismo no presenta la tercera característica: está relacionado únicamente con
					el sistema de la lengua, con una entidad abstracta, mientras que “lo dicho” lleva
					por fuerza la intención concreta de un individuo concreto.21 Esto resulta especialmente
					claro en el caso de los enunciados irónicos, donde el contenido codificado no forma
					parte de lo que el enunciador quiere decir y, por lo tanto, no podría considerarse
					como “dicho”. 

				
				
					Por otro lado, con respecto a la segunda característica de lo dicho, no todo lo codificado
					pertenece necesariamente al significado veritativo o la proposición expresada por
					el enunciado; obsérvese: 

				
				
					(2) En verdad, la Luna es el satélite de la Tierra. 

				
				
					En (2), si bien “en verdad” es parte del contenido codificado, no podría formar parte
					de lo que Grice denomina “lo dicho”, pues no pertenece al contenido veritativo del
					enunciado: no incide en las condiciones de verdad de (2), las cuales son exactamente
					las mismas con o sin esta expresión.22 De esta forma, pues, no es correcto identificar
					“lo dicho” con “lo codificado”, ya que, como se ve en (2), hay ocasiones en que “lo
					codificado” abarca más que “lo dicho”. 

				
				
					Una razón más para no identificar “lo dicho” con “lo codificado” va en sentido inverso
					a la anterior: hay ocasiones en que “lo dicho” en el sentido griceano va más allá
					de lo simplemente “codificado”; considérese el ejemplo en (3): 

				
				
					(3) A partir de hoy, tú eres el nuevo encargado de la biblioteca. 

				
				
					“Lo dicho” en (3) necesariamente va más allá de lo codificado, pues, como se mencionó
					antes, para Grice “lo dicho” incluye el conocimiento de la identidad de las expresiones
					referenciales, del momento de la enunciación, así como del sentido en que se están
					empleando las expresiones potencialmente ambiguas, conocimientos que no es posible
					obtener por simple decodificación. 

				

				
				
					Así pues, aunque a primera vista podría parecer lo mismo clasificar los contenidos
					en codificados/inferidos que en dichos/implicados, el fino análisis de Grice logra
					hacer ver que se trata de consideraciones distintas. Esta precisión brinda al lingüista
					instrumentos de trabajo más exactos y, por ello, ha sido reconocida como un logro
					importante incluso por posturas teóricas que, en otros aspectos, difieren de la griceana,
					como la de la teoría de la relevancia, de la cual se hablará más adelante. 

				
				
				
					1.6.2. La distinción dicho/implicado y la distinción explícito/implícito

				
				
					En el apartado anterior intenté mostrar la diferencia entre el contenido “dicho”
					de un enunciado y su contenido codificado, con lo cual se defendería la no equivalencia
					de las distinciones dicho/implicado y codificado/inferido. Ahora es pertinente diferenciar
					cada una de estas distinciones de una tercera: aquella que se da entre lo explícito
					y lo implícito en un enunciado. 

				
				
					Cabe hacer notar que es posible entender “lo explícito” (y, obviamente, su contraparte:
					“lo implícito”) de distintas maneras. La primera de ellas consistiría en equipararlo
					con el contenido lingüístico emitido. Esa forma de entender “lo explícito” es muy
					similar al modo como se entendería “lo codificado”, de suerte que, para quien lo
					entienda en ese sentido, resultarán equiparables las correspondientes distinciones
					codificado/inferido y explícito/implícito. Otra posible manera de entender “lo explícito”
					podría describirse como “lo codificado + asignación de valores concretos a todos
					los aspectos deícticos que contenía la expresión lingüística empleada y resolución
					de ambigüedades léxicas o estructurales”. Este sentido de “lo explícito” sería distinto
					de “lo codificado” porque, como se vio en el inciso anterior, el puro conocimiento
					del significado codificado por la lengua no resuelve el sentido final que en una
					situación concreta adquieren los valores deícticos. Pero además —y lo que tiene mayor
					interés para el presente estudio— “lo explícito”, entendido en este último sentido,
					tampoco es equiparable a “lo dicho”, por una parte porque, al igual que “lo codificado”,
					puede incluir contenidos que no formen parte de la proposición o el valor veritativo
					del enunciado (segunda de las características descritas por Grice), y por otra,
					porque, al menos entendido de este modo, no es necesariamente lo que el hablante
					quiso decir (tercera de las características descritas por Grice), lo cual puede verse,
					por ejemplo, al considerar casos de enunciados irónicos: 

				
				
					(4) Él es el orgullo de sus padres. 

				
				
					En una situación donde (4) es usado irónicamente, el contenido explícito —esto es,
					el significado lingüístico de la expresión codificada y la referencia de las expresiones
					referenciales del contenido explícito— no coincide con “lo dicho” por su enunciador,
					pues la intención de éste no era comunicar que el sujeto referido fuera motivo de
					orgullo para sus padres, sino lo opuesto. Así, al no poseer la característica de
					“ser parte de lo que el hablante quiso decir”, no puede ser un contenido “dicho”.
					En este ejemplo, pues, el contenido explícito es que ‘un individuo concreto X es
					motivo de orgullo para sus padres’; el contenido implícito es que ese individuo
					no es motivo de orgullo para sus padres (o incluso que es motivo de vergüenza para
					ellos). Ni uno ni otro contenidos forman parte de “lo dicho” en sentido griceano:
					el primero, por no ser parte de lo que el enunciador quiso decir (utterer’s meaning),
					y el segundo, por no ser parte del significado convencional de las palabras enunciadas.23
					

				
				
					Existe todavía otra forma de entender “lo explícito”. Los seguidores de la llamada
					teoría de la relevancia, iniciada por Sperber y Wilson, lo definen de la siguiente
					manera: “An assumption communicated by an utterance U is explicit if and only if
					it is a development of a logical form encoded by U” (Sperber y Wilson, 1986: 181).
					

				
				
					El “desarrollo de una forma lógica codificada” del que hablan Sperber y Wilson, esencial
					para entender su noción de “lo explícito”, consiste, según sus propias palabras,
					en “Using contextual information to complete and enrich this logical form into a
					propositional form, which is then optionally embedded into an assumption schema typically
					expressing an attitude to it” (Sperber y Wilson, 1986: 182). 

				

				
				
					Para ilustrar las anteriores ideas, considérese un ejemplo que ofrecen los mismos
					autores: Mary le ha dicho a Peter el enunciado (5): 

				
				
					(5) It will get cold [se va a enfriar]. 

				
				
					Al usar la información contextual de que se dispone para completar y enriquecer
					la forma lógica del enunciado, llegamos a la conclusión de que en (5) los contenidos
					comunicados EXPLÍCITAMENTE, según Sperber y Wilson (1986: 179), incluyen:24 

				
				
					(6) Mary has said that the dinner will get cold [Mary ha dicho que la cena se va
					a enfriar]. 

				
				
					(7) Mary believes that the dinner will get cold very soon [Mary cree que la cena
					se va a enfriar muy pronto]. 

				
				
					(8) The dinner will get cold very soon [La cena se va a enfriar muy pronto]. 

				
				
					Nótese que, para los representantes de la teoría de la relevancia, “lo explícito”
					en este ejemplo, además del contenido decodificado, incluye el conocimiento de la
					referencia de expresiones como “it” (que aquí corresponde a “the dinner”), además
					de especificaciones o precisiones sobre el sentido de palabras como “will” (que
					aquí ya no se interpreta sólo como tiempo futuro sino como un futuro muy próximo);
					más aún, comprende también información acerca de la actitud del emisor (Mary) hacia
					su enunciado. 

				
				
					De acuerdo con el análisis que Sperber y Wilson hacen de este ejemplo, es claro que
					para ellos la noción de “lo explícito” incluye más información que la que corresponde
					a “lo explícito” en el sentido anteriormente aludido, y mucha más información que
					lo estrictamente “codificado”. Quizá no sea ésta la noción más usual de “lo explícito”,25
					pero, en todo caso, puede considerarse una acepción “técnica”. 

				

				
				
					Por otro lado, también hay que diferenciar la noción de “lo explícito”, en este
					sentido amplio o “enriquecido” de la teoría de la relevancia, de la noción griceana
					de “lo dicho”. Si bien “lo dicho” en el sentido griceano comprende gran parte de
					la información que aparece en “lo explícito” en el sentido relevantista —pues ambos
					incluyen información sobre la identidad de las expresiones referenciales, sobre
					el tiempo de la enunciación y sobre el sentido de expresiones potencialmente ambiguas—,
					es necesario ver que el “enriquecimiento contextual” que Grice consideró para “lo
					dicho” es mucho más limitado que el que permiten los relevantistas para “lo explícito”.
					En efecto: en la delimitación de “lo dicho” Grice sólo incluyó los factores necesarios
					para llegar a la más simple proposición afirmada en el enunciado, apartándose lo
					menos posible del significado “convencional” (o sistémico) de las palabras, mientras
					que Sperber y Wilson incluyeron en “lo explícito” muchas más precisiones que ni son
					estrictamente necesarias para tener una proposición como tal ni forman parte del
					significado sistémico de las palabras empleadas. De este modo, es natural que en
					la mayoría de los casos analizados surjan diferencias entre una postura y otra; para
					ver un ejemplo de esto último, considérese nuevamente el caso de (5): 

				
				
					(5) It will get cold. 

				
				
					Seguramente Grice habría estado de acuerdo en que parte de “lo dicho” en este enunciado
					incluye la determinación de la referencia de “it” (que en este caso, según el texto
					antes citado de Sperber y Wilson, es “the dinner”), a semejanza de Sperber y Wilson,
					que incluyeron esa misma información en el contenido “explícito” del enunciado; sin
					embargo, en lo que toca a la especificación “very soon”, veo al menos dos razones
					por las que Grice no la habría considerado parte de “lo dicho”: 

				
				
					
					
						1) Si bien en este enunciado concreto podría ser verdad que la especificación “very
						soon” forma parte de lo que el hablante quiso comunicar, dicha especificación no
						pertenece al significado sistémico de “will”; si así fuera, tendría que estar presente
						siempre que aparezca “will”. Pero ¿cómo explicar, entonces, los casos en que el
						uso de “will” no pretende incluir dicha especificación? ¿Habría que postular varios
						significados de “will”? Recordemos el principio de economía explicativa: “Entia non
						sunt multiplicanda praeter necessitatem”, respondería Ockham, y, por supuesto, Grice
						aplicaría el mismo principio. 

					
					
						2) A diferencia de lo que ocurre con la determinación de la referencia de “it”, una
						mayor especificación sobre la cercanía o lejanía del futuro expresado por “will”
						no es necesaria para que (5) exprese una proposición completa y en estricto apego
						al significado convencional de las palabras empleadas; por ello, Grice no la habría
						considerado parte de “lo dicho” en sentido técnico, mientras que, como vimos, Sperber
						y Wilson sí la habrían incluido en el contenido “explícito” del enunciado. 

					
				
				
				
					Lo anterior permite ver con claridad que es erróneo equiparar la distinción dicho/implicado,
					entendida al modo de Grice, con la distinción explícito/implícito, entendida al
					modo de Sperber y Wilson. 

					
				


				
						1 “The main focus of the William James lectures was on the nature and philosophical
						importance of two closely linked ideas, which may be loosely characterized as that
						of assertion and implication and that of meaning; these ideas form the topic of the
						lectures” (Grice, 1989: V. Las cursivas son mías). 

				
				
						2 Incluso, yendo un poco más lejos, Neale considera que no es descartable —sino,
						al menos, abierta a discusión— la posibilidad de interpretar la teoría de la conversación
						de Grice como un componente de su teoría del significado (Neale, 1992: 511-512).
						
	

				
				
						3 Mi traducción de la sentencia de Grice (1967 [1978b]) “Senses are not to be multiplied
						beyond necessity”. 
				

				
						4 Excepto en el caso del así llamado “significado natural”, como se verá en el apartado
						correspondiente. 

				
				
						5 Esta distinción tripartita está latente en la mayoría de los escritos de Grice
						a los que aquí haré referencia, pero de manera muy clara y explícita se presenta
						en “Utterer’s Meaning, Sentence-Meaning, and Word-Meaning”. Esa obra es también una
						de las que presentan mayor finura en las distinciones acerca del significado, pues,
						además de los ya mencionados, Grice se detuvo en un timeless meaning, applied timeless
						meaning, occasion meaning…, todos los cuales tienen su lugar en la argumentación
						que desarrolló en esa obra para llegar a la distinción —fundamental para este estudio,
						como se verá en posteriores apartados— entre lo que el enunciador convencionalmente
						quiso decir/lo que el enunciador dijo. 
					
					
				
					6 Siguiendo a Lyons (1977 [1980]), podemos señalar cuatro características generales
					del conductismo: 1) rechazo del mentalismo (nociones como “mente”, “idea”, “concepto”,
					etc.); 2) convicción de que no hay una diferencia esencial entre el comportamiento
					humano y el animal, 3) tendencia a minimizar la función del instinto y de otros
					recursos y facultades innatos y a enfatizar el papel del aprendizaje y la experiencia
					en la explicación de la conducta, y 4) mecanicismo o determinismo (el supuesto de
					que todo lo que ocurre en el universo está determinado causalmente por las leyes
					físicas, tanto si se trata de actos humanos como de actos de la materia inanimada).
					Es necesario destacar un rasgo más específico, característico del conductismo: la
					idea de que el comportamiento de todo organismo puede describirse con base en las
					respuestas que éste presenta a los estímulos del medio ambiente. Si una primera respuesta
					acarrea consigo la satisfacción de alguna necesidad del organismo —cosa que podría
					haber ocurrido de modo enteramente casual o fortuito, pues el conductismo no acepta
					nociones como “propósito” o “intención”—, entonces ese modo de responder queda así
					“reforzado” y es más probable que se repita la siguiente vez que se presente un estímulo
					de la misma clase. Por el contrario, si la respuesta no es reforzada tenderá a desaparecer.
					
		

				
						7 Apud Muñiz Rodríguez (1992: 156). 

				
				
						8 Grice utilizó “NN” para abreviar “non-natural”. Esta misma abreviatura es también
						aplicable al español, tomándola por “no natural”, como se hace a lo largo de este
						libro. 
	

				
						9 En este último punto me parece muy sintomático el hecho de que años después de
						la publicación de “Meaning”, al retomar en “Utterer’s Meaning and Intentions” la
						argumentación sobre las intenciones del hablante, Grice ya no hablara de que “x (la
						expresión) produzca un efecto o respuesta en el oyente”, sino de que “A (oyente)
						produce la respuesta”. Creo que esta última afirmación deja más claro que el oyente
						no tiene un papel meramente pasivo. Cito directamente el pasaje que, además, ayudará
						a ver de manera resumida la argumentación completa. A fin de evitar posibles confusiones,
						cabe hacer notar que aquí Grice ya no usó “A” para referirse al enunciador (que ahora
						designó con “U”), sino para referirse al auditorio u oyente: 

					
					
					
						“‘U meant something by uttering x’ is true if, for some audience A, U uttered x
						intending: 

				
					
						”(1) A to produce a particular response r 

										
					
						”(2) A to think (recognize that U intends (1) 

										
					
						”(3) A to fulfill (1) on the basis of his fulfillment of (2)” [1967 (1989b): 92].
						

				
				
						10 “An utterer is held to intend to convey what is normally conveyed (or normally
						intended to be conveyed), and we require a good reason for accepting that a particular
						use diverges from the general usage (e.g., he never knew or had forgotten the general
						usage). Similarly in nonlinguistic cases: we are presumed to intend the normal consequences
						of our actions” (Grice, 1957 [1989]: 222. Las cursivas son mías). 

				
				
					11 Grice mencionó algunas razones por las que podría llegar a considerarse óptimo
					para los hablantes usar las expresiones de determinada manera: “an account of why
					this is optimal. There might be a whole range of different accounts. For example,
					it might be that it is conventional to use this word in this way; it might be that
					it is conventional among some privileged class to use it in this way […] it might
					be, when an invented language is involved, that it is what is laid down by its inventor”
					(Grice, 1980 [1989]: 299). 
		

				
						12 Digo “significado de la expresión” para referirme, sin especificar, a lo que Grice
						denominó word meaning y sentence meaning. 

				
				
					13 Pongo entre comillas esta expresión, “significado del hablante”, que he decidido
					usar calcando la empleada por Grice, utterer’s meaning. Ante esto, es importante
					recordar —y agradezco a Rubén Chuaqui tan atinada sugerencia—que, no obstante la
					conveniencia meramente práctica de esta elección de palabras (que evita la expresión
					más extensa “lo que el hablante quiso decir al enunciar X”), los verbos to mean y
					significar no son equivalentes: el primero se aplica tanto a expresiones como a hablantes,
					mientras que el segundo sólo puede aplicarse con propiedad a expresiones. Así pues,
					“significado del hablante” no está bien dicho en español; me tomo la licencia para
					emplear la expresión sólo como un término técnico y por la razón antes expuesta.
					Una vez hecha esta aclaración, en el resto del texto ya no se presentará entre comillas
					esta expresión. 
	

				
						14 Por todo lo expuesto en el apartado anterior, sobra explicar que tanto el del
						hablante como el de la expresión son significados no naturales, es decir, significados
						intencionales. A partir de este momento, se hablará en el presente estudio sobre
						“significado” siempre a propósito de alguna de las formas de significado no natural.
						
		

				
						15 Recordemos el principio de Frege o principio de composicionalidad: el significado
						del todo es una función del significado de las partes y del modo como éstas se estructuran.
						
		

				
						16 Esta misma distinción la encontramos también en Grice (1967 [1978b]) y, aunque
						no siempre formulada de modo tan explícito, en otros de sus escritos. 
	

				
						17 Vale la pena recordar que, en una visión tradicional, las proposiciones deben
						ser contenidos a los cuales se pueda asignar un valor veritativo (ya sea verdadero
						o falso). También es frecuente otra concepción de proposición: la adoptada por Frege,
						para quien la proposición, por sí misma, todavía no puede ser considerada verdadera
						o falsa, sino hasta que se la utilice en un enunciado asertivo, como se ve en el
						siguiente fragmento: “En una oración asertórica hay que distinguir, por consiguiente,
						dos cosas: el contenido que tiene en común con la correspondiente oración interrogativa,
						y la aserción. Aquél es el pensamiento [proposición] o, por lo menos, contiene el
						pensamiento [proposición]. Así es posible expresar un pensamiento [proposición] sin
						proponerlo como verdadero” (Frege, 1918 [1998]: 202). 

				
				
					18 Así lo explicó, por ejemplo, Frege (1918 [1998]: 205-206) (al leer el siguiente
					párrafo, por favor recuérdese que lo que Frege designó con la palabra que en español
					se traduce como pensamiento hacía referencia a lo que entendemos como proposición):
					“Con frecuencia el contenido de una oración va más allá del pensamiento expresado
					en ella. Pero también ocurre a menudo lo contrario, a saber: que el mero texto que
					puede ser retenido por la escritura o el fonógrafo no sea suficiente para la expresión
					del pensamiento […] debe saberse, a fin de comprender correctamente el pensamiento,
					cuándo fue emitida la oración. Por consiguiente, el tiempo de emisión es también
					parte de la expresión del pensamiento. Si alguien quiere decir hoy lo mismo que
					ha expresado ayer usando la palabra ‘hoy’, reemplazará esta palabra por ‘ayer’. Aunque
					el pensamiento es el mismo, su expresión verbal tiene que ser diferente a fin de
					compensar el cambio de sentido que se produciría en virtud de los diferentes tiempos
					de emisión. Lo mismo sucede con palabras como ‘aquí’, ‘allá’. En todos estos casos
					el texto puro y simple, tal como puede ser fijado por escrito, no es la expresión
					completa del pensamiento, sino que para su comprensión correcta se necesita el conocimiento
					de determinadas circunstancias que acompañan a la emisión y que se utilizan como
					medio de expresar el pensamiento”. 
					
					
				
						19 Lo anterior puede resultar en la extrañeza de que habrá muchos enunciados que
						en realidad no “digan” nada en el sentido estricto o técnico que se está describiendo.
						Sin embargo, ésta es una consecuencia prevista y aceptada por Grice con la mayor
						naturalidad, como se ve al inicio de sus “Further notes”: “This yields three possible
						elements —what is said, what is conventionally implicated and what is nonconventionally
						implicated— though in a given case one or more of these elements may be lacking:
						For example, nothing may be said, though there is something which a speaker makes
						as if to say” (Grice, 1967 [1978b]: 113). 
					
					
				
					20 En ese mismo lugar Neale explicó su hipótesis acerca de por qué Grice no definió
					directamente lo que quiso decir con “lo dicho”: “Recall that Grice wants what is
					said to comprise the truth-conditional content of what is conventionally meant by
					someone making an indicative utterance; but he cannot make a direct appeal to truth
					conditions for fear of undermining one part of his project. There may be no simple
					way out of this. At the same time, it should be stressed that only one part of Grice’s
					project is threatened: the possibility of providing a definition of saying in terms
					of utterance-type meaning and what is meant. No appeal to truth-conditional content
					is needed in analyses of utterer’s meaning or utterance-type meaning, and to that
					extent Grice has certainly illuminated these important notions”. 
					
					
				
						21 Aunque tomadas de otro contexto, me parece que esta idea puede quedar muy bien
						reflejada en las palabras de Martinich (2010: 265): “I reject […] that (utterances
						of) sentences say things in the primary sense. As mentioned in section 1, it is
						speakers that say things in the primary sense”. 

				
				
						22 No obstante, no sucede lo mismo con los valores pragmáticos de (2), pues el hecho
						de agregar “en verdad” en este contexto vuelve más enfático el enunciado, revela
						un compromiso o adhesión más fuerte del hablante hacia él, y podría llevar implícito
						el mensaje de que anteriormente el enunciador no lo creía, o pensaba que alguien
						más no lo creía. 
	

				
						23 Esto llama la atención por las consecuencias que puede acarrear, como se explica
						arriba en la nota 19. 


				
						24 En la numeración que aquí empleo sigo la secuencia del presente trabajo; en el
						escrito de Sperber y Wilson la numeración correspondiente sería (10b), (10c) y (10d).
						La traducción es mía. 

				
				
					25 Sperber y Wilson se dan cuenta de ello, y por eso hacen notar lo siguiente: “This
					is an unconventional way of drawing the distinction between the explicit and implicit
					‘content’ of an utterance. On a more traditional view, the explicit content of an
					utterance is a set of decoded assumptions, and the implicit content a set of inferred
					assumptions” (Sperber y Wilson, 1986: 182). 
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