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			A Helena,
siempre recordada 
y todavía llorada.

			Prólogo

			Cuando Alejandro me pidió que prologase este libro no lo dudé. Por su excelencia como investigador y porque después de los ríos de tinta que se han derramado hablando de la guerra civil española, apenas nadie había tratado el delicado tema de cómo esta afectó a los nobles y monárquicos. Este libro deja clara la entrega de este grupo tan minoritario y selecto.

			El rigor con que el autor trata el tema es ineludible. Por su sobrada actitud y porque además es un joven «bolonio» que cursó su doctorado gracias a una beca del Real Colegio de España en Bolonia. Histórica institución creada por el Cardenal Gil Álvarez de Albornoz en 1364 para los más sobresalientes estudiantes de España y Portugal y de la que tengo el honor de ser patrona de Sangre.

			Pero regresemos a la obra que me ocupa en este prólogo.

			Alfonso XIII se marchó para evitar una guerra y como la historia ha dejado trazada en su huella es evidente que no pudo ser.

			En la Guerra Civil, los monárquicos, divididos entre alfonsinos y carlistas, apoyaron prácticamente en su totalidad y salvo alguna rara excepción, al bando nacional. Convencidos todos de que sería la única manera de que la monarquía de un modo u otro pudiese regresar a España.

			

			En las páginas de este libro se demuestra como los nobles titulados y sus familias, después de los graves altercados que venían sucediendo años atrás y del detonante que sin duda fue el asesinato de Calvo Sotelo, se dispusieron a luchar en defensa de sus principios fundamentales, valores y religión.

			Era el momento de defender a Dios, a España y al rey cada uno con los medios que pudiese. A la mayoría, el inicio de la guerra les sorprendió en su casa y según su condición y edades actuaron.

			En el caso de mis bisabuelos y abuelos, las mujeres consiguieron huir a tiempo poniendo rumbo a la frontera francesa; los hombres después de que asaltasen su casa consiguieron salvar la vida momentáneamente y, por la vía de urgencia, solicitando asilo en las embajadas de Madrid.

			Los más jóvenes, en cuanto las circunstancias se lo permitieron, sin dudarlo se alistaron para luchar con valentía por todo lo que creían.

			Ser católicos, españoles y monárquicos para ellos no era una opción, sino el motor de sus propias vidas. De los seis hermanos, cuatro participaron activamente en la guerra. Los tres varones, Iñigo, Jaime y Borja, lucharon en diferentes frentes y María, después de formarse debidamente, ingresó entre las enfermeras que cubrían la primera línea de fuego. 

			Tenían muy claro que pondrían en riesgo su vida por Dios, por España y por el rey para restaurar el orden tradicional poniendo fin a la república.

			Las cartas secretas con V.E.R.D.E (Viva el Rey de España) representando una letra mayúscula en el inicio de cada frase en vertical continuaron proliferando entre ellos para dejar muy clara su posición. 

			En la familia de los duques del Infantado perdieron a dos hijos en combate, pero hubo otros nobles que tuvieron que lamentar pérdidas mucho más injustas.

			

			Ellos murieron luchando, pero hubo otros muchos civiles que por el simple hecho de ser nobles titulados o familiares de estos fueron secuestrados en sus casas, encarcelados y vilmente asesinados.

			El autor de este libro hace un análisis pormenorizado de aquello. Algo que a mi modo de ver era necesario porque, al ser un grupo tan reducido de personas y a pesar de los ríos de tinta que se han derramado sobre la guerra civil española, muy pocos se habían detenido en analizar.

			Alejandro expone el impacto que aquella guerra dejó en las familias de los más señalados.

			Monárquicos que tras ganar en la contienda y habiendo perdido a muchos seres queridos nunca pudieron celebrar del todo la victoria. El nuevo régimen gubernamental terminó consolidando una dictadura y no una monarquía restaurada, como ellos habrían querido.

			Pasados unos años vieron incumplidas sus esperanzas del retorno de una monarquía renovada. Algo por lo que mi abuelo Iñigo, duque del Infantado y Teniente General del Ejército y miembro del Consejo privado de don Juan de Borbón, luchó durante muchos años.

			En el Manifiesto de Lausana de 1945 don Juan de Borbón rechazó la dictadura de Franco.

			Por su lado, ocho años después de terminada la guerra, exactamente el 28 de marzo de 1947, el Gobierno franquista remitió a las Cortes el proyecto de la Ley de Sucesión en la Jefatura del Estado. En su redacción reflejaba la definición de España como un «reino».

			Podría haber representado una esperanza de la restauración de la monarquía si no fuese porque Franco se reservaba la Jefatura del Estado y la prerrogativa de proponer a las Cortes el nombramiento de un sucesor a título de rey o regente en el momento que considerase oportuno.

			El proyecto de ley no fue aceptado por los monárquicos. Don Juan, como el legítimo sucesor de Alfonso XIII, el 7 de abril hizo público el que fue llamado Manifiesto de Estoril. En él, denunciaba la nulidad del proyecto legal y defendía a ultranza los valores de la monarquía hereditaria como garantía del porvenir del país independientemente de la voluntad de Franco.

			En resumen, la mayoría de los monárquicos que estuvieron en el bando nacional veían claro y ya sin ningún tipo de ambigüedades que el gobierno de Franco no incluía en sus fines primordiales una restauración monárquica inmediata.

			El verano del año siguiente, en otro intento de acercamiento de la monarquía con el gobierno, Franco y don Juan mantuvieron una entrevista a bordo del yate Azor, fondeado muy cerca de San Sebastián, para acordar que don Juan Carlos, como legítimo heredero de la corona, regresase a España para continuar con su formación académica.

			Aquello simbolizó un rayo de esperanza para los monárquicos, que no terminó de materializarse hasta veinte años después, cuando el 22 de julio de 1969, fecha en la que por fin Franco, saltándose a don Juan, nombró a su hijo Juan Carlos de Borbón como su sucesor a la Jefatura del Estado con el título de Príncipe de España.

			En total, fueron casi cuarenta años los que los monárquicos y nobles de España, que tanto entregaron en la guerra a favor del bando nacional, esperaron para ver satisfechas sus expectativas.

			Ahora Alejandro con este libro recuerda y homenajea a todos los que perdieron la vida por sus convicciones.

			Almudena de Arteaga del Alcázar 
Duquesa del Infantado

		

		

		
			Introducción

			¡Temblad, aristócratas vagos, parásitos de la nación, que habéis
ensangrentado una vez más la tierra en que habéis nacido, con la loca pretensión de arrollar al proletariado y a la pequeña burguesía, unida hoy con nosotros
en un ideal común! La hora de vuestro exterminio se acerca a pasos agigantados.

			Milicia Popular, 25 de octubre de 1936

			En los días 24, 25 y 26 de marzo de 1940 varios de los principales periódicos de España publicaron una esquela de grandes dimensiones —en algunos casos incluso ocupaba una página entera— anunciando la celebración de un próximo funeral en la iglesia madrileña de los Jerónimos en memoria de más de cuatrocientas cincuenta personas, todas ellas fallecidas en el transcurso de la Guerra Civil.

			La esquela había sido encargada por la Diputación y Consejo de la Grandeza de España, el órgano encargado de representar tanto a los Grandes de España —la categoría más alta de la aristocracia española— como al resto de títulos nobiliarios de nuestro país. El largo listado incluía la relación detallada de los miembros de la nobleza española y de sus parientes que habían muerto durante la Guerra Civil. La gran mayoría de los mencionados en la esquela aparecían como asesinados —en torno al 80 por ciento—, aunque también, si bien en una proporción mucho menor, como muertos en combate y en «acto de servicio o a consecuencia de los frentes».1

			

			Observando la esquela, cabe preguntarse qué ocurrió durante la contienda para que muriera una cantidad tan significativa en términos porcentuales tanto de españoles con título nobiliario como de familiares suyos. La cifra, de en torno a cuatrocientas cincuenta personas como se ha indicado anteriormente, puede parecer escasa y hasta insignificante si se compara con los varios cientos de miles de vidas que se perdieron durante la Guerra Civil. Sin embargo, esta percepción cambia si se tiene en cuenta lo reducido de las dimensiones del grupo nobiliario —integrado por apenas unos pocos miles de personas—. ¿Qué provocó, por tanto, que un número tan elevado de miembros de la aristocracia española —tanto titulados como familiares de estos— perecieran en esos tres años que duró el conflicto?

			La Guerra Civil no fue la primera contienda que enfrentó a unos españoles contra otros —las guerras carlistas del siglo xix son el antecedente más inmediato—, pero probablemente sí la que implicó de manera más directa y total al conjunto de la sociedad de la época. Ningún grupo o estrato social fue ajeno ni al desarrollo ni a las consecuencias del conflicto. Tampoco, por supuesto, la aristocracia que, junto con otros tantos millones de españoles, se involucró de forma activa en el desarrollo de la guerra y, al mismo tiempo, fue víctima de la violencia desatada en la retaguardia.

			Dado su carácter eminentemente conservador, la nobleza se adhirió en su práctica totalidad al bando sublevado. Del mismo modo, la violencia contra ella fue ejercida exclusivamente en la zona republicana, donde un sector de la amalgama de partidos y organizaciones izquierdistas que controlaban los diferentes territorios bajo la autoridad —en no pocos casos, más nominal que real— del Gobierno de la República colocó al grupo nobiliario entre aquellos enemigos que era necesario eliminar. Esta persecución nos ha dejado historias dramáticas propias de la sinrazón de una guerra civil, pero también testimonios de una profunda humanidad en mitad de la barbarie.
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			Esquela publicada por la Diputación de la Grandeza en memoria de miembros de la nobleza titulada muertos durante la Guerra Civil.
(Hoja oficial del lunes, 25 de marzo de 1940).

			

			El ser un grupo que tradicionalmente ha sido considerado como privilegiado —algo muy matizable a la altura de 1936, dados los grandes cambios políticos y sociales que a lo largo del siglo y medio anterior experimentó nuestro país—- no le evitó a la nobleza el padecer las consecuencias de la guerra, pero en no pocos casos sí le permitió afrontarlas con más recursos, no necesariamente de tipo económico. Lo que algunos sociólogos denominan «capital social» —y que generalmente se conoce como «red de contactos» o «contactos» a secas— hizo posible que muchos de estos aristócratas pudieran recurrir a antiguas amistades para sortear situaciones diversas. En las vivencias experimentadas por aquellos que solicitaron asilo en las diferentes embajadas y legaciones de Madrid podemos encontrar numerosos ejemplos que así lo acreditan.

			No obstante, como se ha indicado anteriormente, la aristocracia no se limitó a intentar sortear la violencia para salvar su vida. En la que se denominó «zona nacional», fueron numerosos los componentes de la nobleza que participaron de una u otra forma en el esfuerzo bélico de los sublevados el 18 de julio. En los frentes de guerra estuvieron presentes muchos de ellos, siendo no pocos los que encontraron la muerte en el transcurso de los combates. Algunas de estas muertes tuvieron un amplio eco en la España nacional, donde fueron consideradas como un ejemplo de los valores morales que se pretendían promover.

			No faltaron dentro del grupo nobiliario quienes se alinearon con la República, aunque su número fue muy reducido. Sin duda las motivaciones y razones que guiaron a estos pocos aristócratas merecerían un estudio que analizase por qué decidieron actuar al contrario que la inmensa mayoría de su clase, convirtiéndose así en una excepción a la norma representada por el conjunto de la nobleza.

			Este libro tiene la humilde pretensión de arrojar un poco de luz sobre un tema muy poco explorado por los historiadores. Si por lo general en nuestro país los estudios sobre la nobleza contemporánea han sido escasos, las investigaciones centradas en la aristocracia durante la contienda iniciada en 1936 lo han sido todavía más. Apenas contamos con unas pocas publicaciones al respecto, la primera de ellas aparecida en una fecha tan temprana como 1945. Su autor fue precisamente un aristócrata, el marqués de San Juan de Piedras Albas, fallecido tres años antes de que su obra viera la luz. El libro se tituló Héroes y mártires de la aristocracia española y en sus páginas se realiza una recopilación de todas aquellas personas con título nobiliario y familiares de las mismas que murieron durante la Guerra Civil, ya fuera en combate o a consecuencia de la represión en la España republicana. La intencionalidad de esta obra, que contiene una fuerte dosis de carga ideológica —en parte fruto de haber sido escrita en el transcurso de la contienda—, se trasluce ya en la dedicatoria, dirigida a «todos los grandes españoles víctimas inocentes de la pistola asesina de las hordas revolucionarias y de la metralla criminal de una guerra sin cuartel sostenida por traidores, judíos y masones». Para elaborar su libro, el marqués de San Juan de Piedras Albas escribió más de mil trescientas cartas a familiares de los aristócratas fallecidos durante la contienda, lo que hace de esta obra una fuente imprescindible a pesar de su marcado sesgo ideológico.

			Tuvo que transcurrir más de medio siglo hasta que la historiografía española mostró algún interés en profundizar en este tema. Sin duda, el profesor Alfonso Bullón de Mendoza, catedrático de Historia Contemporánea de la Universidad CEU San Pablo, es quien a través de varios artículos en revistas especializadas más ha ahondado en la cuestión del número de miembros de la nobleza española que perdieron la vida en el transcurso de la Guerra Civil. A él se debe la relación sistematizada de fallecidos más completa que se ha hecho hasta el momento.

			Habrá quien se pregunte qué puede aportar al conocimiento que tenemos de la Guerra Civil el estudio de las trayectorias personales de los miembros de un grupo tan reducido —al menos si tenemos en cuenta el porcentaje que representa sobre el total de la población española— como es la nobleza. Se calcula en varias decenas de miles los libros que a lo largo de estos noventa años se han publicado sobre la contienda española. Podría pensarse que es un tema agotado y que poco más puede contarse de aquella guerra. Resulta llamativo, no obstante, que en tan amplia producción bibliográfica no se le haya dedicado prácticamente ningún espacio al tema que aquí nos ocupa. En contraposición, y por citar un único ejemplo, la persecución religiosa en la retaguardia republicana desde hace décadas viene siendo ampliamente tratada por la historiografía española y todavía hoy continúan apareciendo nuevos trabajos que contribuyen a un mejor y más exacto conocimiento de la misma.

			Afortunadamente, en los últimos años parece que esta tendencia a obviar a la aristocracia en los estudios relacionados con la Guerra Civil está revirtiendo y el interés de los historiadores españoles por analizar el papel y las experiencias de la misma durante el periodo 1936-1939 está aumentando. Así lo demuestran trabajos como el de Pedro Carvajal Urquijo, quien dedicó un libro a narrar las vivencias de la familia Urquijo —generalmente conocidos por el marquesado homónimo, pero que a través de sus diferentes ramas han ostentado, y lo siguen haciendo en la actualidad, otros muchos títulos— durante la contienda. Los historiadores José Miguel Hernández Barral y Miguel Artola Blanco también han dedicado parte de sus investigaciones al análisis de cómo afectó a la nobleza española el estallido y desarrollo de la Guerra Civil.

			Mención aparte merecen aquellos miembros de la aristocracia que han abordado desde la literatura las experiencias de la nobleza española durante la contienda, impregnando estas obras de los recuerdos de sus propias familias. Dos ejemplos notables los encontramos en José Luis de Vilallonga, marqués de Castellbell, e Ignacio Romero de Solís, marqués de Marchelina. El primero es el autor de Allegro bárbaro, aparecida en 1967 en Francia y que hasta una década más tarde no vio la luz en nuestro país. El marqués de Marchelina, por su parte, escribió una monumental trilogía en la que, con el título de Palmagallarda, narra las vivencias de una familia de la aristocracia sevillana desde los momentos previos al golpe militar hasta los años de la posguerra. 

			Todo ello evidencia cómo todavía es posible abordar la contienda desde perspectivas novedosas o, al menos, poco exploradas hasta la fecha. Precisamente, el hacerlo a través de una colectividad tan singular como es la aristocracia permite ahondar en cuestiones tales como cuáles fueron las diferentes motivaciones de la represión ejercida en la retaguardia republicana y hacia qué colectividades se dirigió, qué motivó a las clases conservadoras a apoyar desde distintos ámbitos el golpe del 18 de julio, qué esperanzas y proyectos albergaban estas para la España que surgiera tras la victoria de los nacionales o los conflictos que surgieron dentro del propio bando sublevado.

			Responder a estas preguntas —o, por al menos, aportar una primera respuesta a las mismas— es el objetivo de este libro. A través de una serie de historias familiares se ha pretendido presentar un panorama general de cuáles fueron las experiencias de la nobleza española durante la Guerra Civil y de qué manera afrontaron, en la medida de las posibilidades a su alcance, las situaciones que la contienda generó. El criterio empleado a la hora de seleccionar qué historias incluir ha sido, principalmente, la disponibilidad de las fuentes, algo que por tratarse de un periodo todavía tan cercano en el tiempo ha supuesto no pocas dificultades por la falta de las mismas. Del mismo modo, se han escogido aquellos ejemplos más representativos, los cuales no necesariamente se corresponden con las familias más prominentes de la aristocracia.

			Este libro, por tanto, lejos de aspirar a ser un minucioso estudio en el que se incluyan las peripecias de toda la nobleza en su conjunto durante la guerra —algo que excedería con creces los objetivos de esta obra—, se propone ofrecer al lector una aproximación a aquella tragedia colectiva que fue la Guerra Civil desde una perspectiva diferente, pero ante todo documentada, rigurosa y accesible al público general.

			
				
					1 Las esquelas aparecieron en La Vanguardia Española, la Hoja oficial del lunes, el periódico Informaciones, las ediciones madrileña y sevillana del ABC, el diario Madrid, el Ya y el Diario Vasco.

				

			

		

		

		
			Antes de la guerra

			El golpe del 18 de julio estuvo precedido por meses de tensión política y social que en las semanas previas alcanzó su cénit con enfrentamientos en las calles —especialmente en las principales capitales— y asesinatos de elementos tanto de izquierdas como de derechas —el del líder monárquico José Calvo Sotelo sin duda fue el que más repercusión tuvo, tanto en el momento como con posterioridad—.

			La victoria del Frente Popular en las elecciones celebradas en febrero de 1936 y la vuelta al poder de Manuel Azaña, líder de la coalición de izquierdas, generaron no poca inquietud entre las derechas y las clases conservadoras. Así, la forma en que se llevó a cabo el traspaso de poderes —antes de verificarse la segunda vuelta de los comicios— y, sobre todo, la labor realizada por la Comisión de Actas ayudaron a promover un clima de cierta alarma en sectores de la derecha española, que creyeron ver en este triunfo de la izquierda una inminente revolución de corte comunista. Tanto es así que, apenas se conocieron los resultados, hubo varios amagos por parte de militares y de elementos civiles de dar un golpe que revirtiera la situación.

			Un ejemplo ilustrativo del ambiente que se respiraba entre las derechas es el siguiente editorial, escrito apenas dos semanas después de la llegada por segunda vez de Manuel Azaña a la presidencia del Gobierno. Bajo el título «Contra la tibieza y por la acción contrarrevolucionaria», el texto se publicó en el diario La Época, uno de los principales periódicos conservadores del momento y además propiedad de un aristócrata, el marqués de Valdeiglesias:

			Nos encontramos francamente al borde del peligro comunista; la carrera de males menores y bienes posibles nos ha conducido derechamente, como a diario advertimos en todos los tonos que tendría que ser, al verdadero mal mayor […] El mal mayor, el mal supremo e irremediable acucia de modo apremiante, y no admite disimulos ni medias tintas […] O rinde España un supremo esfuerzo, sumando las energías de todos sus ciudadanos o desaparece como nación, sepultada bajo la ola roja de Moscú, cuyas primeras víctimas serán precisamente esos ciudadanos que aún intenten en vez de combatir, contemporizar con la revolución.1

			Tras su llegada al poder, el nuevo ejecutivo del Frente Popular retomó con ímpetu las reformas económicas y sociales que había puesto en marcha entre 1931 y 1933. Una de las primeras decisiones del Gobierno de Azaña fue reanudar la política agraria, una cuestión que para las izquierdas y los liberales llevaba décadas siendo primordial —desde antes incluso de la caída de la Monarquía— y de la que habían hecho bandera desde la proclamación de la República en 1931, pues gran parte de las esperanzas de que el nuevo régimen pudiera asentarse estaban depositadas en el éxito de la reforma de la propiedad rural. En este asunto relativo a la propiedad de la tierra se vio especialmente afectada la nobleza española, puesto que en 1932 la coalición republicano-socialista —también bajo la presidencia de Manuel Azaña— aprobó una ambiciosa reforma agraria en la que se contemplaba la expropiación sin indemnización alguna de las propiedades rústicas de los Grandes de España. Si bien es cierto que esta disposición de la ley únicamente afectaba a una parte de la aristocracia —a la mencionada Grandeza de España, esto es, a su estrato más alto, y ni siquiera a todos los Grandes, puesto que muchos no cumplían las condiciones que establecía la norma—, su aprobación sirvió para poner en alerta no solo a gran parte del grupo nobiliario, sino a las clases conservadoras en su conjunto.

			No obstante, la llegada al poder del centroderecha tras las elecciones de 1933 no varió la situación, puesto que continuaron las ocupaciones y expropiaciones de fincas propiedad de Grandes de España. En el verano de 1935 las circunstancias dieron un vuelco con la aprobación en el Parlamento de una reforma de la ley de 1932 —que, de hecho, fue bautizada como «Ley para la reforma de la Reforma Agraria»—. La norma, entre otras medidas, prohibía el trato diferenciado por causa de origen social o de clase y anulaba las expropiaciones sin indemnización realizadas hasta el momento, previendo que los propietarios recibieran una renta por la ocupación temporal de sus fincas, incluyéndose los atrasos contando a partir del momento en que se hizo efectiva la expropiación. Al mismo tiempo, incluía una disposición en la que se contemplaba la expropiación por motivos de «utilidad pública», si bien previo pago al contado.

			Fue a este artículo de la ley de 1935 al que tanto el Gobierno —con el ministro de Agricultura, Mariano Ruiz-Funes, al frente— como las organizaciones obreras se agarraron para proceder a la ocupación masiva de tierras. En no pocos casos estas ocupaciones se realizaron de forma ilegal y en contra del criterio del Instituto de la Reforma Agraria, que se vio completamente superado por las circunstancias. Como consecuencia de esta situación, la conflictividad en el campo aumentó exponencialmente, sobre todo en aquellas regiones con una mayor presencia del latifundio. La siguiente carta, escrita a finales de junio de 1936, por el administrador del duque de Fernán Núñez en Aranjuez —quien hasta ese momento se había destacado por su capacidad de entendimiento con quienes trabajaban las tierras de la casa ducal— es ilustrativa de la situación que en esos momentos previos al golpe de Estado se vivía en ciertas zonas del campo español, donde ya no regían las tradicionales estructuras que habían conducido hasta poco tiempo atrás el trabajo rural:

			Ayer se reunieron en el Ayuntamiento los obreros y algunos patronos para pactar unas bases nuevas de trabajo con objeto de que no rijan las últimas del jurado mixto, puesto que, habiendo pacto, se respetará éste. La Asociación de Agricultores no concurrió, pero me dices que, habiendo asistido algún patrono, darán por válido el pacto. No conozco aún los detalles, pero desde luego el pacto será con jornales más altos y menos horas de trabajo. Desde luego no se puede vivir ni con los pactos ni con las bases del jurado mixto y será preciso pensar en la solución que ha de darse a la explotación, pues así no es posible vivir, estar bajo la férula de la Casa del Pueblo, de la que no hay día que no reciba una carta de conminación con ésta o la otra amenaza, si se hace esto o lo otro y naturalmente sin dominio ni control en los trabajos, sobre todo en el coste de los mismos, para después cerrar el ejercicio económico del año agrícola con déficit; no hay posibilidad humana que pueda resistirlo mucho tiempo y yo, optimista por naturaleza, estoy ya agotado desastrosamente.2

			No solamente en el campo se estaban viviendo situaciones que desafiaban el orden establecido hasta el momento, sino que también en las grandes ciudades se producían escenas similares. Así lo afirmó en sus memorias el marqués de Alquibla, quien recordando las semanas previas al 18 de julio evocó cómo en Madrid «se mascaba la tragedia», con rumores tanto de un posible golpe del Ejército como de una inminente revolución socialista a la orden del día. Para el marqués de Alquibla, esta tensión se materializó especialmente en los espacios que hasta entonces eran propios de la burguesía y las clases altas y que ahora eran ocupados por una concurrencia distinta a la acostumbrada. Curiosamente, el rasgo más característico que para el marqués de Alquibla ponía de manifiesto este escenario inédito era la forma de vestir de la nueva clientela de estos locales:

			Encontré en Madrid una tónica verdaderamente espantosa. La tensión en que todo el mundo vivía hacía presagiar un horrible desenlace de tipo desconocido. Los cafés y cines se hallaban repletos de público, pero de un público que ya no era el suyo habitual, un público que no podía clasificarse entre el de ningún determinado sector social. La manera de vestir de las gentes era francamente chabacana, hasta el punto de que absolutamente nadie, ni hombre ni mujeres llevaba sombrero y todos los hombres iban con la americana al brazo; muchos entraban en los cafés no ya en mangas de camisa, sino en camiseta. En Acuarium, en Negresco, en Molinero, se veían infinidad de «pollos» perfectamente «atildados» en mangas de camisa y en camiseta, toilette que no denotaba economía en su propietario ni siquiera deseo de una excesiva comodidad, sino un prurito de falta de respeto al prójimo y una ostentación provocativa de prensas de buena calidad, comunistoide y antidemocrática, anuladora de etiquerías estúpidas. Iban en camiseta por odio de clase nada más. La cuestión era provocar con ese «uniforme» chabaco. Las calles céntricas se veían invadidas de gentes del extrarradio. Esas gentes, que siempre se contentaron con vivir en sus barrios y frecuentar sus cafés y espectáculos. Querían hacer ostentación de que habían invadido los antros burgueses que tomaban como suyos, los cines de lujo, las tiendas más caras.3

			

			Tal era el temor a posibles disturbios y algaradas que no faltaron los miembros de la nobleza que, para evitar cualquier tipo de pillaje, decidieron arrendar sus casas a países extranjeros para que así quedasen amparadas bajo su nueva condición de sedes diplomáticas. Una de estas residencias aristocráticas alquiladas como embajadas fue la de la marquesa de Campo Real, en cuya fachada pasó a ondear la bandera de Chile. En palabras del diplomático chileno Carlos Morla Lynch, se trataba de una «magnífica y aplastante casa» que «es como un palacio». Morla, un hombre sensible al arte y a la cultura —fue íntimo amigo de Lorca y de toda la intelectualidad de su época—, quedó fascinado por la opulencia del edificio, profusamente decorado con obras de arte de primer nivel:

			Se dice que hay dos millones de duros en objetos de arte. Hay Grecos, Murillos, Goyas, Sorollas, etc. Cada silla es una pieza de museo. Dada la situación, estos marqueses temen ser objeto de asaltos y alquilan sus viviendas a las Embajadas para preservarlas. Los Embajadores se han convertido en conservadores de museos.4

			Guiado por la misma precaución, a finales de marzo el duque de Fernán Núñez decidió poner a resguardo algunas de las obras más valiosas de su colección. Para ello recurrió a un primo suyo, Manuel Falcó y Escandón, duque de Montellano,5 cuyo palacio estaba situado en el paseo de la Castellana y que por estar alquilado desde 1931 al embajador de los Estados Unidos era considerado un lugar mucho más seguro ante la eventualidad de un posible estallido violento. El propio embajador estadounidense, Claude G. Bowers, reflejó en sus memorias el traslado de los cuadros desde el palacio de Fernán Núñez, situado en la calle Santa Isabel número 44, hasta el de Montellano, así como las opiniones del duque de Fernán Núñez sobre la situación política de España tras las elecciones de febrero:

			Un día, el duque de Montellano, cuyo palacio yo ocupaba, ofreció añadir algunos trabajos de arte de su primo, el duque de Fernán Núñez, a los de la casa que [yo] tenía arrendada. El palacio de este último se encontraba en la parte vieja de Madrid, que podría figurar como teatro de lucha callejera en la eventualidad de un conflicto. Si por desgracia se prendía fuego al edificio, sería difícil salvar las valiosas pinturas y los antiguos tapices góticos [...] Al día siguiente, los duques de Montellano y Fernán Núñez, con un grupo de carpinteros, se presentaron para inspeccionar la colocación de las pinturas. Estas incluían el magnífico retrato, debido al pincel de Goya, de Fernán Núñez, quien había sido embajador en Inglaterra en los días del genial pintor; otro de la duquesa, pintado no sin el toque de malicia que el artista reservaba para las damas de la nobleza y la corte; un retrato de Greuze de una hermosa dama y dos más de madame Du Barry, que en otro tiempo fueran de ella y luego los adquirió el conde de Pembroke, antes de que lo hiciera el propio Fernán Núñez. Estas pinturas habían de permanecer colgadas en las paredes de mi casa durante toda la rebelión, intactas y a salvo. Fernán Núñez era un hombre amable, más bien alto y delgado, elegante y aristocrático. Mientras los obreros colgaban los cuadros, nosotros conversamos sobre la posibilidad de un golpe de Estado militar [...] En la eventualidad de este último, el duque pensaba que Madrid sería tomado inmediatamente y el resto del país se inclinaría ante el hecho consumado.6

			Ante lo que el marqués de Alquibla definió como un «ambiente irrespirable», hubo muchas familias de la aristocracia que, aprovechando el comienzo del verano, abandonaron Madrid para dirigirse al campo, al norte para disfrutar de la costa o, en el caso de quienes tenían medios para ello, al extranjero —en 1936 para una parte de la nobleza española era común veranear en puntos del sur de Francia como Biarritz y San Juan de Luz—. Hubo quienes salieron de la capital porque conocían lo que estaba próximo a ocurrir, como es el caso de José Ignacio Escobar y Kirkpatrick, marqués de las Marismas del Guadalquivir e hijo del antes mencionado marqués de Valdeiglesias, dueño del periódico La Época. José Ignacio, tras ser avisado de lo inminente de la sublevación se empeñó en convencer a sus padres —aunque sin desvelarles el verdadero motivo de su insistencia— para que se trasladaran al norte de España, ante lo que estos se mostraron reticentes porque la marquesa de Valdeiglesias estaba en esos momentos recogiendo donativos para la canastilla del próximo hijo que estaban esperando los condes de Barcelona y el marqués, por su parte, creía que «la fecha del Movimiento» no estaba tan próxima.7 Finalmente decidieron hacer caso a los consejos de su hijo y marchar a San Sebastián, lo que sin duda salvó a los Valdeiglesias de quedar atrapados en Madrid y, quizás incluso, de morir, dada la clara significación política de la familia.8

			Otra familia que, enterada de la proximidad del golpe, decidió abandonar la capital fue la de Manuel García Prieto, marqués de Alhucemas. Destacada figura política durante el reinado de Alfonso XIII, fue varias veces presidente del Consejo de Ministros y ocupó la cartera de Gracia y Justicia en el último Gobierno de la Monarquía antes de la proclamación de la República. A Alhucemas la noticia de que el golpe estaba próximo se la comunicó en la noche del día 15 su yerno, el arquitecto Manuel Sainz de Vicuña y Camino, a quien unos militares amigos suyos se lo habían participado durante una tertulia en la Gran Peña. Una vez conocida la información, surgieron las dudas sobre qué determinación tomar, ya que cuestiones de carácter doméstico hacían complicado una salida inmediata. Años más tarde, uno de los nietos del marqués anotó en sus memorias las siguientes líneas sobre lo vivido en esos días previos a la sublevación:

			Al principio, el Abuelo dudó, había muchos inconvenientes: la abuela María Victoria estaba enferma con un «ántrax» abierto que debido a su diabetes permanente, no le cicatrizaba, y no estaba en condiciones de hacer el viaje; el servicio no tenía aún pasaportes y, por ello, no podía abrirse la casa de Hendaya; era todo muy precipitado; se había hablado muchas veces de la inminencia del golpe... pero ante la rotundidad de los informes y la insistencia de los amigos de mi padre en nuestra salida de Madrid, se decidió marchar, provisionalmente a San Sebastián, donde consideraba seguro el éxito, hasta que, resueltos todos los problemas, públicos y privados, en pocos días pudiéramos ya instalarlos en Villa Alhucemas, como estaba previsto. ¡Nunca más volvimos!9

			Si bien finalmente tanto los marqueses de Alhucemas como sus hijas y sus nietos marcharon a San Sebastián, no lo hicieron así sus dos yernos. El ya mencionado Manuel Sainz de Vicuña permaneció en Madrid por considerar que no era adecuado que abandonase sus obligaciones laborales ni tampoco a sus amigos. También el antes citado marqués de Alquibla relató en sus memorias que apenas una semana antes del golpe, el 9 de julio, tuvo que regresar a la capital por motivos laborales tras una corta estancia en Biarritz. Los rumores sobre insurrecciones y levantamientos llevaban tantos meses circulando —con anterioridad, incluso, a las elecciones de febrero de 1936 que dieron la victoria al Frente Popular— que en esta ocasión no fueron pocos los que pensaron que se trataba de otro episodio de meros comentarios sin fundamento alguno.

			Fue, en definitiva, una decisión tan a priori intrascendente como el adelantar o retrasar el inicio de las vacaciones de verano lo que en muchos casos salvó —y en otros condenó— a no pocos miembros de la aristocracia. Un ejemplo elocuente de esto lo encontramos en Alfonso Pérez de Guzmán y Sanjuan, duque de T’Serclaes, y uno de sus primos, Ignacio Ramírez de Haro y Pérez de Guzmán —futuro conde de Bornos—.10 Este último, tras terminar sus exámenes poco antes del comienzo de la guerra, partió sin demora hacia San Sebastián por orden de su madre, a quien preocupaba la situación que se estaba viviendo en Madrid. El duque de T’Serclaes, sin embargo, prefirió retrasar su salida de la capital para así poder marchar conduciendo el automóvil que le acababan de regalar. Esta decisión probó ser fatal, pues iniciada la contienda fue detenido y fusilado a finales de octubre cuando apenas contaba con veinte años.11

			En otros casos, la advertencia sobre el peligro de permanecer en Madrid fue clara, dadas las pocas expectativas que se tenían sobre el éxito del golpe en la capital. Así lo demuestra la reunión que tuvo lugar el 16 de julio a última hora de la noche en la residencia del marqués de Santa Cruz, situada en la madrileña calle San Bernardino. Allí se citaron un grupo de jóvenes aristócratas, entre los que se encontraban el marqués del Viso —primogénito del marqués de Santa Cruz—, su primo el conde de la Unión, el vizconde de Alcocer, el conde de Barajas, un hijo del marqués de Quirós, dos hermanos Gamazo —probablemente hijos del conde de Gamazo—, un hijo de la marquesa de Zugasti y un capitán de caballería apellidado Alvear. Las notas que el marqués del Viso tomó de lo hablado aquella noche son reveladoras de la confusión reinante en las horas previas al comienzo de la sublevación, pero también de que lo único que se tenía por seguro era que, cuando se produjera el golpe, Madrid se convertiría en «un infierno» del que era mejor estar alejado:

			Sacaron un mapa del Sector de Somosierra, y según pude entender era la parte aquella por donde atacarían las tropas que venían del Norte sobre Madrid. Yo no estaba enterado del plan de los Militares ni creo que ninguno de los que estaban allí pero dentro de lo que se rumoreaba pude sacar en consecuencia que Madrid era donde menos se confiaba que el Movimiento triunfara, por lo tanto las tropas que en las provincias se levantasen irían en marcha triunfal sobre la Capital. Durante esta espera, Madrid iba a ser un infierno y por lo tanto se acordó que cada uno tratase de sacar a su familia y llevarla o a Francia o a Navarra donde el Movimiento sería seguro que triunfaría [...] Se acordó salir al día siguiente para Valladolid o Burgos y estar antes del día 20 en una de estas capitales.12

			Una vez llegaron a la península las primeras noticias de la rebelión protagonizada por las guarniciones militares del norte de África —la primera en hacerlo fue la de Melilla, que se sublevó el 17 de julio—, España quedó irremediablemente dividida. A partir de ese momento, las comunicaciones quedaron cortadas y se hizo imposible tanto entrar como salir de cada una de las zonas sometidas bien a la autoridad de los nacionales, bien a la autoridad del Gobierno de la República.
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			La aristocracia y el 18 de julio

			El golpe de Estado de julio de 1936 tuvo una larga y minuciosa preparación que involucró a elementos tanto militares como civiles. En ambos grupos encontramos a destacados miembros de la nobleza que participaron en mayor o menor medida en la conspiración. Entre los primeros, destacó el marqués del Rif, quien no era otro que José Sanjurjo, el africanista al que Alfonso XIII ennobleció en 1926 por los méritos cosechados en la guerra de Marruecos. Nombrado director general de la Guardia Civil, en abril de 1931 se negó a que esta actuase para restablecer el orden en caso de que se produjesen disturbios con motivo de las elecciones que habían tenido lugar el 12 de abril, lo que acabó precipitando la caída de la Monarquía. El Gobierno provisional de la República le mantuvo en su cargo como muestra de reconocimiento a su actuación, si bien Sanjurjo terminó muy pronto por desencantarse con el nuevo régimen y el 10 de agosto de 1932 encabezó la que fue conocida como «Sanjurjada», un intento de golpe de Estado —cuyo objetivo no era tanto derribar a la propia República sino darle un cambio de rumbo derechizándola— que resultó un completo fracaso. Abandonó España y desde entonces había vivido en el exilio. Ahora, desde su destierro en Estoril —donde se alojaba en una casa que allí poseía la marquesa de Argüelles—, se disponía a liderar la sublevación. Según el plan trazado, el aviador Juan Antonio Ansaldo Vejarano —hijo de la vizcondesa de San Enrique— sería el encargado de recoger a Sanjurjo en Portugal y transportarle hasta Burgos, donde el marqués del Rif se pondría al frente de las tropas sublevadas. Sin embargo, el 20 de julio, con la guerra ya comenzada, la avioneta en la que viajaban Ansaldo y Sanjurjo se precipitó contra el suelo durante el despegue, chocando con un muro de piedra y provocando un aparatoso incendio. Mientras que Juan Antonio Ansaldo pudo salvar su vida gracias a la acción de un pastor que presenció lo sucedido y acudió en su ayuda, el marqués del Rif falleció entre las llamas y con ello los planes iniciales concebidos por los rebeldes quedaron gravemente trastocados.

			Otro militar perteneciente a la nobleza que jugó un destacado papel tanto en la conspiración como en el desarrollo de la guerra fue el general Miguel Ponte y Manso de Zúñiga, marqués de Bóveda de Limia. Al igual que Sanjurjo, el general Ponte desarrolló una parte relevante de su carrera militar en Marruecos, además de formar parte del círculo más cercano a Alfonso XIII, como demuestra el que en 1928 fuera nombrado ayudante de campo del rey. Con la llegada de la República abandonó el Ejército y colaboró desde los primeros momentos en distintos planes conspirativos contra el nuevo régimen, incluyendo la Sanjurjada de 1932. De igual modo, participó en los preparativos de la sublevación del 18 de julio y, junto con el general Andrés Saliquet, fue el encargado de tomar Valladolid. Asimismo, formó parte de la Junta de Defensa Nacional, el comité que los principales mandos militares de la sublevación constituyeron a la muerte del general Sanjurjo y cuya función era asumir el poder en la parte de España bajo control de los insurrectos.

			La llamada «trama civil» del golpe es un aspecto más desconocido para los historiadores, a pesar de lo cual existe bastante información sobre algunos de los miembros de la nobleza que tomaron parte en la conspiración. Uno de ellos fue Francisco Moreno y Zuleta, conde de los Andes y destacado miembro de la aristocracia jerezana, el cual llegó a formar parte del círculo más íntimo de Alfonso XIII. Tanto es así, que en 1924 el rey le concedió la Grandeza de España y en 1935, ya en el exilio, le nombró jefe de su Casa en sustitución del duque de Miranda, fallecido ese año. Sobre su participación en la trama, el propio conde de los Andes escribió que «cuando estalló el Movimiento Nacional al que nunca fui ajeno desde lejana época, cooperé y ayudé en sus trabajos a Don Valentín Galarza»1 —este último era uno de los principales cerebros del golpe—.

			Gaditano era también José de Mora-Figueroa y Gómez-Imaz, marqués de Tamarón y jefe provincial de Falange Española en Cádiz. Los días 10 y 12 de julio se reunió con el general José Enrique Varela, encargado de la sublevación en Cádiz, para coordinar la mejor manera en que los afiliados de la Falange gaditana podían colaborar con el golpe en ciernes. En estas conversaciones también tomó parte Ramón de Carranza y Fernández Reguera, marqués de la Villa de Pesadilla, quien en esos momentos se encontraba en Portugal con el general Sanjurjo y quien, además, propuso que el general Varela se hiciera cargo del levantamiento en Madrid en lugar de en Cádiz, como estaba previsto desde un primer momento. La negativa de Varela se la comunicó el propio marqués de Tamarón al hijo del marqués de la Villa de Pesadilla, Ramón de Carranza y Gómez-Aramburu, marqués de Soto Hermoso, en cuya casa de Sevilla se alojó Tamarón los días 11 y 12 de julio.2

			Otro de los aristócratas que participó en las tareas previas al 18 de julio fue Fernando Gallego de Chaves y Calleja, marqués de Quintanar. En 1931, al poco de caer la Monarquía, fundó junto con Eugenio Vegas Latapie y Ramiro de Maeztu la revista —y también entidad cultural— Acción Española, sin duda alguna la iniciativa intelectual de carácter conservador más relevante del periodo republicano. En sus páginas escribieron tanto autores españoles como extranjeros. Algunos de estos colaboradores fueron José María Pemán, José Calvo Sotelo, Víctor Pradera, César González-Ruano, Ernesto Giménez Caballero y Alfonso García Valdecasas, entre otros muchos. Según consta en los archivos portugueses, Quintanar y Sanjurjo se reunieron el mismo día 18 de julio con el primer ministro luso, Oliveira Salazar, lo que indica que el fundador de Acción Española estaba plenamente enterado de los planes de los sublevados y que además colaboró en su éxito.3

			Relevante fue también la actuación de Juan Ignacio Luca de Tena, marqués de Luca de Tena y propietario del diario monárquico ABC. Durante todo el periodo republicano, Luca de Tena destacó por su defensa de la institución monárquica, pero también por su empeño en defender que era necesario, para el éxito de una futura restauración, el que Alfonso XIII renunciase a sus derechos dinásticos en la persona del tercero de sus hijos varones, don Juan de Borbón. El día 5 de julio, y comisionado por el general Mola, se trasladó en compañía del líder de la CEDA, José María Gil-Robles, a San Juan Luz. Junto a ellos también estaba Francisco Herrera Oria, uno de los candidatos de la CEDA que obtuvieron escaño en las elecciones de febrero de 1936 y que posteriormente perdieron su condición de diputado a consecuencia de la decisión de la Comisión de Actas. El objetivo era entrevistarse con Manuel Fal Conde, jefe de los monárquicos carlistas, para que estos sumasen sus milicias —conocidas como requetés— al golpe en ciernes, lo que no consiguieron lograr. 

			

			Más éxito tuvo, sin embargo, el marqués de Luca de Tena en otra misión que, con el tiempo, se demostraría crucial para el triunfo del golpe del 18 de julio. Se trataba de conseguir un avión que transportase al general Franco desde Canarias —el futuro Generalísimo en esos momentos se encontraba en la isla de Gran Canaria en razón de su cargo de comandante militar del archipiélago— hasta el Marruecos español, donde debía ponerse al frente del Ejército de África. Las versiones que los diferentes protagonistas dieron sobre aquella gestión difieren en muchos puntos, entrando en contradicción en no pocos de ellos. No obstante, lo que sí se deduce de lo dicho por unos y por otros es que el dinero para costear la operación lo puso el financiero Juan March y que el marqués de Luca de Tena tuvo un papel central a la hora de encontrar el avión. Para ello, el propietario de ABC recurrió al español que inventó el autogiro, Juan de la Cierva, residente en Londres. Fue de la Cierva quien gestionó —asistido en mayor o menor medida por Luis Bolín, corresponsal de ABC en la capital británica— los pormenores del alquiler de un avión modelo DH89, el Dragon Rapide.

			No fue Luca de Tena el único aristócrata que colaboró en esta misión, ya que también participó en ella el duque de Alba, si bien se desconoce cómo. La versión que Bolín aporta en sus memorias es que Alba sufragó parte del seguro del avión, extremo que el biógrafo del duque niega, si bien es cierto que el propio Alba reconoció años más tarde haber participado en la operación, aunque sin indicar de qué manera. Una vez conseguido el avión, Bolín y un grupo compuesto por, entre otros, Hugh Pollard —que trabajaba para los servicios secretos británicos—, su hija Diana y una amiga de esta llamada Dorothy Watson —la función de las dos jóvenes era hacer pasar a los viajeros por meros turistas— despegaron el 11 de julio a primera hora desde un aeródromo cercano a Londres con destino a Burdeos. En la ciudad francesa les esperaba Luca de Tena, quien dio nuevas instrucciones, y se unió a la expedición José López de Carrizosa y Martel, marqués del Mérito, el cual llevaba consigo un pasaporte diplomático con nombre falso. El documento había sido expedido por la embajada de Bolivia en París, a cuyo frente estaba el suegro del marqués del Mérito, Simón Iturri Patiño, considerado uno de los hombres más ricos de su época gracias a las minas de estaño y quien, además, estaba remotamente emparentado con la familia real española a través de su consuegro, el duque de Dúrcal —primo lejano de Alfonso XIII y una de cuyas hijas había casado en 1931 con Antenor, hijo del magnate boliviano—.

			De Burdeos se dirigieron a Biarritz y de ahí a Portugal, donde tomaron tierra cerca de Oporto. A la mañana siguiente, día 12 de julio, volaron hasta una localidad próxima a la capital lusa, donde Bolín y el marqués del Mérito se vieron con Sanjurjo. A continuación pusieron rumbo hasta Casablanca, desde donde López de Carrizosa se dirigió a Tánger para asegurarse de que no hubiera contratiempos de última hora que pudieran hacer peligrar el plan, mientras que el Dragon Rapide puso rumbo a Gran Canaria para cumplir su cometido de trasladar a Franco hasta el Marruecos español.4

			En sentido opuesto, también existió una gestión por parte de un aristócrata encaminada a evitar el golpe. Se trató de Hipólito Rojas Finat, marqués de Carvajal, una polifacética figura que con anterioridad a 1931 había militado en el Partido Liberal del conde de Romanones, presidiendo la sección juvenil de la formación. También fue representante de España ante la Sociedad de Naciones y ejerció el periodismo. Apenas un mes y medio antes del inicio de la contienda, el 29 de mayo, el marqués de Carvajal hizo saber a un diplomático inglés que en España existía una conspiración militar en marcha, pero que esta no tenía un carácter fascista ni respondía a los intereses particulares de la Italia de Mussolini. Finat no actuó por iniciativa propia, sino comisionado por el general Manuel Goded, comandante militar de Baleares y uno de los altos mandos del Ejército implicados en la trama golpista desde sus inicios.5

			Tras su gestión con los ingleses, Carvajal volvió a ser enviado por Goded a realizar un nuevo intento para evitar que la situación llegase a un punto sin salida. Para ello, acudió al presidente de la República, el ya referido en varias ocasiones Manuel Azaña, con quien se reunió el 16 de junio, un mes antes del golpe de Estado. A partir de este punto, existen diferentes versiones de lo que el enviado del general Goded y el presidente de la República hablaron realmente. Por un lado, el socialista Indalecio Prieto afirmó que el marqués de Carvajal expuso abiertamente a Azaña la existencia de una conspiración militar. Según la versión del político socialista, el fracaso de esta gestión se debió a que, tras su encuentro con Azaña y a la espera de ser convocado a una segunda reunión con el presidente del Gobierno, Santiago Casares Quiroga, la policía se presentó en el hotel de Finat para realizar un registro, ante lo que el marqués decidió salir de España y regresar a Anglet, en el sur de Francia, donde residía habitualmente. El líder de la CEDA, José María Gil Robles, quien también participó en los preparativos previos a la sublevación, aportó una versión según la cual en el transcurso de su conversación «se limitó el emisario a dar cuenta del estado de ánimo en que se hallaba su amigo [Goded]».6

			Cipriano de Rivas Cherif, cuñado y confidente de Azaña, negó tajantemente que, en su entrevista con el presidente de la República, el marqués de Carvajal hubiera mencionado explícitamente el golpe que se estaba preparando. Según afirmó Rivas Cherif, el propio Azaña desmintió que la conversación hubiera sido tan explícita, puesto que «en ella no había manifestado no más el deseo del general de hablar con él», a lo que el presidente le respondió que solo tenía que solicitarlo para que se le concediera el oportuno permiso.7

			Efectivamente, tal y como aseguró su cuñado, Azaña desmintió en una carta que dirigió en 1938 al doctor Gonzalo Rodríguez Lafora que durante la reunión que mantuvo con el marqués de Carvajal se hubiese hablado del golpe de Estado que tuvo lugar un mes después. Toda la conversación habría girado en torno al deseo de Goded de reunirse con el presidente de la República y la duda de si este aceptaría encontrarse con él, dado que el general creía que Azaña estaba enojado con él. La única negativa de Azaña fue que la convocatoria para esa reunión partiera de él, dado que no estaba entre sus funciones, si bien se ofreció a facilitar el viaje de Goded a la capital. La pretensión de que fuera el presidente de la República quien llamara a Madrid al general Goded se fundamentaba en el deseo de no levantar sospechas entre el resto de implicados en la sublevación. A eso se limitó, según Azaña, su encuentro con Finat, quien pudiera «ser que tuviera propósito o encargo de decirme algo más, pero no se decidió a hacerlo, ignoro por qué causa».8

			Con independencia de cuáles fueron los motivos que hicieron fracasar la misión del marqués de Carvajal, la realidad es que el golpe finalmente tuvo lugar y, ante su fracaso parcial, España se sumió por tres años en una cruenta guerra civil. Conocidas las primeras noticias de la sublevación en los diferentes puntos de España, las reacciones fueron variadas, yendo desde la sorpresa hasta el júbilo por lo que se advertía como el comienzo del fin de la República.

			

			Gracias a las memorias que diferentes miembros de la nobleza escribieron sobre sus recuerdos de aquellos confusos primeros días, es posible acercarnos a las percepciones que tuvieron de la sublevación. En las memorias del antes mencionado marqués de Alquibla podemos leer sobre el ambiente en Madrid durante aquel 18 de julio, cuando comenzaron a llegar las primeras noticias de que se había producido un levantamiento militar en distintos puntos de España. En su escrito describió el estado de agitación en que empezaba a sumirse la capital tras conocerse que parte del Ejército se había rebelado contra la República: 

			El sábado día diez y ocho, llegaron algunos alarmadísimos a la siete de la tarde. «Estamos perdidos —exclamaron—. Acaba el gobierno de armar al pueblo». En efecto, el Parque había sido entregado a las turbas que ya desde algunos días antes andaban materialmente adueñadas de las calles. El viernes había yo telefoneado a mi hermano Cristóbal a Don Pedro para que trajeran a Mariano, y viniese él también a casa a vivir conmigo y así lo hicieron en compañía de la célebre Martina, pero ya encontraron grandes dificultades para atravesar Madrid y el taxi que los traía hubo de dar un gran rodeo por los bulevares, pues en el centro había ya gran efervescencia. El sábado parece ser que una enorme masa de pueblo descendía por Luna y Pez procurando pasar delante del Palacio de Alcubierre, sede de la CNT y dicen que muchos iban ya armados.9

			A las afueras de Madrid, en un sanatorio en Cercedilla, se encontraban Estanislao de Urquijo y Ussía, marqués de Urquijo —propietario del banco homónimo— y su mujer, que estaba recibiendo tratamiento médico. El día 17, una de las hijas del matrimonio, Teresa, les avisó de que su marido —Fernando Morenés Carvajal, marqués de Grigny, quien durante la contienda se destacó como un avezado aviador— había marchado a Valencia junto con el general Manuel González Carrasco, lo que indicaba que el Movimiento era inminente. No obstante, los marqueses de Urquijo no se movieron por considerar que todo estaría resuelto en cuestión de pocos días. Sin embargo, apenas un par de días más tarde, tras fracasar la sublevación en la capital, los Urquijo quedaron atrapados en Cercedilla sin poder reunirse con el resto de sus hijos y nietos, diseminados entre la capital y la casa familiar de Llodio (Álava), donde parte de la familia ya había comenzado las vacaciones de verano:

			El domingo 19 tuvimos conocimiento por radio de que las fuerzas de Marruecos se habían sublevado, que en el Cuartel de la Montaña de Madrid se entabló una verdadera batalla, terminando por rendirse; que cosa análoga ocurrió en Leganés con el Regimiento de Artillería a caballo. Más tarde el fracaso de Barcelona y Valencia, lo que me impresionó profundamente, porque yo creía que el vencer era cosa de pocos días, tal era mi optimismo, pues de otra suerte podíamos haber escapado, pero ya era tarde; los milicianos habían ocupado el pueblo de Cercedilla y los altos de la Sierra. No había otro remedio que esperar lo que Dios quisiera.10

			De lo sucedido en Barcelona durante aquellos días, contamos con el testimonio de Águeda Sanllehy Girona, marquesa de San Román de Ayala, quien en mayo de 1938 puso por escrito lo que su hija María de los Remedios —casada con Félix de Sentmenat y Güell, marqués de Castelldosrius— vivió durante «la espantosa revolución acaecida el 19 de julio de 1936». Ese día el general Goded —aquel que intentó evitar la guerra enviando al marqués de Carvajal a Madrid para que advirtiera al presidente de la República de lo que estaba pronto a suceder— intentó sublevar Barcelona, tarea en la que fracasó, situación ante la que se vio obligado a presentar su rendición, siendo detenido ese mismo día. Sobre lo vivido por la marquesa de Castelldosrius —quien se encontraba en avanzado estado de gestación de gemelos— en esos primerísimos momentos de la guerra, escribe Águeda Sanllehy:

			Uno de los choques más violentos entre el heroico levantamiento militar y las fuerzas rojas tuvo lugar en las inmediaciones de su casa. Las balas perdidas atravesaban ambas fachadas del edificio. Con su marido, hijos y servidumbre tuvo que guarecerse o, mejor dicho, ponerse a salvo en un corredor interior. Transcurrida la noche y el día y al vencer las fuerzas revolucionarias, empezó para nosotros el doloroso calvario.11

			Lo que para la marquesa de San Román de Ayala supuso el comienzo de un «doloroso calvario», para Ignacio Fernández de Henestrosa y Gayoso de los Cobos, marqués de Camarasa, significó «la gran noticia». Al aristócrata, el inicio de la contienda le sorprendió en San Sebastián, donde al igual que tantos otros se disponía a disfrutar de la temporada de veraneo. En un libro de recuerdos sobre la guerra que publicó al poco de terminar esta, en el año 1941, recogió lo siguiente: 

			Recuerdo que la gran noticia me la dio María Teresa Casa-Valencia. La encontré en la calle de Garibay, de San Sebastián, en las primeras horas de la tarde de aquel histórico 18 de julio de 1936. Al pasar me dijo en voz baja: «Vuelve y ponte disimuladamente a mi lado. Quiero decirte algo que te gustará». Y me contó lo que sabía: el Ejército de África se había sublevado; algunas guarniciones se habían unido al movimiento; las tropas marchaban sobre Madrid... Mi alegría fue inmensa, después de tanta calamidad, de tanta vergüenza que durante el quinquenio largo habían amargado nuestra existencia, por fin, respirábamos a gusto, orgullosos de ser españoles. Aunque sabíamos que algo se tramaba, los que no teníamos la suerte de participar en la conspiración estábamos en una angustiosa expectativa; pero yo confiaba en el Ejército; sabía que el Ejército y sólo el Ejército podía salvar a España y que la salvaría... Lo que yo sentía en aquel momento era no estar entre los sublevados y no poder hacer nada en los primeros y críticos momentos del generoso y valiente levantamiento.12

			En San Sebastián estaba también Manuel Sainz de Vicuña y García-Prieto, nieto del ya referido marqués de Alhucemas y futuro sucesor en el título, quien fue testigo de lo sucedido en la localidad guipuzcoana durante aquellas primeras jornadas que dieron inicio a la contienda. Su testimonio deja traslucir la preocupación ante lo incierto del momento, pero también cierta dosis de entusiasmo por lo que se intuía de la situación:

			La mañana siguiente, sábado 18 de julio, mientras se deshacían equipajes, nos mandaron a los chicos a dar una vuelta hacia la playa, llegábamos a la altura del hotel de Londres, en el Paseo de la Concha, cuando nos encontramos a Eugenio Barroso (luego hablaré de él) quien muy sorprendido de encontrarnos en San Sebastián, lo que le explicamos, nos encargó volviéramos al hotel y dijéramos al Abuelo en secreto que el Ejército de África se había levantado la tarde anterior, y que él iría más tarde a verle y a comunicarle detalles; como es lógico, volvimos inmediatamente y transmitimos el encargo con la emoción y expectación que pueden suponerse, expectación y ansiedad que no desaparecieron en mucho tiempo. De esos primeros días, recuerdo esa ansiedad por noticias, que nos dábamos unos a otros los huéspedes del hotel, la condesa de Gamazo con sus hijas, Josefina y Regina (que moriría en un accidente de automóvil con su tío César Mora, casi enseguida), Ramón Quijano y algún otro no dudoso, recelando de otros de no tan clara alineación.13

			En el otro extremo de la península, en Cádiz, José de Mora-Figueroa y Gómez-Imaz, marqués de Tamarón, se encontraba oculto a la espera de noticias sobre el golpe, dado que pesaba sobre él una orden de busca y captura emitida por la Dirección General de Seguridad. Una vez iniciada la sublevación y avisado de ello, pudo abandonar su encierro para unirse a los rebeldes junto con otros militantes de Falange:

			Ya he contado algo de la angustiosa incertidumbre en que vivíamos, así es que cuando a las tres y pico de la tarde de aquel sábado 18 de Julio vino a mi escondite mi tío Jaime —hermano de mi padre y él padre de siete u ocho hijos, y que con todo entusiasmo se sumó al Alzamiento, a pesar de sus años— para decirme que estaban publicando el bando de «Estado de Guerra», fue uno de los momentos de mayor alegría de mi vida. Traía en un paquete bajo el brazo mi camisa azul y mi pistola.14

			Cerca de allí, en Sevilla, Rafael Medina Vilallonga —nieto del marqués de Esquivel y futuro duque de Medinaceli por su matrimonio con Victoria Eugenia Fernández de Córdoba y Fernández de Henestrosa, sobrina a su vez del antes citado marqués de Camarasa— esperaba desde las primeras horas del día 17 el desenlace, tal y como él mismo relató años después:

			Estuve toda aquella tarde con Ramón Carranza, quien, a su vez, tenía noticias parecidas a las mías, por otros conductos y a la noche nos reunimos ambos en el Hotel Madrid, con un grupo de amigos incondicionales, e interesados como nosotros en el deseado alzamiento militar, que veíamos se avecinaba.15

			En otros casos, como el de José Larios y Fernández de Villavicencio —hijo de la marquesa de Marzales y cuñado del antes mencionado Rafael Medina—, las noticias del golpe de Estado le generaron una honda inquietud a causa de la suerte que sus familiares podían haber corrido. En el momento de la sublevación, José Larios se hallaba en Londres, desde donde recibió las primeras informaciones sobre lo que estaba ocurriendo en España, incluyendo rumores sobre la suerte de una de sus hermanas:

			Desde Londres realicé esfuerzos desesperados por comunicarme con mi familia en Algeciras, ya fuera por teléfono o por cable, siempre con resultados negativos pues las comunicaciones se hallaban en estado caótico. Las noticias que publicaban los diarios eran terriblemente alarmantes y desalentadoras. Se decía que La Línea, en la frontera de Gibraltar, estaba en poder de los rojos, lo que, de ser cierto, significaba que, a menos que mi familia hubiese podido escapar por mar a Gibraltar, tenía pocas posibilidades de sobrevivir. Al día siguiente las noticias eran aún peores, pues se aseguraba que mi hermana Talia, marquesa de Povar, había sido asesinada. Poco después se rectificaba esta noticia; no se trataba de ella sino de Fernando, su marido.16

			Una vez disipada la confusión inicial, se hizo evidente la gravedad de la situación que atravesaba España y que esta se encontraba inmersa en una guerra civil. No fueron pocos los que, tanto dentro como fuera del grupo nobiliario, creyeron que el 18 de julio sería «un simple golpe de Estado que podía triunfar o fracasar» —en palabras del marqués de Luca de Tena—, sin imaginarse que terminaría desembocando en una cruenta guerra civil de tres años cuyas consecuencias les afectaron de lleno.17

			Para aquellos miembros de la aristocracia, que una vez iniciada la contienda quedaron en la España controlada por el Gobierno de la República, comenzó entonces un hostigamiento que a muchos de ellos acabaría costándoles la vida.
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			En el punto de mira: persecución y violencia contra la nobleza

			El fracaso parcial del golpe degeneró en un conflicto civil que dejó a España dividida en una zona bajo la autoridad de los militares sublevados y otra bajo la autoridad del Gobierno de la República. Mientras que Madrid, Barcelona, Valencia, Málaga, Oviedo, Santander, Bilbao y San Sebastián estaban controladas por las autoridades republicanas, en otras capitales, como Sevilla, Cádiz, Zaragoza, Pamplona y Salamanca triunfó el levantamiento y rápidamente fueron dominadas por los sublevados.

			De esta forma, tanto la capital española —lugar de residencia de gran parte de la nobleza titulada— como algunos de los principales destinos de veraneo de las clases aristocráticas —especialmente San Sebastián y otros puntos de la costa vasca, como Zarauz e Irún–, así como otras ciudades con una relevante presencia nobiliaria —caso de Barcelona y Valencia—, quedaron bajo el dominio de un conglomerado de fuerzas políticas y sociales que permanecieron fieles a la República. La crisis política y de orden que se produjo en la zona aún controlada por la República se tradujo en la fragmentación de la autoridad del poder público, lo que propició que los elementos más radicales de la izquierda y, en no pocos casos, grupos criminales, se hicieran con el control de la situación. De esta forma, desde los primeros momentos de la contienda comenzó una persecución de carácter político, pero también social, contra todos aquellos susceptibles de ser considerados como enemigos de clase por parte de estos grupos de la extrema izquierda.
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