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	Trabajadores palestinos en uno de los cientos de controles israelíes.
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	Este libro examina los factores clave que configuraron la economía palestina a principios de la década de 2020. Estudia la economía política de Palestina, analizando los desarrollos económicos dentro de sus contextos históricos y políticos.

	Este libro no pretende ofrecer una introducción a una historia económica exhaustiva, sino que se limita en cierta medida a identificar los principales componentes que nos han llevado hasta donde estamos hoy. El libro tiene como objetivo responder a las siguientes tres preguntas:

	¿Cómo hemos llegado hasta aquí?

	¿Cómo diagnosticamos la situación actual?

	¿Hacia dónde vamos a partir de ahora?

	El enfoque de este estudio se basa en el hecho de que la situación actual es un producto complejo de factores históricos, ideológicos, económicos y políticos. Por lo tanto, se examinarán los factores más influyentes y esenciales que condujeron a la estructura económica y social actual en Palestina. A continuación, se diagnosticará esta situación y las opciones de transición disponibles.

	Este libro no está destinado a académicos. Su público objetivo son los jóvenes y los lectores no especializados que deseen obtener información más general que nos ayude a pensar juntos y a debatir posibles respuestas a las preguntas mencionadas anteriormente. A veces parece que académicos e investigadores trabajan en un círculo cerrado, escribiéndose unos a otros en un lenguaje sofisticado cuyos secretos solo ellos poseen.

	Por supuesto, es innegable que los debates sobre las cuestiones mencionadas anteriormente han sido objeto de numerosos estudios en libros y revistas científicas, que han abordado diversos aspectos y los han iluminado significativamente. Sin embargo, la gran mayoría de estos estudios no presentaron una visión de conjunto exhaustiva de los desarrollos económicos del siglo pasado que condujeron a la situación actual en Palestina.

	Este estudio evita en la medida de lo posible la terminología académica y cita numerosas fuentes fácilmente disponibles en línea. La referencia a muchas de estas fuentes permite a los lectores que deseen aprender más sobre estos temas consultarlas, revisarlas y formarse sus propias opiniones sobre lo que se expone en ellas y en este libro.

	Si bien este estudio no pretende ofrecer una historia de la economía palestina, ni tampoco tiene como objetivo presentar un libro de referencia sobre los componentes y el rendimiento de la economía palestina en su conjunto, es necesario señalar aquí que la biblioteca árabe todavía carece de un libro que revise la economía palestina de manera exhaustiva y holística. El libro de Said Hamadeh, The Economic System in Palestine, fue quizás el primero y el último en proporcionar un estudio de referencia exhaustivo de la economía palestina. Este libro, publicado por la Universidad Americana de Beirut en 1939, fue posteriormente reeditado en árabe con aproximadamente 800 páginas.1

	La mayoría de los escritos del profesor Youssef Sayigh se ocuparon de cuestiones de desarrollo en las economías árabes. También publicó un libro pionero sobre la economía israelí en la década de 1960.2 Asimismo, publicó un capítulo esencial en The Palestinian Economy, editado por George Abed, que incluía ponencias presentadas en la conferencia celebrada en la Universidad de Oxford en 1985 para lanzar las actividades de la Welfare Association.3 El libro consta de artículos sobre sectores clave que revisan las condiciones económicas de Cisjordania y la Franja de Gaza a finales de la década de 1970. También incluye un capítulo de Roger Owen sobre la historia económica de Palestina y otro capítulo de Raja Khalidi sobre las condiciones económicas de los palestinos en Israel.

	Maher Al-Sharif enriqueció la biblioteca árabe con su libro seminal sobre la historia económica de Palestina durante la época otomana.4 A este le siguieron estudios adicionales publicados en diversas revistas que abordaban temas similares. A finales de la década de 1990, Fadel al-Naqeeb publicó un libro conciso sobre las economías de Cisjordania y la Franja de Gaza.5 A este le siguieron otros estudios en varias publicaciones periódicas.

	Durante las últimas dos décadas, se han publicado varios libros en inglés bajo el título «La economía palestina». Estos libros fueron similares al libro editado por George Abed en la década de 1980, que recopilaba varios documentos de trabajo presentados en conferencias y talleres. Estos incluían, sin duda, contribuciones significativas y conocimiento acumulado sobre las condiciones económicas de los palestinos de Cisjordania y la Franja de Gaza. Sin embargo, no tenían como objetivo proporcionar estudios exhaustivos o de referencia sobre los desarrollos presenciados en la economía palestina durante las últimas dos décadas.

	Estos libros trataron las condiciones económicas de un área geográfica específica, como el libro de Raja Khalidi sobre los palestinos de 1948.6  El libro editado por Naaman Kanafani y David Cobham, titulado The Economics of Palestine, es un ejemplo de varios libros publicados en las últimas dos décadas que recopilan documentos de trabajo presentados en conferencias y abordan cuestiones específicas y sectoriales. El libro incluye documentos de trabajo que abordan temas y sectores particulares, como la elección de un sistema comercial, cuestiones monetarias y de divisas, gestión presupuestaria y leyes corporativas. En 2014, Omar Shweiki y Mandy Turner coeditaron una colección pionera de artículos de investigación sobre la descolonización de la economía política palestina; una de las publicaciones más cercanas a la fecha de redacción de esta introducción fue el libro titulado The Political Economy of Palestine, coeditado por Alaa Tartir, Tariq Dana y Timothy Seidel,7 que incluía artículos de investigadores palestinos y extranjeros sobre las dimensiones de la lucha contra la etnicidad, el colonialismo, el capitalismo y el neoliberalismo, así como estudios sobre la estructura de clases, la dependencia y el papel desempeñado por la ayuda internacional en el sostenimiento de la ocupación.

	Durante las últimas dos décadas, esta colección de publicaciones ha enriquecido las bibliotecas palestinas y árabes con estudios en profundidad sobre el desarrollo económico y social. Sin embargo, la mayoría de estos estudios son sectoriales y parciales, y carecen de un examen exhaustivo de los desarrollos económicos y sociales de Palestina y de su situación actual. Además, desde la guerra de Israel contra el Líbano en 1982 y la expulsión de las instituciones de la Organización para la Liberación de Palestina (OLP) del país, y desde el traslado del centro de trabajo institucional palestino a Cisjordania y la Franja de Gaza, la mayoría de estas publicaciones y escritos han abordado las condiciones económicas y sociales de los palestinos residentes en Cisjordania y la Franja de Gaza como las condiciones de la «economía palestina». Los escasos estudios que han seguido las condiciones económicas y sociales de los palestinos de 1948 quedan ahora fuera del ámbito de la «economía palestina», y las condiciones económicas y sociales de los palestinos en la diáspora ya no son objeto de estudio y escritura sobre la «economía palestina».

	Además de esta amplia y sustancial colección de libros y publicaciones, los informes periódicos emitidos por instituciones y organizaciones internacionales, como el Banco Mundial y agencias especializadas de las Naciones Unidas, que supervisan las condiciones y desarrollos económicos, han proporcionado contribuciones esenciales como fuentes primarias de información, aunque reflejen las prioridades y enfoques metodológicos de estas instituciones. Una excepción importante en este contexto fue el establecimiento de la «Unidad de Asistencia al Pueblo Palestino» en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) en Ginebra en la década de 1980, una adición significativa al esfuerzo general de supervisar y estudiar las condiciones económicas y sociales durante las últimas décadas.

	En los territorios palestinos ocupados, la creación del Instituto Palestino de Investigación de Políticas Económicas, afiliado a la Organización para la Liberación de Palestina (OLP), también representó un cambio significativo y cualitativo en la publicación de estudios en profundidad y formó un núcleo para pensadores e investigadores especializados en ciencias sociales. Sus informes periódicos, como el boletín económico mensual y el Economic Monitor trimestral, han proporcionado fuentes adicionales de acumulación de conocimiento desde una institución nacional palestina. El informe más reciente del instituto, «Perspectivas de desarrollo en Palestina», presentó una visión de desarrollo nueva y exhaustiva.8

	Este libro proporciona un marco general para pensar juntos sobre cómo responder a preguntas fundamentales, tales como: ¿Cómo hemos llegado hasta aquí? ¿Cómo diagnosticamos nuestra situación actual? ¿Hacia dónde vamos a partir de ahora? Varios libros y publicaciones han abordado preguntas similares, como el libro de Bashir Bashir y Azar Dakwar, que aboga por reconsiderar la política israelí-palestina.9 La introducción de Bashir Bashir se tituló «Israel y Palestina, ¿hacia dónde ahora?», y el libro de Jamil Hilal, que veía el fin de la solución de dos Estados, nos exige responder a la siguiente pregunta: Palestina: ¿hacia dónde ahora?10  

	Mandy Turner plantea preguntas similares en su libro From the River to the Sea.11

	Estas importantes publicaciones han planteado cuestiones similares a las abordadas por este libro, aunque ellas y otras las han enfocado desde una perspectiva fundamentalmente política. Por lo tanto, este libro busca abordar la investigación sobre tales cuestiones desde una perspectiva político-económica, es decir, examinando aspectos del desarrollo económico en sus contextos históricos y políticos. Además, la mayoría de las publicaciones mencionadas anteriormente exploran la dirección futura: ¿hacia dónde? Este libro busca centrarse más en cómo hemos llegado hasta aquí. Intenta identificar los principales componentes que, tomados en conjunto y a través de las etapas históricas, han configurado la estructura económica y social de Palestina y del pueblo palestino en la etapa actual.

	Sin embargo, la biblioteca palestina y árabe todavía carece gravemente de un libro de referencia sobre la economía palestina comparable a la obra de Sa'id Hamadeh publicada a finales de la década de 1930 en la Universidad Americana de Beirut. También carecemos de un libro de referencia sobre la historia económica de Palestina. Este libro aspira a un objetivo mucho más limitado: revisa los desarrollos económicos que configuraron el statu quo en su contexto histórico y político. Sin embargo, no llega a proporcionar un estudio exhaustivo de la economía palestina. El objetivo principal de este libro es contribuir a la comprensión de los componentes de la situación actual, permitiéndonos diagnosticarla y considerar posibles alternativas para salir de ella.

	El primer capítulo revisa brevemente los componentes históricos más importantes e influyentes. La situación actual es de colonialismo de asentamiento basado en reivindicaciones históricas, religiosas y bíblicas. También es el resultado de un conflicto diferente: el conflicto entre la identidad palestina y la ideología sionista. No podemos empezar a buscar una comprensión clara de los motivos y las causas sin antes aclarar estos componentes desde su contexto histórico.

	El capítulo dos explora otro componente que configuró la economía palestina. Este capítulo aborda la historia moderna, comenzando con el fin de la época otomana a finales del siglo XIX. Fue entonces cuando la economía palestina se integró rápidamente en el sistema capitalista mundial. La acumulación de capital comenzó con la transición a una economía de mercado, la capitalización de las tierras agrícolas y la expansión de las actividades económicas en las ciudades urbanas y costeras, que habían empezado a transformarse en centros regionales críticos en la economía y el comercio internacionales. Para cuando llegó la Primera Guerra Mundial, este potencial prometedor de la economía palestina había sido sometido a una sucesión de catástrofes económicas, comenzando con la ocupación británica en 1917 y el papel que desempeñó en destrozar la columna vertebral de la economía palestina —la producción agrícola— como un paso significativo hacia el empobrecimiento de los palestinos y que permitió a los inmigrantes judíos procedentes de Europa controlar la tierra y los recursos. Este capítulo traza la sucesión de estas catástrofes económicas hasta la guerra de 1967.

	El capítulo tres examina los efectos de la guerra de 1967 sobre las cuatro comunidades palestinas que fueron más activas en los movimientos económicos y políticos hasta la primera Intifada: los palestinos de Cisjordania, la Franja de Gaza, los campos de refugiados en el Líbano y los palestinos en Israel. Mientras que las condiciones políticas y de seguridad no permitieron que otras comunidades palestinas en la diáspora participaran eficazmente en las actividades económicas como palestinos, los efectos de las políticas económicas israelíes sobre los palestinos de Cisjordania, la Franja de Gaza y los palestinos de 1948 (en Israel) condujeron a diversas formas de contención y fragmentación dentro del sistema económico israelí. Mientras tanto, los esfuerzos económicos y sociales de la revolución palestina en la década de 1970 en los campos de refugiados en el Líbano, y en la década de 1980 antes y durante la primera Intifada, configuraron significativamente el legado de la lucha nacional palestina en la economía y el desarrollo institucional.

	El cuarto capítulo examina cómo las fuerzas locales, regionales e internacionales buscaron repartir Palestina. Los años de Oslo de la década de 1990 representaron la última oportunidad perdida para implementar una solución de dos Estados. Los años de Oslo, 1994-2000, terminaron en un choque entre los objetivos primarios del movimiento nacional palestino y los objetivos coloniales israelíes, lo que condujo al fin de la era de Oslo y al estallido de la segunda Intifada.

	Las secuelas de la segunda Intifada fueron un «tiempo muerto» del conflicto, tema del capítulo cinco, que explora cómo las élites económicas y sociales palestinas buscaron congelar el conflicto para consolidar su control sobre la gestión de los asuntos de los palestinos que viven en Cisjordania. La élite gobernante en Cisjordania desató políticas económicas y sociales neoliberales. Por el contrario, la poderosa élite islamista en la Franja de Gaza adoptó un enfoque diferente, lo que condujo a una sucesión de guerras y a un endurecimiento del bloqueo.

	Los capítulos seis y siete presentan un «informe de referencia» sobre la situación a mediados de la tercera década de este siglo en toda la infraestructura y los sectores clave de la economía. El capítulo ocho amplía este informe de referencia para destacar las pérdidas, amenazas y ondas de choque que Palestina ha experimentado, incluyendo una breve revisión de las secuelas de la guerra de octubre de 2023.

	En el capítulo final, revisamos lo expuesto en los capítulos anteriores para diagnosticar lo que se ha dado en llamar el statu quo, basándonos en la adhesión al paradigma de la solución de dos Estados y los debates en curso sobre diversas formulaciones de modelos teóricos alternativos de una solución de un Estado. Sea cual sea el modelo teórico —un Estado o dos Estados— la dirección futura requiere movilizar al movimiento nacional palestino para adoptar métodos de lucha, organización, movilización y desarrollo que reflejen los intereses a largo plazo del pueblo palestino.

	Al escribir sobre Palestina, algunos utilizan el término «Palestina histórica». Algunos historiadores tratan el área de la Palestina histórica según la definición administrativa romana del siglo IV d.C., que la dividió en tres regiones: Palestina Prima, que incluía la mayor parte de la costa de Palestina, con su capital en Cesarea. La segunda Palestina, Palestina Secunda, incluía la mayor parte de lo que ahora se conoce como Cisjordania, Marj Bani Amer, los Altos del Golán y el sur del Líbano, con su capital en la ciudad de Beisán, y la tercera Palestina, Palaestina Tertia, que es la región que se extiende desde el desierto del Néguev en el sur hasta Karak y la ribera oriental del río Jordán, y su capital era la ciudad de Petra.12 From the Roman era until modern history, Palestine's administrative divisions have been successive, from Jund Filastin after the Islamic conquest in the seventh century AD to the Ottoman sanjaks until the early twentieth century.

	Desde la época romana hasta la historia moderna, las divisiones administrativas de Palestina han sido sucesivas, desde Jund Filastin después de la conquista islámica en el siglo VII d.C. hasta los sanjacados otomanos hasta principios del siglo XX.

	Por otra parte, la visión del movimiento sionista de la Palestina histórica, o Eretz Israel, la «Tierra de Israel», abarcaba grandes áreas de Transjordania (actual Reino de Jordania), con su frontera oriental propuesta discurriendo paralela al ferrocarril de Hiyaz. Su frontera norte también incluía los Altos del Golán y el sur del Líbano, como se ilustra en el mapa presentado por Chaim Weizmann a la Conferencia de Paz de París en 1919 (véase el mapa). Las cartas de la mayoría de los partidos sionistas, incluidos los descritos como partidos «centristas» o de «izquierda», definen Eretz Israel como incluyendo ambas riberas del río Jordán. Algunos partidos de centro-izquierda, como Mapai (que más tarde se convirtió en el Partido 

	Laborista), mantienen esta definición, aunque consideran que el movimiento sionista hizo una concesión histórica a los árabes al renunciar a las reivindicaciones históricas judías sobre la ribera oriental del río Jordán. Los partidos sionistas que se adhieren al legado ideológico del movimiento revisionista, que sigue las ideas de Vladimir Jabotinsky, como las alianzas lideradas por el Partido Likud, continúan siguiendo una política de ambigüedad respecto a la cuestión de reconsiderar la reivindicación de las riberas del río Jordán como parte de la «Tierra de Israel».

	Por lo tanto, el término «Palestina histórica» puede interpretarse de múltiples maneras, dependiendo de las fronteras administrativas que existieron durante la época romana y períodos posteriores. En este libro, discutimos Palestina tal como existió durante el período del Mandato Británico en la primera mitad del siglo XX, es decir, el área que se extiende desde el río Jordán en el este hasta el mar Mediterráneo en el oeste y desde Ras al-Naqoura en el norte hasta Umm al-Rashrash (Aqaba/Eilat) en el mar Rojo en el sur. Por lo tanto, el término «Palestina bajo Mandato» utilizado en este libro se refiere al área geográfica y sus fronteras que existieron bajo la ocupación británica.

	Este libro es el resultado de mis años en entornos académicos y de investigación. En Al-Quds Bard College, me beneficié enormemente del intercambio de ideas con colegas como Daniel Terris, Sameh Hallaq y Sobhi Samour. Mi tiempo en el Instituto Palestino de Investigación de Políticas Económicas (MAS) también ofreció valiosas oportunidades para aprender de muchos colegas, incluidos Rabeh Murrar, Anmar Rafidi, Misyef Jamil, Jumana Jaradneh, Raja Khalidi, Rand Taweel, Ismat Quzmar, Raheeq Hourani, Ahmad Alawneh, Islam Rabi y otros. Si bien he ganado mucho de estas interacciones, cualquier error u omisión que permanezca en este libro es enteramente de mi responsabilidad.

	Algunas secciones de este libro se basan en material de mis publicaciones anteriores, como The Rebuilding of Gaza. Para su publicación en este libro, este material fue ampliado, actualizado y redactado de nuevo, beneficiándose de los comentarios, sugerencias y críticas que tuve la fortuna de recibir de colegas.

	Mapa 1.1: Plan del movimiento sionista para el Estado judío.
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	Fuente: Palestine Open Maps (palopenmaps.org).

	



	




	
		Capítulo Uno
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	El contexto Histórico

	

	

	

	La economía de Palestina en la actualidad, es decir, a principios de la tercera década del siglo XXI, es necesariamente el resultado de la geografía específica de Palestina y de su larga historia, repleta de civilizaciones e imperios sucesivos. En la actualidad, la economía de Palestina refleja la acumulación de un conjunto de factores que sustentan su estructura: la economía actual de Palestina se ha formado como resultado de interacciones complejas y acumulativas entre las condiciones socioeconómicas de finales de la época otomana en la segunda mitad del siglo XIX, con un conjunto de procesos históricos: las olas de inmigración y asentamiento sionista; las prácticas de las potencias internacionales que buscaron y abrazaron el proyecto de colonización sionista en Palestina; las prácticas de la ocupación británica de Palestina tras el final de la Gran Guerra (Primera Guerra Mundial); los resultados de la guerra árabe-israelí de 1948 que condujeron a la transformación del Yishuv (el asentamiento judío) en un Estado sobre la mayor parte del área de la Palestina bajo Mandato, acompañada de la limpieza étnica de los palestinos; y el gobierno jordano de Cisjordania y la administración militar egipcia de la Franja de Gaza hasta la guerra árabe-israelí de 1967 que terminó con la reunificación de Palestina bajo el control general de Israel desde 1967. La totalidad de estas influencias y sus interacciones complejas condujeron a la estructura actual de la economía palestina, tal como es a principios de la tercera década del siglo XXI.

	El objetivo de este estudio sobre la economía de Palestina es discutir dos preguntas principales: «¿Cómo hemos llegado hasta aquí?» y «¿Hacia dónde a partir de ahora?». Podría decirse que estas dos preguntas son la esencia de la preocupación por la causa de Palestina en sus dimensiones históricas, políticas, sociales, económicas y culturales. Sin embargo, este estudio se centrará en proporcionar una introducción que nos ayude a identificar la estructura y la formación de la economía palestina, así como los factores que contribuyeron a su evolución.

	La geografía de Palestina, con su ubicación única como enlace entre los continentes asiático y africano en la costa oriental del mar Mediterráneo, frente a sus costas europeas, ha conducido a la riqueza de su historia civilizatoria y cultural durante miles de años. Su ubicación geográfica central entre las civilizaciones antiguas es faraónica. Las civilizaciones y culturas asiria, babilónica, griega, romana y bizantina hicieron posible que Palestina estuviera presente en los monumentos, artefactos y patrimonio de la mayoría de estas civilizaciones y culturas, que han sido investigadas y documentadas en las últimas décadas, reflejando la sucesión de civilizaciones y culturas durante cinco mil años.

	Esta larga y rica historia de Palestina tiene una influencia directa y fundamental sobre la economía de Palestina y su evolución estructural hasta el momento presente. En su historia moderna, Palestina ha sido sometida a fases sucesivas de colonialismo de asentamiento sionista desde finales del siglo XIX, mientras que el papel desempeñado por las potencias imperialistas europeas en la defensa de la colonización de Palestina en favor de los migrantes judíos de Europa en particular, y en el apoyo al proyecto de asentamiento sionista, son dos de los factores principales que permitieron la colonización y el asentamiento de Palestina. Por lo tanto, esbozar el contexto histórico nos permitirá diagnosticar los factores que, mediante acumulación histórica, nos han llevado hasta donde estamos ahora.

	Se entiende que la expansión y el asentamiento coloniales responden a razones y motivos relacionados con intereses estratégicos y militares, así como con intereses económicos, como las experiencias del colonialismo de asentamiento europeo en las Américas y Australia que tuvieron lugar en los últimos siglos y fueron acompañadas del genocidio de las poblaciones indígenas. Más recientemente y más cerca de la historia moderna del colonialismo de asentamiento, el asentamiento francés en Argelia o el asentamiento holandés en Sudáfrica no se han asociado con genocidio o limpieza étnica a gran escala de pueblos indígenas.

	La especificidad del colonialismo de asentamiento en Palestina proviene del hecho de que las fuerzas que abogaron por la colonización y el asentamiento de Palestina en beneficio de los judíos europeos desde el siglo XVII, que llegaron a identificarse como «sionismo cristiano», y mucho antes del surgimiento del sionismo judío en la segunda mitad del siglo XIX, abogan por la judaización de Palestina por razones religiosas, enarbolando el lema de «Tierra sin pueblo». Por supuesto, el significado del lema era que, si bien se reconocía la existencia de grupos de población no judía en el territorio palestino, estos grupos de población carecen de dos condiciones y características básicas que les otorgan el derecho de soberanía sobre Palestina: una «conexión histórica» con Palestina, y una «identidad nacional en el sentido moderno», es decir, en el concepto de la paz de Westfalia tal como fue definida en 1648,13 ni tampoco la ausencia de estas dos condiciones otorga a estos grupos de población no judía el derecho a la autodeterminación según los principios wilsonianos tal como fueron estipulados en la Conferencia de Paz de Versalles al final de la Gran Guerra (Primera Guerra Mundial).14

	Estas reivindicaciones se basan en una lectura y enfoque ideológicos de la historia antigua de Palestina en las edades del Bronce y del Hierro.15 Así, la historia antigua de Palestina a finales de la Edad del Bronce y durante la Edad del Hierro resulta estar casi limitada y exclusivamente a la historia de los reinos judíos de Judea y Samaria, Eretz Israel, mientras se ignora la historia antigua de la mayoría de los otros territorios geográficos en Palestina que existieron junto a esas entidades judías en aquel tiempo y se ignora la historia de Palestina en los siglos y décadas que precedieron y siguieron a la existencia a corto plazo de estas entidades judías. 16

	Por supuesto, la pregunta que viene a la mente es: ¿Cómo fue reducida la historia y geografía de Palestina a la historia de esa era intermitente de reinos judíos en pequeñas áreas dentro de Palestina a finales de la Edad del Bronce y durante la Edad del Hierro? ¿Cómo justificó este enfoque histórico lo que los movimientos religiosos y las fuerzas políticas con la racionalización de conferir legitimidad y derecho histórico exclusivo a Palestina a un grupo étnico/religioso específico entre los múltiples grupos de población que se asentaron en Palestina a lo largo de su historia antigua, es decir, a lo largo de tres mil años a.C.? ¿Qué explica el hecho de que el resto de la geografía y la historia antigua de Palestina fuera ignorado y omitido para limitar la conexión histórica y la identidad a lo largo de esos siglos a los grupos de población judía, conduciendo así a la oscurecimiento de la afiliación e identidad de otros grupos étnicos y religiosos?

	Tales preguntas no solo están relacionadas con la historia antigua, sin subestimar su importancia. Aun así, están directamente relacionadas con la identificación de los principales factores que han configurado la formación socioeconómica actual. Aquí, será necesario revisar brevemente algunos de estos factores más críticos e influyentes: el enfoque ideológico de la historia antigua de Palestina, el papel del orientalismo occidental y sus motivos mesiánicos, la identidad de los habitantes de Palestina en los últimos dos milenios, el papel de las principales potencias coloniales en impulsar la colonización de Palestina, y el contexto histórico de la transformación del sionismo judío en un movimiento político a finales del siglo XIX.

	

	
	
.1 - ¿Palestina histórica o «Eretz Israel»?




	Durante los tres mil años que precedieron a d.C., la historia de Palestina fue la de civilizaciones, culturas y grupos de población sucesivos, incluidos los cananeos, jebuseos, filisteos, judíos, romanos y bizantinos. Palestina cayó durante siglos bajo el control y dominio directo de civilizaciones vecinas, como la faraónica, asiria y babilónica, según se atestigua y documenta en su patrimonio.

	Sin embargo, vemos que la mayoría de los escritos de historiadores y arqueólogos occidentales sobre la historia antigua de Palestina en la era a.C. destacan casi exclusivamente la historia de los reinos de Judea y Samaria-Eretz Israel, que fueron establecidos en el sur y el norte de la cadena de colinas ubicadas en la región central norte-sur de Palestina, ahora conocida como Cisjordania (del río Jordán). Encontramos poco interés entre la mayoría de los historiadores y arqueólogos occidentales en otras culturas que precedieron, fueron contemporáneas o siguieron a la historia de los judíos hasta el siglo I d.C., o en los grupos demográficos y culturales que vivieron junto a estos reinos judíos en otras regiones de Palestina.

	Por otra parte, esta investigación y escritos sobre la historia del Israel antiguo en la Palestina a.C. realizados por historiadores y arqueólogos europeos y estadounidenses fueron publicados extensamente a lo largo de los cuatro siglos hasta finales del siglo XX. Estos escritos se adhieren casi unánimemente a una interpretación literal de la narrativa histórica del Antiguo Testamento, de modo que los hallazgos arqueológicos son «interpretados» y «adaptados» con el objetivo de «documentar» y confirmar lo que se expone en la Torá y presentarlo como la historia exclusiva de la Palestina antigua.

	La narrativa bíblica, que comienza con los cinco primeros libros,17 narra la historia de la existencia del pueblo judío en la tierra de Eretz Yisrael, donde se originó el judaísmo, la «tierra prometida por el Señor a los judíos». Según la historia bíblica, los judíos emigraron de la tierra de Canaán debido al hambre hacia la tierra de Egipto, donde fueron esclavizados. Luego salieron del exilio bajo el liderazgo de Moisés para regresar a Eretz Israel. Varias generaciones después (los libros de los Reyes y Esdras), los babilonios exiliaron a los judíos nuevamente hasta que los babilonios fueron derrotados por los persas, permitiendo a los judíos regresar de su segundo exilio a Judea y Eretz Israel. El reino de Judea se basaba en las colinas al sur de Jerusalén, mientras que el reino del norte se basaba en las colinas de la región de Gerizim-Samaria.18

	El relato bíblico de Jerusalén llega tarde en el libro de los Jueces, que menciona la lucha por la ciudad con los jebuseos, que establecieron la ciudad sobre las ruinas de los cananeos y amorreos.19

	Esta narrativa, «investigada y documentada» en los escritos de historiadores y arqueólogos occidentales, presenta el tercer Éxodo, es decir, desde las revueltas de 66-77 y 132-135 d.C. contra los romanos, como el precedente histórico que «reclama el regreso del pueblo judío a la tierra prometida en los tiempos modernos».20 Esta narrativa sienta las bases para la reivindicación del «derecho histórico» a restaurar el asentamiento judío en la Palestina moderna. Significativamente, esta narrativa no fue el producto de historiadores y arqueólogos judíos (hasta principios del siglo XX) sino de historiadores y arqueólogos occidentales, europeos y estadounidenses.

	Entre los cientos de historiadores y arqueólogos que trabajaron para difundir la narrativa bíblica de la historia antigua de Palestina, Julius Wellhausen fue uno de los más influyentes en el siglo XIX por introducirla a través de una interpretación literal de la narrativa bíblica.21 Las interpretaciones de Wellhausen fueron adoptadas y emuladas por historiadores y arqueólogos a finales del siglo XIX y a lo largo del siglo XX. Esta orientación fue consolidada por el influyente arqueólogo estadounidense William Albright,22 cuyos discípulos y seguidores llegaron a ser conocidos como los «albrightanos».23 Estos «albrightanos» son arqueólogos que excavan en la tierra santa con un pico en una mano y la Torá en la otra, reflejando su compromiso con la interpretación literal de la narrativa bíblica.

	Sin embargo, el progreso y la expansión de las excavaciones arqueológicas en Palestina en general y en el área de Jerusalén en particular en la segunda mitad del siglo XX han permitido a una escuela crítica de historiadores y arqueólogos reconsiderar el relato bíblico de la historia antigua de Palestina basándose en los hechos de la excavación arqueológica y el estudio de una gama más amplia de textos históricos de las civilizaciones antiguas vecinas de Palestina en las edades del Bronce y del Hierro. La publicación del libro de Keith Whitlam en 1996, The Invention of Ancient Israel and the Silencing of the History of Palestine,24 señaló claramente el comienzo de una revisión crítica de la dependencia persistente de la narrativa bíblica y reconoció los hechos de los descubrimientos arqueológicos contemporáneos, que revelaron muchas contradicciones y falsedades en la narrativa histórica adoptada por historiadores y arqueólogos a lo largo de los últimos tres siglos. En su libro, Whitlam criticó el intento de los historiadores occidentales de reinventar la historia antigua de Palestina, presentándola como una historia exclusivamente judía y retratando los antiguos reinos judíos en Palestina a imagen del Estado-nación europeo tal como se desarrolló en el siglo XIX. Esta revisión de la narrativa bíblica de la historia, como también ha señalado Thomas L. Thompson en varios de sus escritos, en particular en The Mythic Past: Biblical Archaeology and the Myth of Israel25, que presentó un enfoque de la historia de la Palestina antigua basado en hallazgos arqueológicos y textos documentados en las historias de las civilizaciones vecinas de Palestina, contradice abrumadoramente la narrativa bíblica que las escuelas de Wellhausen y Albright buscaron promover.

	Por supuesto, los nuevos historiadores europeos, que han criticado el compromiso con una interpretación literal de la narrativa bíblica, han sido alentados por los estudios revisionistas de arqueólogos israelíes, el más influyente e importante de los cuales fue Israel Finkelstein de la Universidad de Tel Aviv, quien, desde principios de los años noventa del siglo pasado, ha publicado varios estudios sobre nuevos hallazgos arqueológicos. En 2007, Finkelstein (con el historiador A. Mazar, Universidad de Tel Aviv) publicó un libro titulado The Quest for Historical Israel,26 que ha sido ampliamente discutido dentro de la comunidad académica israelí e internacional, en el cual los autores reconocieron que no hay hallazgos históricos o arqueológicos ni hechos históricos consistentes con la narrativa bíblica y que no hay hallazgos arqueológicos de lo que se promovió como «El Reino de David y Salomón» en los siglos XI y X a.C., ya que los únicos hallazgos arqueológicos en las cercanías de Jerusalén sugieren restos de una pequeña ciudad en el siglo VIII y principios del siglo VII a.C., lo que también refuta la narrativa bíblica sobre el «Gran Reino de David». En general, Finkelstein y Mazar concluyeron que los primeros cinco libros del Antiguo Testamento reflejan la fecha de su redacción, que, según ellos, es el siglo VIII a.C.

	Del mismo modo, el historiador israelí Ze'ev Herzog escribió en Haaretz en 1999, resumiendo los resultados de las recientes excavaciones arqueológicas extensivas, concluyendo:

	«Tras setenta años de excavaciones intensivas en la Tierra de Israel, los arqueólogos descubrieron: Los actos de los patriarcas son legendarios, los israelitas no residieron en Egipto ni hicieron un éxodo, no conquistaron la tierra. No hay mención del imperio de David y Salomón ni de la fuente de la creencia en el Dios de Israel. Estos hechos se conocen desde hace años».27

	Shlomo Sand desafió a los círculos académicos israelíes hace dos décadas con sus libros The Invention of the Jewish People y The Invention of the Land of Israel.28 En el primer libro, rastreó el origen de los judíos asquenazíes europeos hasta los jázaros, que habían habitado las costas del mar Caspio, se convirtieron al judaísmo y no tenían conexión histórica con Palestina. Por el contrario, en el segundo libro, revisó el concepto de «la tierra de Israel» tal como se menciona en la Torá, explicando que la Tierra de Israel, Eretz Israel, tal como se menciona en la Torá, no incluía Jerusalén ni Hebrón, sino que se limitaba a un pequeño reino que duró unas pocas décadas en la región de Gerizim-Samaria en las colinas del norte de Palestina central. La definición de la «Tierra de Israel» en la historia y su confinamiento a un área pequeña que rodea Samaria es confirmada por el historiador británico Philip Davies en sus escritos sobre el Israel antiguo29 mientras pone en duda la existencia histórica del rey David.30

	Como resultado de estas revisiones de la historia de la Palestina antigua, los historiadores occidentales e israelíes se dividieron gradualmente entre dos campos, el primero de los cuales se conoce como aquellos que aceptan la interpretación literal del Antiguo Testamento en su totalidad, «Los Maximalistas», como los seguidores de la escuela de Albright, y aquellos que argumentan que la historia de la Palestina antigua debe basarse en los hechos de los hallazgos arqueológicos y textos históricos documentados con la admisión de un mínimo de la narrativa bíblica, «Los Minimalistas»,31 algunos de los cuales llegaron a ser conocidos como el Grupo de Copenhague tras varios académicos de esa universidad que proporcionaron múltiples contribuciones al estudio de la revisión de la narrativa bíblica de la historia.

	Es interesante en este contexto que todos los estudios que han examinado la historia antigua de Palestina e Israel a los que se hace referencia aquí han evitado mencionar la tesis de Kamal Al Salibi y su escuela, que ofrece un enfoque diferente basado en el hecho de que gran parte del contenido bíblico, incluidos los nombres de lugares, puede interpretarse como aplicable a la región de Asir en la parte sur de la península arábiga más que a Palestina.32 En una rara excepción, la Universidad de Copenhague invitó a Ziad Muna, un académico que es uno de los contribuyentes a la escuela de Kamal Al Salibi, a presentar un artículo titulado «Contribuciones de los académicos árabes a los estudios bíblicos», en el que se refirió a la tesis que Kamal Salibi había formulado, y argumentó que las razones de las deficiencias en la contribución de los investigadores árabes a los estudios bíblicos que elaboran la tesis de Al Salibi se deben en parte a razones institucionales. Por el contrario, las razones más importantes de tales deficiencias son que algunos gobiernos en la península arábiga consideraron que la búsqueda del origen de la Torá en el suroeste de Arabia alentaría a algunos círculos judíos y sionistas a incluir esta región suroccidental en la península arábiga en sus reivindicaciones histórico-territoriales.33

	

	
	
.2 - Sionismo cristiano.


	
.3 La breve exposición en la sección I/A proporciona un atisbo de la problemática narrativa bíblica y, por tanto, del problema de escribir la historia antigua de Palestina que Maher Al Sharif abordó.34 Sin embargo, la pregunta que viene a la mente es: ¿Qué motivos llevaron a los historiadores occidentales a promover la narrativa bíblica de la historia antigua? No nos enfrentamos a un caso típico de «orientalismo» tal como Edward Said lo identificó.35 En el orientalismo occidental, europeo y estadounidense, se ha afianzado aquí una característica única: su asociación con el mesianismo protestante en general, y con varias de sus corrientes e ideologías en particular, como el puritanismo y el evangelicalismo, para quienes el Antiguo Testamento está arraigado en la fe doctrinal. Se ha vuelto habitual en la cultura protestante referirse siempre al patrimonio judeocristiano como uno unificado.




	En el corazón de estas creencias de la mayoría de las corrientes dentro del protestantismo está la profecía del segundo regreso de Cristo tras el Armagedón, la batalla de Megido (la región que se extiende desde Marj ibn Amer hasta el monte Carmelo en el norte de Palestina), donde la mayoría de los judíos serían asesinados mientras sus remanentes se convierten al cristianismo, allanando el camino para la segunda venida de Cristo para gobernar el mundo durante mil años. Este credo desencadenó los movimientos y corrientes del «milenialismo» en Europa desde la Edad Media.

	Así, la creencia en las interpretaciones literales del texto bíblico y la segunda venida de Cristo requiere el regreso de los judíos a la «tierra prometida», lo cual es un componente esencial de los motivos de este enfoque orientalista de la historia antigua de Palestina. Estas corrientes se generalizaron en Europa y luego en Estados Unidos en los siglos XVIII y XIX y ahora se conocen como «sionismo cristiano», que precedió a la transformación del sionismo judío en un movimiento colonial político por al menos dos siglos.

	Con la expansión de la migración desde la Europa protestante al continente norteamericano en los siglos XVIII y XIX, estos flujos de migrantes protestantes se extendieron para asentarse en el nuevo mundo y adoptar las narrativas morales de la Biblia para resolver esos «horizontes abiertos» en las regiones occidentales del continente, por lo que el derecho de los colonos a estos horizontes abiertos proviene de la narrativa bíblica de la «tierra prometida para el pueblo elegido».

	Estas corrientes religiosas dentro del protestantismo difieren de los intereses cristianos más amplios en Palestina a lo largo de la historia, particularmente aquellos presenciados a principios del siglo XI d.C. en forma de las Cruzadas europeas, que tenían como objetivo «salvar» la Tierra Santa y establecer reinos cristianos en Palestina. Por el contrario, los llamamientos para el asentamiento de judíos en Palestina llevan el objetivo específico de la «restauración» de los judíos a la tierra prometida.

	Uno de los primeros textos publicados que pedía el reasentamiento de judíos en Palestina en preparación para la segunda venida del Mesías fue emitido por un miembro de la corte del rey Jacobo I en Inglaterra en 1621. El texto hacía un llamamiento a todos los príncipes cristianos para que reconocieran la «autoridad suprema» de la nación judía.36

	La oposición a este llamamiento en los primeros años del siglo XVII dio paso gradualmente al movimiento de la Restauración, que se generalizó tanto en Inglaterra en la quinta década del siglo XVII que la mayoría de los eclesiásticos allí se convirtieron en los primeros pioneros del protosionismo.37

	A medida que continuaba la migración desde Inglaterra a Norteamérica, también lo hacían los movimientos milenialistas que pedían el asentamiento de los judíos en la tierra prometida. Un ejemplo de esto a principios del siglo XIX fue lo que el presidente estadounidense John Adams escribió en 1819 sobre imaginar un ejército entrenado del pueblo de Israel ocupando Palestina.38

	Lo que llegó a conocerse en la cultura norteamericana como la tradición judeocristiana reforzó y extendió la creencia en las afinidades y afiliaciones entre el pueblo de Estados Unidos y la Palestina bíblica, que los inmigrantes de la Inglaterra protestante al continente norteamericano (que también había sido una «tierra sin pueblo») son también «el pueblo elegido de Dios»; pasaron por un «éxodo» desde Europa a la nueva tierra, trayendo consigo el mensaje colonial europeo de la «carga del hombre blanco» difundiendo la civilización occidental y la religión verdadera.

	Amy Kaplan tituló su libro Our American Israel39, para enfatizar la similitud entre el asentamiento de los inmigrantes en el continente norteamericano, la «tierra prometida», y el asentamiento de judíos europeos en Palestina. Nos encontramos con tales analogías en varios estudios publicados sobre la difusión de la influencia del sionismo cristiano en Inglaterra y Estados Unidos. Por ejemplo, en su libro Allies for Armageddon, Victoria Clark elige el título de uno de los capítulos del libro como: «Este nuevo Israel inglés»,40 donde revisa cómo los colonos interpretaron su colonización del nuevo continente americano según la narrativa bíblica.

	En la segunda mitad del siglo XIX, el movimiento evangélico buscó expandirse en las regiones del Imperio Otomano a través de misiones que establecieron varias instituciones educativas, comenzando con el establecimiento del Robert College en Estambul, seguido de instituciones educativas similares en el Levante, Palestina y Egipto,41 que hicieron una contribución significativa al renacimiento cultural. Sin embargo, la conversión al evangelicalismo enfrentó una dura resistencia de las iglesias católicas, como muestra el estudio de Usama Makdisi sobre el sufrimiento y la muerte de As'ad Shidyaq, un maronita libanés convertido al protestantismo.42

	Más recientemente, hemos presenciado la historia de Mus'ab Hassan Yousef, el hijo de un líder islámico de Hamás en Ramala, quien declaró la renuncia a su religión y su apoyo al sionismo después del ataque terrorista del 11 de septiembre de 2001, y su traslado a Estados Unidos para unirse al movimiento evangélico.43 Esta es una historia similar a las de Walid Shu'aibat (de Beit Sahour) y Samuel 'Aweidah (de Haifa) durante el mismo período.

	En contraste con esta tendencia, también estamos presenciando corrientes y actividades protestantes y evangélicas palestinas antisionistas en apoyo a la resistencia palestina a la ocupación militar israelí, como el papel desempeñado por los hermanos 'Awad cuando Mubarak 'Awad estableció el movimiento palestino no violento a principios de la década de 1980, mientras que su hermano dirigió el Holy Land Trust, que buscaba movilizar el apoyo evangélico para la resistencia cristiana pacífica en Palestina. De manera similar, se lanzaron actividades por la Fundación Sabeel, donde el padre Na'im 'Ateeq, en los años noventa, lideró un llamamiento por una «teología palestina para la liberación», proponiendo una interpretación palestina del Antiguo Testamento frente a la narrativa defendida por los movimientos evangélicos en Occidente.44 Estos ejemplos ilustran cómo los cristianos palestinos reaccionan a las interpretaciones ofrecidas por los movimientos evangélicos en Occidente. Estas reacciones de los cristianos palestinos fueron criticadas por los evangélicos en Europa y Estados Unidos.45

	En diciembre de 2009, la Fundación Kairos46 Palestina emitió un llamamiento a los cristianos de todo el mundo, titulado «Una posición por la justicia», en nombre de las diversas denominaciones e iglesias en Palestina. El llamamiento afirma el derecho de los cristianos de Palestina a resistir la ocupación israelí.47

	Algunas iglesias en Occidente apoyaron la Declaración de Kairos Palestina, pero las principales corrientes del movimiento evangélico estadounidense la criticaron rápidamente.48 En Europa y Estados Unidos, la narrativa bíblica ha sido adoptada por la mayoría de las corrientes protestantes durante siglos y se ha convertido en un componente central de la cultura occidental. El significado excepcional de la narrativa bíblica defendida por el sionismo cristiano es que presenta una visión mesiánica específica que prevé la restauración de los judíos a Palestina. Un requisito previo indispensable para el cumplimiento del «fin de los tiempos» y la segunda venida de Cristo para gobernar durante mil años. A lo largo de los siglos, estos movimientos milenialistas y narrativas mesiánicas se han convertido en parte de la cultura occidental.

	Así como el sociólogo Max Weber vio en el protestantismo un componente cultural que impulsó la acumulación capitalista en la historia europea, el pensador egipcio Samir Amin vio en el protestantismo fundamentalista un aspecto de la ideología imperialista que surgió inicialmente como un reflejo del eurocentrismo, y que se convirtió en un componente significativo de la ideología estadounidense que abrazó la visión del «pueblo elegido» o la raza superior, el supremo Herrenvolk.49

	This centuries-long legacy of Christian Zionism met in the first half of the nineteenth century, with imperialist interests, to become united in the calls for the implementation of plans to settle Jews in Palestine.

	

	

	
	
.4 - La convergencia del sionismo cristiano con el imperialismo británico.




	En la primera mitad del siglo XIX, las principales potencias occidentales, Gran Bretaña, Francia y la Rusia zarista, observaban atentamente lo que consideraban el «hombre enfermo de Europa», el Imperio Otomano, cuyo control sobre sus periferias se debilitó gradualmente. Estas manifestaciones de la debilidad del Imperio Otomano fueron destacadas por el desafío planteado por el gobernador de Egipto, Mohammad Ali, en la primera mitad del siglo XIX, cuando dirigió a su hijo, Ibrahim Bajá, a liderar el ejército egipcio para ocupar el norte del Hiyaz en la península arábiga, Palestina y el Levante en 1831, llegando a las fronteras de Anatolia. Las potencias occidentales vieron este desafío al Imperio Otomano como un intento de crear un nuevo poder en Oriente y como una amenaza a sus planes para la división de los territorios del Imperio Otomano en el Mediterráneo oriental.50

	En 1833, el Secretario de Asuntos Exteriores británico, Lord Palmerston, interpretó la expansión de Mohammad Ali en Palestina y el Levante como un intento de establecer un Imperio árabe en el este que controlaría el camino a la India y, por lo tanto, representaría una amenaza para los intereses del Imperio británico en esa región.51 En aquellos años, los llamamientos para el reasentamiento de judíos en Palestina estaban muy extendidos en Inglaterra. El conde de Shaftesbury era uno de los defensores de la restauración de los judíos debido a su afiliación con la Iglesia puritana. Shaftesbury estaba estrechamente relacionado con el entonces secretario de Asuntos Exteriores Lord Palmerston; su correspondencia destaca un caso especial de la confluencia del sionismo cristiano con los intereses estratégicos de la principal potencia imperial en Europa. Mientras Palmerston estaba considerando cómo prevenir que Muhammad Ali formara lo que él llamaba «un Imperio árabe» en el Mediterráneo oriental y el camino a la India, el llamamiento de Shaftesbury en su correspondencia con Palmerston proporcionó una fórmula apropiada para el asentamiento de judíos en Palestina y la prevención de que Egipto se expandiera hacia el este en el Levante.

	This thesis of Samir Amin was the subject of an interesting dialogue between Rashid Khalidi and Ella Shohat, in which the two agreed that Samir Amin's thesis is reductionist and ignores the multiple and divergent currents of Protestantism in particular. To shape      American culture in general, many Protestant churches, such as President Bush's Methodist Church, have opposed his wars. See:

	Ella Shohat. “Anti-Americanism: The Middle East "A Conversation with Rashid Khalidi”, in: On the Arab Jew, Palestine, and Other Displacements. London: Pluto Press: 2017, pp. 283-297.

	

	El intento de Muhammad Ali de expandirse hacia el este y el norte hasta la frontera de Anatolia también causó preocupación entre otras potencias occidentales, como Francia y la Rusia zarista. Sin duda es sorprendente que estas tres potencias, Inglaterra, Francia y Rusia, hayan considerado soluciones idénticas para preservar sus intereses coloniales creando una barrera entre Egipto y el Oriente árabe y buscando establecer un Estado leal a la metrópolis imperial. Rusia se presentó como protectora de la comunidad cristiana ortodoxa en Palestina. Consideró establecer una entidad ortodoxa en Palestina. Por el contrario, Francia se presentó como la protectora de los cristianos maronitas en particular y de los católicos en general. Abogó por establecer un Estado católico: esta fue la rivalidad europea por el control de Palestina.

	Los esfuerzos persistentes de Shaftesbury persuadieron a Palmerston para establecer el primer consulado británico en Jerusalén en 1839. Shaftesbury había llegado a la convicción de que los llamamientos religiosos para el asentamiento de judíos en Palestina no se realizarían a menos que se cruzaran con los intereses de un poder significativo (Herzl llegaría a una convicción similar décadas más tarde). Así, Shaftesbury ejerció su influencia para nombrar un cónsul británico en Jerusalén, William Young, estableciendo su primer objetivo para proteger a los judíos.52 En consecuencia, comenzó la carrera entre las grandes potencias europeas para establecer consulados, representaciones y misiones en Jerusalén, cada una con el objetivo de sentar las bases para un Estado basado en una comunidad religiosa que debía su lealtad a la metrópolis imperial.

	Los llamamientos generalizados para el asentamiento de los judíos en Palestina fueron la mejor herramienta para que Gran Bretaña protegiera sus intereses coloniales en el Mediterráneo oriental. Por otra parte, la adopción por parte de Palmerston del llamamiento para el asentamiento de judíos en Palestina fue vista como un paso útil, dada la enorme popularidad de las corrientes puritanas que abogaban por la restauración de los judíos a la tierra prometida.53

	La singularidad y especificidad de la ubicación geográfica y la historia de Palestina desempeñaron el papel más significativo en el consenso de las potencias coloniales europeas en su búsqueda por controlarla y asentar a quienes debían lealtad a cada potencia europea por motivos religiosos y étnicos. En la segunda mitad del siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX, Gran Bretaña había establecido su posición como la potencia colonial más poderosa e influyente, lo que le permitió imponer su programa «judío» de colonización de Palestina a expensas de los programas ortodoxo ruso y católico francés. Sin embargo, los borradores de mapas trazados por las grandes potencias para Palestina en la Conferencia de Versalles, las conversaciones Sykes-Picot y la Conferencia de San Remo reflejan la continuación de la rivalidad entre ellas hasta la Revolución bolchevique en Rusia, después de la cual Rusia se retiró de las conversaciones trilaterales.

	La cuestión clave es que los llamamientos para el asentamiento de judíos en Palestina se originaron en Occidente —Europa y Estados Unidos— mucho antes del surgimiento del movimiento sionista judío en las décadas finales del siglo XIX. La transformación de estos llamamientos religiosos en un programa colonial adoptado por las grandes potencias evolucionó en las décadas cuarta y quinta del siglo XIX, varias décadas antes del primer Congreso Sionista en Basilea, Suiza, en 1897.

	Clark añade en Alliance in Armageddon que el interés de Palmerston en el control de Palestina no fue únicamente por consideraciones imperiales estratégicas británicas, sino que estuvo acompañado de sus inclinaciones religiosas protestantes, al igual que los intereses estratégicos imperialistas durante la Gran Guerra de principios del siglo XX estuvieron acompañados de manera similar por las tendencias espirituales de figuras como Lloyd George y Arthur Balfour.54

	Sin embargo, los intereses estratégicos del Imperio británico desempeñaron un papel esencial en la adopción del programa de asentar a judíos en Palestina. En el preludio de la Gran Guerra, cuando los círculos políticos británicos observaban con preocupación el acercamiento entre Alemania y el Imperio Otomano, la inteligencia británica (que resultó incorrecta después de la guerra) informó que un grupo de líderes judíos tenía una influencia extensa sobre los círculos gobernantes de la Alemania zarista y Turquía. Como resultado de estos informes, las deliberaciones del gobierno británico que habían revisado estos informes tenían como objetivo privar a los liderazgos alemán y turco del apoyo de los judíos cooptándolos y asegurando su lealtad a Gran Bretaña. Estas consideraciones también contribuyeron a la decisión de Gran Bretaña de ocupar Palestina para asentar allí a los judíos.55

	Tales consideraciones militares y estratégicas, expresadas por Palmerston desde la cuarta década del siglo XIX, como hemos visto anteriormente, fueron también las consideraciones que llevaron al Gabinete británico a la adopción de un informe que afirmaba que el control otomano continuado (y, por lo tanto, la influencia alemana) de Palestina representaba un gran peligro para el Imperio británico. El primer ministro Lloyd George dijo que para el Imperio británico, el conflicto con Turquía era fundamental ya que el Imperio Otomano controlaba territorios y costas que se encontraban en el camino que conducía a las «posesiones» significativas del Imperio británico en el este:

	

	

	

	

	

	back and forth through the years, and later in the war misled the British Cabinet into believing that it had to issue a pro-Zionist declaration immediately”, in: Fromkin, A Peace to End All Peace, p. 92.

	India, Birmania, Malasia, Borneo, Hong Kong, Australia y Nueva Zelanda.56 Estas consideraciones, asociadas con el conflicto británico con Alemania y el Imperio Otomano, estuvieron entre los motivos para la emisión de la Declaración Balfour.57

	Cuando el gobierno británico decidió montar una campaña militar en Palestina para arrebatar el control al Imperio Otomano, el liderazgo de la campaña fue ofrecido inicialmente a uno de los comandantes militares más importantes de Sudáfrica, el cristiano Smuts. Aunque Smuts no dirigió la campaña, continuó expresando su interés en Palestina, escribiendo más tarde que el pueblo de Sudáfrica (los bóeres de ascendencia holandesa) creció con las tradiciones judías ya que el Antiguo Testamento era el núcleo de la cultura holandesa. Smuts expresó la esperanza de que llegara el día en que se cumplieran las palabras de los profetas y el pueblo de Israel regresara a su tierra.58

	En su libro, Fromkin afirma que Smuts convenció al presidente estadounidense Woodrow Wilson de la fórmula según la cual países como Gran Bretaña podrían asumir la responsabilidad de administrar regiones como Palestina y Mesopotamia, bajo un «mandato» que sería aprobado por la Liga de Naciones. Wilson vio esta fórmula como compatible con sus tendencias a rechazar la dominación colonial directa.

	

	
	
.5 - El movimiento sionista y los judíos de Europa.




	El término sionismo fue introducido en los círculos judíos de Europa en la última década del siglo XIX, cientos de años después de que la difusión de corrientes cristianas, como los puritanos y los evangélicos en Inglaterra y luego en Estados Unidos, abogaran por el asentamiento de judíos en Palestina, y más de medio siglo después de la proclamación de Palmerston de que los intereses del Imperio británico requerían el establecimiento de un hogar nacional judío en Palestina. Algunos grupos judíos en Europa Central comenzaron a hacer circular el término sionismo como un marco para un programa para el establecimiento de un hogar nacional para los judíos.

	Herzl publicó su libro The Jewish State en 1896. Por supuesto, esta no fue la primera publicación que abogaba por

	

	

	They kept their word. To inform World Jewry of the Declaration millions of leaflets were circulated throughout the Jewish communities. They were dropped from the air on German and Austrian towns, and widely distributed through the Jewish belt from Poland to the Black Sea.” Palestine Royal Commission Report, July, 1936, p. 24. /Palestine%20the%20Peel%20Report%201937.pdf.

	

	

	el establecimiento de un Estado judío, ya que fue precedida en 1892 por Moses Hess con la publicación de su libro Rome and Jerusalem.59  El marco histórico que llevó a algunos judíos europeos a pensar en establecer un hogar judío fuera de Europa fue el apogeo de la era imperialista y la expansión colonial en Europa. Estos llamamientos son coherentes con la estructura colonial europea. Aun así, también reflejan la especificidad del desarrollo de la cuestión judía en Europa a finales del siglo XIX.

	La persecución centenaria de los judíos en Europa había presenciado un declive relativo con la transición del feudalismo al capitalismo. La historia de la Revolución francesa de 1789 se considera el punto de partida para la difusión del liberalismo y el crecimiento de los Estados-nación liberales. Estos desarrollos en la segunda mitad del siglo XIX tuvieron efectos positivos sobre los judíos en Europa, permitiendo una salida relativa del gueto y el comienzo del movimiento para integrar a los judíos en las sociedades de sus Estados-nación. Este desarrollo fue expresado por Moses Mendelssohn, uno de los pensadores judíos más influyentes de la Ilustración europea, quien pidió a los judíos europeos que se asimilaran en sus sociedades y Estados-nación y criticó la búsqueda de algunos de vincular la religión como una afiliación religiosa con el Estado cívico.60

	Mendelssohn vio en los llamamientos del sionismo cristiano para el reasentamiento de los judíos en Palestina un llamamiento a un Estado teocrático-étnico. La Ilustración que Mendelssohn defendía aboga por la racionalidad, el individualismo, el espíritu cívico y el rechazo de vincular la religión al Estado.61

	La segunda mitad del siglo XIX vio un declive en la difusión del liberalismo europeo y la Ilustración a medida que el capital se concentraba cada vez más y los conflictos se intensificaban por el control de las colonias. Así, las dos últimas décadas del siglo XIX vieron el resurgimiento de la persecución y el aislamiento de los judíos, especialmente con los ataques de pogromos en Rusia que estallaron en 1881.61

	Herzl no tenía ilusiones de que la posibilidad de implementación del proyecto sionista de colonizar Palestina pudiera lograrse con los esfuerzos exclusivos de los judíos europeos. Desde las primeras etapas de sus esfuerzos, se dio cuenta de la indispensabilidad de construir alianzas con políticos y gente de capital, y de movilizar sus esfuerzos para influir en gobiernos poderosos para que adoptaran y apoyaran el proyecto.62

	Herzl encontró concordancia entre sus contactos con políticos británicos, a diferencia del fracaso de sus otros esfuerzos europeos y su acercamiento a los otomanos, ya que estos estadistas británicos habían precedido durante mucho tiempo a Herzl y al sionismo judío en la adopción de las intenciones británicas de reasentar a los judíos en Palestina. Desde el siglo XVII, varias corrientes dentro del protestantismo inglés han trabajado para dar forma a una opinión pública que adoptara una interpretación literal de la narrativa bíblica.

	Sin embargo, el sionismo como ideología y el proyecto sionista de asentamiento en Palestina encontraron una fuerte resistencia entre los judíos europeos. Desde un punto de vista puramente religioso, el Gran Rabino de los judíos ortodoxos en Alemania vio el llamamiento al asentamiento de judíos en Palestina como una herejía, considerando que el regreso de los judíos a Sion solo podía llevarse a cabo mediante la acción divina y no por intervención humana. El primer Congreso Sionista en Basilea en 1897 fue criticado y rechazado por los grandes rabinos de Gran Bretaña, Austria, Alemania y Estados Unidos.63

	Cuando Chaim Weizmann buscó la Declaración Balfour entre políticos y miembros del gobierno británico, la oposición a esto vino del ministro judío Edwin Montagu, quien se opuso a la ideología sionista por razones judías específicas: para mantener su popularidad entre la comunidad judía en Gran Bretaña, que estaba en contra del proyecto sionista de un Estado judío en Palestina.64 Las estimaciones británicas de ese apoyo al sionismo entre los judíos británicos eran inferiores al 1%.65

	Además de la oposición religiosa de los judíos europeos al proyecto sionista, la comunidad judía «reformista» en Estados Unidos, la mayoría de los cuales habían emigrado de Alemania, también rechazó la ideología sionista y el asentamiento de judíos en Palestina.66 

	Algunos de sus representantes en Estados Unidos presentaron un memorándum al presidente Wilson pidiendo el rechazo del asentamiento de judíos en Palestina:

	«... protestamos contra la segregación política de los judíos y el restablecimiento en Palestina de un Estado marcadamente judío como completamente opuesto a los principios de democracia, que es el propósito declarado de la Conferencia de Paz Mundial establecer. Ya se considere a los judíos como una "raza" o "religión", es contrario a los principios democráticos por los cuales se libró la guerra mundial fundar una nación en cualquiera de estas bases o en ambas».67

	La declaración citada anteriormente resume la base de la disputa entre rechazadores y defensores del sionismo entre los judíos en las primeras décadas del movimiento sionista, que se reduce a una elección entre dos alternativas a la solución de la cuestión judía y el antisemitismo: entre la asimilación en los Estados-nación en evolución en esa etapa del desarrollo del capitalismo como una alternativa, y la salida de estas sociedades y la creación de un Estado-nación para los judíos.

	Dentro del amplio marco de esta línea divisoria, crecieron subcorrientes religiosas, culturales y étnico-raciales que se opusieron al llamamiento sionista, especialmente en cuestiones relacionadas con la raza y la religión como los dos componentes principales del proyecto sionista; en este contexto, la debilidad del movimiento sionista y su incapacidad para movilizar el apoyo de la mayoría de los judíos europeos para su ideología y proyecto en las primeras décadas del siglo XX no habrían permitido que el movimiento sionista judío creciera y evolucionara en ausencia de la «adopción» del sionismo por el imperialismo británico que actuó como su incubadora. Esta dependencia de una metrópolis imperial no judía caracteriza la especificidad de la colonización de Palestina, que fue identificada como colonialismo «por poderes»: Gran Bretaña no podía asentarse en Palestina ni transfiriendo ciudadanos británicos siguiendo el precedente histórico australiano ni confiando en la base extremadamente estrecha de protestantes palestinos; así, los judíos fueron «delegados» para asentarse en Palestina.68

	Scott Atran analizó de manera similar el concepto de colonialismo «sustituto» (o colonialismo «por poderes»), explicándolo por varios factores que reflejan el contexto histórico del fin de la era colonial: el capitalismo, el crecimiento de los Estados-nación en Europa y los primeros comienzos de la era del derecho de los pueblos a la autodeterminación, mediante el cual las dos partes del colonialismo sustituto comparten un consenso estratégico. En este caso, hubo un consenso estratégico entre la élite gobernante británica y el liderazgo del movimiento sionista.69

	El sionismo judío (a diferencia del sionismo cristiano) es, de alguna manera, similar al gueto judío, que ha quedado fuera de las sociedades del capitalismo en evolución y de los Estados-nación en Europa y se ha vuelto parasitario. De manera similar, la ideología sionista y su proyecto de colonización no habrían tenido éxito en ganar a los judíos europeos, a pesar de la larga historia de persecución y antisemitismo que caracterizó la relación de Europa con sus comunidades judías, de no haber sido por la incubadora colonial, la superpotencia imperialista a finales del siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX.

	Herzl tenía poco interés en Palestina específicamente. Después de sus negociaciones infructuosas con el Imperio Otomano para obtener su consentimiento para asentarse en Palestina, volvió su atención a otros lugares que se consideraban adecuados para el establecimiento de un Estado judío, como Chipre y Al Arish en el desierto del Sinaí, ambos bajo control británico entonces. Cuando estas propuestas de Al Arish y Chipre no recibieron suficiente entusiasmo, volvió su atención nuevamente a Uganda en África Oriental, que fue aprobada en el sexto Congreso Sionista en 1903.

	Sin embargo, la metrópolis imperial, Gran Bretaña, finalmente impuso Palestina como el objetivo para el proyecto de asentamiento para lograr el «consenso estratégico» al que se refirió Atran, combinando los intereses estratégicos de Gran Bretaña, los motivos mesiánicos y bíblicos, y los objetivos del movimiento sionista. Lloyd George, el primer ministro que decidió asentarse en Palestina, era un converso al sionismo cristiano. Creía que Gran Bretaña podría realizar la voluntad divina en Oriente Medio mediante la ocupación de Palestina.70

	En otras palabras, incluso cuando los líderes sionistas deliberan sobre opciones alcanzables en Chipre, Al Arish y Uganda, es la incubadora imperialista la que determina cuestiones estratégicas relacionadas con la ubicación geográfica de la empresa de asentamiento. La fórmula de colonización sustituta refleja el parasitismo del movimiento sionista en sus primeras etapas, su dependencia estructural y su subordinación completa a la incubadora imperialista de la que surgió.

	Esta forma de colonialismo sustituto o por poderes refleja el parasitismo del proyecto sionista en su concepción y origen, así como su subordinación estructural a la incubadora imperialista. Esta dependencia de la metrópolis continuó tras la Segunda Guerra Mundial, trasladándose a Estados Unidos, que se convirtió en el heredero del Imperio británico y sus intereses estratégicos. Al mismo tiempo, se convirtió en el centro del evangelicalismo cristiano.71

	Esta relación única entre el proyecto sionista y la metrópolis imperialista fue identificada por Hannah Arendt como una relación de subordinación y servilismo completos al Imperio británico, de modo que:

	«... los sionistas continuaron buscando la protección de las grandes potencias, intentando intercambiarla por posibles servicios. Se dieron cuenta de que lo que podían ofrecer debía ser en términos de los intereses de los gobiernos».72

	Desde el punto de vista palestino, esta subordinación completa del proyecto de asentamiento sionista en Palestina al centro imperial y esta conexión orgánica entre ellos significa que el conflicto en Palestina y la resistencia palestina al asentamiento colonial es una lucha con y resistencia a ese poder imperialista. Leemos en el libro de Mitri Al Raheb:

	«Nuestro problema sería mucho más fácil de abordar si fuera únicamente una injusticia masiva, un problema entre israelíes y palestinos. Desafortunadamente, el mundo occidental es parte de la intratabilidad más que de la solución. Estados Unidos y Europa subvencionan la ocupación israelí. No es solo el flujo de hardware, equipo militar y tecnología avanzada lo que proporciona el combustible para mantener el poder ocupante, sino también el "software" —la cultura, la narrativa y la teología— que ayuda a potenciar el Estado de Israel».73

	Este «poder blando» al que se refiere Mitri Raheb está representado por la influencia generalizada del sionismo, que es definida por el movimiento evangélico estadounidense en particular.74 El sionismo cristiano considera el asentamiento de los judíos en Palestina como un cumplimiento de la narrativa bíblica, que acelerará el fin de los tiempos y el regreso de Cristo. Así, solidificó su conceptualización del patrimonio judeocristiano unificado en la cultura occidental.

	El sionismo judío nació como una ideología europea, aunque el apoyo al sionismo entre los judíos británicos no superó el 1% a principios del siglo XX. Los judíos árabes y orientales, los mizrajíes, no formaban parte de esta formación cultural y patrimonio europeos. Como veremos más adelante, esta distinción desempeñará un papel esencial en las futuras relaciones e interacciones entre los asquenazíes y los mizrajíes.

	El sionismo tuvo efectos devastadores sobre los judíos europeos y su asimilación en sus sociedades, y tuvo efectos catastróficos similares sobre el patrimonio cultural de los judíos asquenazíes europeos, especialmente la desaparición de la lengua yidis y su literatura, de modo que el yidis fue una de las primeras víctimas de la ideología sionista judía.

	En la conclusión de su libro sobre la historia del sionismo, Walter Laqueur propone varias hipótesis, incluida la cuestión de si la oposición sionista a la asimilación de los judíos en sus sociedades y el establecimiento de un Estado judío proporcionarían realmente un refugio del antisemitismo y la persecución. Laqueur también cuestiona si el establecimiento del Estado hebreo en 1948 podría tomarse como el fin de la ideología sionista, dado que ha logrado su objetivo principal y justificación mediante el establecimiento de ese refugio.

	Para la ideología sionista, el establecimiento de un Estado judío en Palestina es el «comienzo» de un proyecto complejo que apunta al cumplimiento de tres objetivos principales: la unificación de Eretz Israel (Palestina histórica) bajo la hegemonía judía, la judaización del Estado y la preservación del carácter puramente judío del Estado como expresión del derecho exclusivo de los judíos sobre Eretz Israel.

	En cuanto a estos tres objetivos principales, en su octava década desde su establecimiento en 1948, Israel permanece en un estado de «trabajo en progreso». El carácter puramente judío del Estado aún queda por realizarse mediante nuevas olas de limpieza étnica y traslado de población, y elementos fundamentalistas y derechistas en Israel continúan reclamando que la ribera oriental del río Jordán es parte integral de Eretz Israel, mientras consideran que la Palestina bajo Mandato entre el río Jordán y el Mediterráneo comprende Palestina «occidental», es decir, parte de Eretz Israel sobre la cual los judíos tienen un derecho exclusivo.

	

	
	
.6 - Identidad palestina.




	Para el sionismo cristiano, la presencia de palestinos árabes en la tierra de Palestina equivale a un obstáculo para el cumplimiento de la profecía bíblica, como se representa en el lema «Una tierra sin pueblo para un pueblo sin tierra». Aunque algunos historiadores han atribuido este lema a los primeros teóricos sionistas judíos, comenzó a difundirse entre los evangélicos ingleses a principios del siglo XIX. Diane Muir documentó una publicación temprana de Alexander Keith, un clérigo evangélico escocés, en 1843. Muir proporciona el siguiente contexto:

	«En 1831, Muhammad Ali Bajá, el gobernante de Egipto, arrebató el control de la Gran Siria del control otomano directo, un cambio político que llevó al Ministerio de Asuntos Exteriores británico a enviar un cónsul a Jerusalén... Alexander Keith, clérigo de la Iglesia de Escocia, en su libro de 1843 The Land of Israel According to the Covenant with Abraham, with Isaac, and with Jacob. Keith fue un influyente pensador evangélico cuya obra más popular, Evidence of the Truth of the Christian Religion Derived from the Literal Fulfillment of Prophecy... Como defensor de la idea de que los cristianos deberían trabajar para alentar la profecía bíblica de un regreso judío a la tierra de Israel, escribió que los judíos son "un pueblo sin país; al igual que su propia tierra, como se mostrará posteriormente, es en gran medida un país sin pueblo"».75

	Shaftesbury adoptó este lema en su correspondencia con Palmerston. Shaftesbury planteó la cuestión de si existía una tierra sin pueblo en la que asentar a un pueblo sin tierra, y terminó identificando «las tierras fértiles de la Gran Siria», donde los judíos han sido amos desde la historia antigua.76

	El primer teórico sionista judío que señaló la presencia de otros pueblos en la «tierra prometida» fue el fundador del sionismo cultural, Ahad Ha'am.77 En 1896, dos rabinos fueron enviados a visitar Palestina para evaluar la posibilidad de asentarse allí. Su informe sobre esa visita afirmaba que la novia era hermosa pero estaba casada con otro hombre. Ghada Karmi utilizó esta afirmación como título de uno de sus libros.78

	En su artículo sobre el origen histórico del lema «una tierra sin pueblo», Diane Muir aclara que lo que se quiere decir aquí no significa necesariamente negar la existencia de una población en la tierra de Palestina, sino específicamente la no existencia de un pueblo con una identidad específica que le otorgue el derecho a la autodeterminación. Esta afirmación se repite en los escritos del sionismo cristiano, que considera que la existencia de un pueblo palestino en la tierra de Palestina es un obstáculo para la realización de la narrativa bíblica.

	Uno de los libros más leídos en Occidente sobre este tema fue From Time Immemorial de Joan Peters, que presenta un modelo del apoyo que el «imperio» proporcionó a la narrativa bíblica y al proyecto de asentamiento sionista en Palestina.

	

	En docenas de reimpresiones de este libro, la autora confirma la autenticidad de la afirmación de una tierra sin pueblo,79 refiriéndose a la ausencia de un pueblo palestino y la afirmación de que la población árabe en Palestina a finales del siglo XIX y durante toda la primera mitad del siglo XX comprendía principalmente beduinos e inmigrantes recientes de países vecinos, la mayoría de los cuales emigraron de las llanuras de Huran en Siria. El libro de Peters representa un modelo ejemplar de las formas de apoyo proporcionadas por Occidente para el proyecto de asentamiento sionista.

	Según la narrativa occidental, o la narrativa del «imperio» de la que habló Mitri Rahab, la narrativa de la Torá, tal como es interpretada por el sionismo cristiano, implica la negación de la existencia de una identidad palestina, afirmando que una identidad palestina surgió solo después de la ola de inmigración judía que comenzó a finales del siglo XIX. Según Diane Muir, la identidad palestina surgió a principios del siglo XX como resultado del comienzo del asentamiento sionista en Palestina.80

	También leemos en la introducción histórica al Informe de la Comisión Peel de 1937 que, durante los doce siglos de dominio árabe desde el siglo VII d.C., Palestina desapareció de la historia, y que cuando los británicos ocuparon Palestina a principios del siglo XX, su estado de cosas era peor que antes de la invasión árabe.81 Según el informe de la Comisión Peel, la historia de Palestina se remonta al año 135 d.C., con cinco siglos de dominio bizantino. En cuanto al período desde la invasión árabe hasta 1914, el informe afirma que Palestina no reapareció en la historia hasta las Cruzadas.

	Esta narrativa, tal como se representa en el libro de Joan Peters y la narrativa oficial británica tal como se presenta en el informe de la Comisión Peel, plantea la cuestión de la identidad palestina. Se entiende que la definición nacional del concepto europeo no surgió en Europa hasta el siglo XVIII y no se desarrolló hasta el siglo XIX. Sin embargo, la identidad y la pertenencia son cuestiones que han surgido y evolucionado a lo largo de siglos. La cuestión más amplia aquí es reescribir la historia de Palestina —o, más bien, reintegrar a Palestina en la historia.

	Así como Naim Ateeq y Mitri Al-Raheb abogan por una interpretación palestina de la Biblia como punto de entrada para reescribir la narrativa histórica de la Palestina antigua, Bishara Doumani, en una respuesta indirecta a la afirmación británica de que Palestina ha caído fuera de la historia durante los doce siglos que separaron el dominio bizantino de la ocupación británica, hace un llamamiento a la acción para restaurar la historia de los palestinos dentro de la historia de Palestina, sin la cual no podremos comprender el contexto de nuestra evolución histórica y presente. Según Doumani, sin regresar a la historia de Palestina, será difícil responder a preguntas importantes sobre la naturaleza de la sociedad palestina en el siglo XX, ni podremos comprender por qué esta sociedad tomó sus decisiones durante la era del Mandato y más allá.82

	Doumani vincula el concepto de identidad palestina a la modernidad, abogando por la liberación de las limitaciones de los enfoques orientalistas o eurocéntricos en nuestro estudio de la sociedad palestina en la era «moderna». Por lo tanto, el estudio del surgimiento y desarrollo de la identidad palestina permanece dependiente de determinar los puntos de partida de la modernidad en la sociedad palestina durante la era otomana, ya que Doumani confirma que, contrariamente a lo que la mayoría de los estudios occidentales han informado sobre la «Palestina otomana», la modernidad en la sociedad palestina surgió y se desarrolló como resultado de factores indígenas más que como resultado de factores externos como la ocupación egipcia de Palestina en la primera mitad del siglo XIX.

	Doumani define las condiciones previas para estudiar el surgimiento de la identidad palestina de la siguiente manera: «Hasta que podamos trazar un diagrama de las relaciones sociales y culturales de los habitantes de las diferentes regiones de Palestina durante la era otomana, seremos incapaces de comprender las políticas de identidad con claridad, y no podremos responder con confianza a preguntas tales como cuándo, cómo, por qué y de qué maneras Palestina se convirtió en una nación (o nacionalidad) en las mentes de aquellos que ahora se llaman a sí mismos palestinos».83

	Asimismo, Rashid Al-Khalidi vincula en su libro Palestinian identity: the structure of modern national consciousness, el surgimiento de la identidad a través de la conciencia de la importancia religiosa de la ciudad de Jerusalén en la era moderna, refiriéndose a la carta dirigida por los notables de Jerusalén en 1701 al

	Sultán Mustafa II en la que se oponían a la visita del cónsul francés a Jerusalén, apelando a él como el «Protector de Jerusalén», quien entonces decidió impedir que el cónsul francés permaneciera en Jerusalén o regresara. En su apelación, los notables expresaron su temor a una reocupación de Tierra Santa de nuevo, como había sucedido durante las Cruzadas.84 El documento se refería a «Tierra Santa». Por lo tanto, Rashid Al-Khalidi concluye que este documento concierne a Palestina, específicamente designada como Tierra Santa, con Jerusalén en su centro.85 La referencia al documento de 1701 (así como a otro documento inédito de 1726) puede dar al lector la impresión de que el uso del término Palestina por parte de los jerosolimitanos comenzó en 1701.86

	Otros historiadores han documentado referencias más antiguas para expresar la identidad palestina de los habitantes de Palestina. El historiador israelí Chaim Gerber descubrió que la «conciencia social» de la población de Palestina sobre su pertenencia a ella era clara desde al menos el siglo XVI, según varias fuentes que documentó, como el libro The Venerable Human Being de Mujir al-Din al-Alimi, quien murió en 1522, y otros manuscritos históricos.87 Haim Gerber cree que Palestina ha sido un cuasi-Estado desde el siglo XVII, cuando la administración otomana la dividió en tres sanjacados. En el siglo XVII, Palestina se dividió en tres sanjacados autónomos. Estudios recientes de Gerber han demostrado que las tres familias que gobernaban los tres sanjacados estaban relacionadas mediante matrimonios, demostrando así las características rudimentarias de un Estado palestino en Palestina occidental.88

	Por supuesto, Chaim Gerber no habla de nacionalismo en este contexto; en cambio, se trata del surgimiento de la identidad, que él cree que surgió mucho antes de la era otomana, de tal manera que la conciencia nacional palestina solo puede entenderse en su contexto histórico, comenzando con la definición de la población como perteneciente a Palestina y que son palestinos. Chaim Gerber propone un enfoque diferente basado en la sociología histórica y en la necesidad de identificar y estudiar el surgimiento de la conciencia colectiva de identidad dentro de un marco más integral, que es el contexto y marco de la identidad nacional árabe, que él cree que surgió varios siglos antes, y que es característico del tiempo presente también. 90

	Gerber cree que el estudio del surgimiento de la identidad y la pertenencia a las patrias debería abarcar largas eras y que hay considerable evidencia que muestra que la identidad nacional palestina se ha desarrollado dentro de la evolución de la conciencia nacional árabe.89 Por lo tanto, a diferencia de la mayoría de los estudios históricos que sostienen que la identidad nacional palestina fue un reflejo del comienzo de las migraciones judías en la década de 1880 y que su desarrollo y crecimiento después de la Primera Guerra Mundial se debió al inicio de la ocupación británica, la sociología histórica confirma que el surgimiento y crecimiento de la identidad palestina comenzaron como una afiliación al nacionalismo árabe. Así, encontramos que la identidad palestina y el arabismo están entrelazados.90

	Según Chaim Gerber, esta conciencia de pertenencia a Palestina y la identidad palestina puede haber comenzado con las Cruzadas en los siglos XII y XIII. Sin embargo, algunos documentos pueden remontarse a la era de las Cruzadas. Cita, por ejemplo, el libro de Mujir al-Din al-Hanbali al-Alimi, The Venerable Man in the History of Jerusalem and Hebron, que fue publicado en la última década del siglo XV, especificando que su país es Palestina, ya que el libro incluye un diccionario geográfico en el que describe, por ejemplo, la ciudad de Ramla, como la arena de Palestina, porque está ubicada en Palestina.91 También enumera los países de Palestina, comenzando con Gaza en el sur y terminando con Nablus en el norte.92

	En cuanto a mencionar Palestina como el país de sus residentes y de aquellos que pertenecen a ella, Haim Gerber cita escritos históricos que describen las virtudes y características de los lugares, que eran generalizados en la Edad Media, como el libro de Abu Bakr Muhammad al-Wasiti, quien vivió en Jerusalén en el siglo X d.C., y escribió sobre las virtudes de Jerusalén:

	«... el país más sagrado es Siria (al-Sham), la parte más sagrada de Siria es Palestina; el lugar más sagrado en Palestina es Jerusalén (Bayt al-Maqdis), y el lugar más sagrado en Jerusalén es el Monte y el lugar más sagrado en el Monte es el área de la Mezquita, y el punto más sagrado en el área de la Mezquita es la roca».93

	En su revisión de las costumbres y rituales sociales en Palestina después de las Cruzadas, Chaim Gerber enfatiza la importancia de lo que se conoció como la «Temporada del Profeta Moisés», una festividad nacional en la que los residentes de las ciudades y aldeas palestinas participaron a lo largo de los siglos desde las Cruzadas.94

	Sari Nusseibeh añade a esto, señalando que la identidad árabe de Palestina precedió a la conquista islámica, ya que las comunidades locales que acompañaron los primeros comienzos del cristianismo eran, desde una perspectiva cultural, lingüística y política, «árabes» antes de la conquista islámica.95

	En su libro Palestine, Four Thousand Years of History, Nour Masalha mencionó Palestina como una región geográfica específica a lo largo de las eras, incluidos los bizantinos dividiéndola administrativamente en «Palaestina Prima» que incluye Nablus, Jerusalén, Hebrón, la costa, con Cesarea como su capital; «Palaestina Secunda» que se extiende desde Galilea hasta Umm Qais, Qalaat al-Hosn y Tiberíades, e incluye el Golán y el sur del Líbano, con su capital en Beit Shean; y «Palaestina Tertia» que abarca el sur de Palestina, Beerseba, Karak, y su capital, Petra,96 hasta la conquista árabe, que la clasificó administrativamente como jund filastin.

	Asimismo, en la tesis doctoral previamente mencionada de Zachary Foster, revisa fuentes históricas árabes e islámicas que mencionan Palestina por su nombre y su descripción geográfica, incluidos los escritos de Ibn Hisham y Al-Yaqubi en el siglo IX d.C., así como otros manuscritos que precedieron a las Cruzadas.97 Foster añade una referencia a Muhammad bin Ahmed Al-Muqaddasi (m. 991 d.C.), quien vivió en Jerusalén en el siglo X y es el autor de un libro The Best Divisions in the Knowledge of the Regions, que escribió en la última década del siglo X d.C., afirmando que había visitado Shiraz (en Irán) donde uno de sus interlocutores le preguntó: «"¿Eres egipcio?" "No, soy palestino", respondió al-Muqaddasi».98 Esta cita indica la existencia de una «identidad palestina» antes de las Cruzadas. Foster dice que documentar la identificación de las personas con Palestina es esencial para establecer el surgimiento de la identidad palestina y la conciencia de pertenencia a Palestina.

	Por supuesto, los historiadores emplean diferentes metodologías para definir la identidad y el nacionalismo. Rashid Khalidi dice que podemos aprender sobre la identidad palestina en el contexto de otras historias. Hasta cierto punto, la identidad es la relación entre el yo y el otro. Citando a Edward Said en el nuevo epílogo a Orientalismo:

	«... el desarrollo y mantenimiento de toda cultura requiere la existencia de otro, diferente y competidor álter ego. La construcción de la identidad... implica la construcción de opuestos y "otros" cuya realidad está siempre sujeta a la interpretación y reinterpretación continuas de sus diferencias con respecto a "nosotros"». 99

	Por el contrario, la sociología histórica estudia cómo surgieron las sociedades a lo largo del tiempo y cómo se desarrollaron las estructuras sociales a través de la interacción entre formaciones sociales y clases. La formación y el crecimiento de la identidad y la pertenencia son, como dice Foster, la relación de los humanos con el territorio a lo largo del tiempo, ya que el asentamiento de un grupo de humanos en un área específica crea un conjunto entrelazado de relaciones, narrativas históricas, patrimonio cultural y trato con el medio ambiente, tradiciones sociales y las artes, sobre lo cual hemos podido documentar escritos de sus habitantes, desde la era cristiana bizantina y a lo largo de la era árabe islámica.100

	Por otra parte, algunos historiadores101 señalan que los políticos palestinos en la segunda década del siglo XX abogaron por unirse a Siria, considerando que Palestina constituye la región sur de Siria. El contexto histórico de estos llamamientos fue específicamente la diferencia entre el texto de la resolución del Mandato británico para Palestina y el de la resolución del Mandato francés para Siria y el Líbano. Como es bien sabido, la resolución del Mandato de la Liga de Naciones estipulaba que el Mandato británico sobre Palestina incluía la implementación de la Declaración Balfour como una de las responsabilidades del gobierno británico en la administración del Mandato. Esta resolución del mandato pedía a ambas partes, judía y árabe, que establecieran instituciones representativas con las que la administración mandataria trataría. Así, las autoridades británicas reconocieron a la Agencia Judía como la institución representativa del Yishuv. Los palestinos se negaron a formar una institución correspondiente a la Agencia Judía, considerando que esto significaría la aceptación real de la Declaración Balfour que abogaba por el establecimiento de un hogar nacional para los judíos en Palestina. En respuesta a los llamamientos de las autoridades británicas para formar una institución representativa en la implementación de una de las disposiciones de la decisión del Mandato británico sobre Palestina, el llamamiento de algunos líderes y notables palestinos para considerar Palestina como parte del sur de Siria fue un intento de emanciparse del Mandato británico, incluida la Declaración Balfour, y unirse al Mandato francés sobre Siria, que no incluye la Declaración Balfour. Por lo tanto, el llamamiento a considerar Palestina como parte del sur de Siria representó un intento de evadir el Mandato británico, que incluía un compromiso con la Declaración Balfour y no fue un retroceso de la creencia en una identidad palestina independiente.

	Asimismo, Nour Masalha enfatiza la importancia de la memoria colectiva, que refleja el desarrollo de la conciencia de las personas en Palestina sobre su identidad y pertenencia, desde el uso de términos como «gente del país» e «hijos del país» hasta el término «pueblo de Palestina». Añade que nuestro conocimiento de los escritos del pueblo de Palestina y su memoria colectiva, tal como nos llegaron, nos permitirá aprender sobre el proceso de surgimiento y desarrollo de la identidad palestina.102 Cuando uno contempla un componente de la identidad palestina a través de las artes palestinas, como el bordado, se reconoce que este arte no puede haber surgido o desarrollado durante un siglo o dos. Ha evolucionado a lo largo de muchos siglos para llegar a lo que es ahora. La cuestión de definir la identidad palestina cobra especial importancia dado el debate sobre ella, e incluso su negación, y la simplificación excesiva de los llamamientos que consideran la identidad palestina como surgida como resultado de una «reacción» o «reflejo y respuesta» a desafíos y estímulos externos, especialmente frente a las propagaciones de las fuerzas que Mitri Al-Raheb llamó el «imperio» occidental que busca expropiar y negar la identidad palestina, e incluso la geografía palestina.

	El historiador israelí Chaim Gerber recuerda un ejemplo indicativo de negación y expropiación al referirse a las palabras de Ben-Gurion en 1944, en las que describió Palestina antes del asentamiento judío en ella como un desierto estéril y reinventó la historia de Palestina considerando que todos los grupos de población «exógenos», es decir, no judíos, que estuvieron en Palestina a lo largo del tiempo representaron una ocupación externa. Según Ben-Gurion, antes del inicio del asentamiento judío-sionista, no había residentes en Palestina sino ocupantes relativamente exógenos.103 Asimismo, uno de los historiadores más influyentes de la civilización islámica en los círculos académicos, Bernard Lewis, reflejando su sesgo ideológico, enfatizó, al igual que Ben-Gurion y el mencionado informe de la Comisión Peel, que Palestina ha desaparecido de la historia desde el final de la era bizantina. Su nombre oficial no fue «revivido» hasta el período del Mandato británico. 104

	******

	La economía palestina contemporánea es el resultado de interacciones entre los factores que han configurado su estructura a lo largo de la historia, culminando en la colonización de asentamiento de Palestina. La naturaleza de este colonialismo de asentamiento refleja los factores históricos brevemente revisados en esta introducción. Las fuerzas occidentales que trabajaron durante siglos para imponer su visión de la narrativa bíblica y posteriormente impusieron la ideología sionista a los judíos europeos a finales del siglo XIX tuvieron motivaciones religiosas y culturales tanto como expresaron los intereses estratégicos de las potencias imperialistas. Para estas fuerzas, que se encargaron de implementar su visión bíblica mediante el asentamiento de judíos en Palestina, la presencia de «palestinos» representó un obstáculo no solo para el colonialismo de asentamiento sino también para la reivindicación de la legitimidad de su visión. De ahí que las potencias imperialistas se vieran obligadas a negar y eliminar la presencia árabe palestina, negar su identidad y destruir sus instituciones y formaciones sociales y económicas.

	Mapa 2.1: La cuestión de Palestina en mapas
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	Fuente: Palestine Open Maps (palopenmaps.org).
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	Nakbas sucesivas en la economía palestina: desde el final de la era otomana hasta la guerra de 1967.

	

	
	
.1 - La época otomana tardía.




	

	Así como Maher Al-Sharif planteó los problemas de escribir la historia antigua palestina, también abogó en otro lugar por reevaluaciones sobre las dificultades de escribir la historia palestina moderna, particularmente la historia de Palestina durante la era otomana. En este contexto, planteó tres preguntas: ¿dónde comenzamos a escribir la historia moderna? Los problemas de continuidad y discontinuidad en la era otomana tardía (en el sentido de tradición y modernización), de identidad y de la cristalización de la conciencia nacional moderna.105 De manera similar, Adel Manna planteó otros problemas relacionados con el enfoque académico palestino de la historia palestina otomana que está dividido entre dos escuelas: la primera, la escuela nacionalista árabe, que parte de la hostilidad hacia el patrimonio otomano y adopta la historia orientalista occidental, caracterizando así los cuatro siglos de dominio otomano en el Levante como estancamiento, atraso y tiranía; y la segunda escuela del islamismo, que cree que Palestina y el Levante estaban mejor bajo el califato otomano que bajo las potencias coloniales británica y francesa.106  These two examples of questions related to the history of Palestine during the Ottoman era and the problems associated with writing this history indicate that the modern history of Palestine and the Levant still requires much academic research from Arab and Palestinian perspectives.

	Estos dos ejemplos de preguntas relacionadas con la historia de Palestina durante la era otomana y los problemas asociados con escribir esta historia indican que la historia moderna de Palestina y el Levante todavía requiere mucha investigación académica desde perspectivas árabes y palestinas.

	Antes de la Primera Guerra Mundial, Palestina (y el Levante) había estado bajo el dominio otomano durante 400 años. Es notable que el historiador Albert Hourani, en su libro seminal sobre la historia de los pueblos árabes, dividiera estos cuatro siglos en dos eras, comenzando con la era otomana, que se extendió a lo largo de los siglos XVII y XVIII. En cuanto al período de 1800 a 1939, Albert Hourani consideró que los árabes estaban bajo la influencia de los imperios europeos más que bajo el dominio otomano.107 Este es el enfoque típico para escribir sobre la «modernidad» en las sociedades árabes, que la ve como resultado de la apertura a Europa. La elección de Albert Hourani de 1800 como punto de inflexión histórico entre las eras otomana y europea proviene de la historia de la campaña francesa en Egipto y Palestina.

	La vasta expansión del Imperio Otomano, comenzando en el siglo XVI, impuso un enfoque administrativo para controlar las diversas regiones (provincias otomanas y sanjacados) que combinaba el poder de una autoridad central con múltiples formas de descentralización y «autonomía». Estambul nombró a la mayoría de los gobernadores y gobernantes de entre los turcos, mientras que la población local ocupaba otras posiciones esenciales en cada provincia y sanjacado. En las sucesivas divisiones administrativas durante los cuatro siglos de dominio otomano en Palestina, los puestos de jueces principales, secretarios de los tribunales, jefe de los nobles (descendientes del Profeta) y otros fueron ocupados de entre la población local.108 Sin embargo, la capacidad del gobierno central para imponer su voluntad sobre los gobernantes locales era limitada.

	La estructura de estos acuerdos administrativos tenía como objetivo controlar el impuesto sobre la tierra y recaudarlo para financiar los gastos administrativos y militares. Inicialmente, la recaudación de impuestos se llevaba a cabo a través del sistema timar, un sistema descentralizado que se remonta a la Edad Media, bajo el cual los comandantes militares (sipahis) recaudaban impuestos y movilizaban las fuerzas militares del gobierno central. Debido a la efectividad limitada de este sistema, se adoptó el sistema iltizam. Sin embargo, el sistema timar permaneció generalizado junto al iltizam hasta que las reformas se implementaron por etapas en el siglo XIX.

	El sistema iltizam se basaba en que el gobierno central ofrecía áreas específicas para «gravamen» en subasta durante un año, que posteriormente se extendió a principios del siglo XVIII a términos indefinidos, de por vida. Ganar la subasta requería que el titular del iltizam (multazem) demostrara su capacidad financiera para cumplir la obligación a través de «garantes», principalmente comerciantes y prestamistas. Bajo presión para aumentar sus ingresos fiscales, el gobierno central permitió que comandantes militares, líderes tribales e incluso extranjeros participaran en las subastas de iltizam, un factor en la transferencia gradual del control de la tierra de la clase militar a comerciantes y jefes de tribus y clanes. Este sistema allanó el camino para el gobierno semiautónomo de figuras como Zahir al-Umar y Ahmad al-Jazzar en Galilea y Acre, quienes administraron sus territorios independientemente de las autoridades otomanas centrales.

	A medida que los puestos superiores en el aparato administrativo responsable de dirigir las ciudades se daban a los residentes, y como estos puestos eran hereditarios dentro de familias y clanes, surgió una clase alta que monopolizó y heredó puestos clave a lo largo del tiempo. En Jerusalén, por ejemplo, que (hasta mediados del siglo XIX) disfrutó de especial significación religiosa dentro del Imperio Otomano, los puestos importantes controlados por familias jerosolimitanas locales eran religiosos, sobre todo los de muftí y naqib al-ashraf (jefe de los nobles), que la familia Husseini heredó. Por otra parte, la familia Khalidi heredó la secretaría de los tribunales de la sharía. Por el contrario, la familia Al-Alami se hizo cargo de las órdenes sufíes. Estos eran componentes de clase que más tarde se conocieron como los notables o efendis de Jerusalén.

	El hecho de que el Estado central permitiera a los residentes desempeñar tales funciones fue un factor importante para estabilizar las relaciones entre el gobierno central y las administraciones locales en las provincias y sanjacados. Debido a que el gobierno central aseguraba la estabilidad de estas tareas, funciones y funciones entre familias y clanes de generación en generación, esta estabilidad condujo a relaciones de cooperación entre familias extendidas de los notables —en contraste con las rivalidades interfamiliares creadas por la administración británica después de la Primera Guerra Mundial, como veremos a continuación. Esta clase notable actuaba como intermediaria entre el Estado central y la población local, absorbiendo a menudo sus agravios contra gobernantes y gobernadores. Gradualmente, esta clase notable llegó a formar las estructuras sociales y políticas del liderazgo palestino.

	El concepto de «propiedad» de la tierra surgió en los primeros días del Imperio Otomano como sucesor del sistema islámico. Este concepto de propiedad, adoptado por el Imperio Otomano, sostenía que la tierra y los edificios en ciudades y pueblos eran propiedad de sus dueños. Por el contrario, las tierras agrícolas, como botín de guerra, pertenecían a «todos los musulmanes», es decir, al Estado, mientras se mantenía la tenencia de la tierra a cambio de impuestos y tributos. Estas eran las tierras «principescas» (pertenecientes al príncipe como representante del Estado).

	Además, a través de sus representantes, el Estado «dota» los ingresos e impuestos de una porción de estas tierras para ser gastados en instituciones religiosas o benéficas. Las tierras estatales se dividen generalmente en tierras agrícolas, para las cuales el Estado otorga posesión y derechos de uso a los beneficiarios; tierras baldías, para las cuales el Estado otorga posesión a quienes las utilizan; y tierras comunales, la masha', para las cuales los residentes de la aldea o comunidad poseen colectivamente la posesión y los derechos de uso. Estas tierras se distribuyen entre las familias en pueblos y comunidades mediante acciones mantenidas por períodos fijos que van de 2 a 5 años. La acción asignada a cada familia en el área de tierra de la aldea es proporcional al número de varones en la familia (de ahí el origen de la expresión «ay del padre de niñas»).109

	En la mayoría de los casos, los contribuyentes distribuyen feudos por períodos fijos a individuos que, a su vez, están «comprometidos» a pagar porciones acordadas de impuestos. La singularidad de este sistema feudal radica en el hecho de que el multazem (comprometido) no posee la tierra ni los medios de producción; su autoridad se limita a la recaudación de impuestos. Es, por lo tanto, un sistema semifeudal que no guarda semejanza con el feudalismo europeo (Charles Issawi no encontró ningún paralelo al feudalismo europeo en el Mediterráneo oriental excepto en el Monte Líbano).110 Este sistema persistió hasta mediados del siglo XIX, cuando las reformas en el Imperio Otomano se conocieron como las «Tanzimat» (Reformas del Imperio Otomano). Aunque el Imperio Otomano, a partir de la década de 1840, inspeccionó y registró tierras en Anatolia y algunas otras regiones para mejorar la recaudación de impuestos, el proceso de inspección y registro no se extendió a Palestina. Las escrituras otorgadas por el timar a pequeños contribuyentes, incluidos jeques de aldeas, comerciantes y usureros, permanecieron en circulación sin registro oficial hasta las nuevas leyes de reforma que comenzaron con la Ley de Registro de Tierras de 1856 (Khatt-e Humayun).

	Esta ley y las reformas que siguieron reflejaron motivos y necesidades dictados por desarrollos en las relaciones internacionales y las guerras que precedieron a 1856. La mayoría de los historiadores señalan que 1800, el inicio de la campaña de Napoleón, tuvo un profundo impacto en un país como Egipto. Aunque la campaña de Napoleón se extendió a Palestina, donde fracasó en capturar la ciudad y el puerto de Acre, la campaña francesa no afectó significativamente las condiciones sociales y económicas allí.

	Sin embargo, la gran convulsión llegó con la expansión del gobernante de Egipto, Muhammad Ali, quien había declarado la independencia del Imperio Otomano y se expandió hacia el este, con su hijo, Ibrahim Bajá, ocupando el Levante. En 1831, desde el Hiyaz en el sur hasta las fronteras de Anatolia en el norte, Ibrahim Bajá implementó arreglos administrativos, institucionales y económicos que representaron la primera influencia externa sobre la estructura económica y social palestina. Sin embargo, sus políticas fiscales, intentos de imponer el servicio militar obligatorio y la confiscación de armas fueron factores en la revuelta que estalló en Palestina contra la «ocupación egipcia» en 1834.

	Baruch Kimmerling denominó la revuelta palestina de 1834 como una «revuelta olvidada», uno de los indicadores del crecimiento de los sentimientos nacionalistas palestinos que se extendió desde Nablus en el norte hasta Hebrón en el sur y hasta Karak en el este, que Ibrahim Bajá asedió y destruyó parcialmente.111 

	Las armas utilizadas por el ejército de Ibrahim Bajá se consideraban modernas en comparación con lo que estaba disponible para la población local.

	Sin embargo, el gobierno egipcio introdujo cambios significativos durante 10 años, particularmente al mejorar la producción agrícola, organizar y desarrollar el valle del Jordán y fortalecer la estructura administrativa. Esto fue particularmente evidente en el establecimiento de un «Consejo de la Shura» semilegislativo en cada ciudad con una población de más de 2.000 habitantes. Este consejo fue el primer órgano representativo que reflejó la composición religiosa y demográfica. Una revisión de los registros de los tribunales de 1839-1840 revela que el Consejo de la Shura, formado por la administración egipcia en Jerusalén, incluía tres representantes cristianos: uno para los cristianos armenios y uno para los judíos de Jerusalén.112 Estos consejos «civiles» de representantes de la población local redujeron el dominio de las instituciones religiosas —representadas por el juez principal, el muftí y los tribunales de la sharía islámica— sobre la vida diaria de la población. Después del fin del gobierno egipcio y el regreso del gobierno otomano, los otomanos mantuvieron la mayoría de los cambios introducidos por el gobierno egipcio, particularmente los Consejos de la Shura.

	El intento de Muhammad Ali de expandirse hacia el este en el Levante cambió las relaciones internacionales. Las potencias europeas —Gran Bretaña, Rusia y Austria— apoyaron al Imperio Otomano contra Muhammad Ali e incluso le impidieron concluir un tratado de paz con él que le habría otorgado control permanente sobre el Levante a cambio de su lealtad al Imperio Otomano. Mientras tanto, Francia alentó a Muhammad Ali a rechazar los términos europeos, con el objetivo de disminuir la influencia británica en el Levante. Las campañas militares lanzadas por Gran Bretaña para cortar los caminos entre Egipto y Palestina y asediar el puerto de Alejandría pusieron fin a la expansión egipcia en el Levante y ayudaron al Imperio Otomano a recuperar el control sobre Palestina y el Levante.

	Por supuesto, Palestina y otras regiones del Levante habían presenciado varias revueltas contra los impuestos, como la revuelta del naqib al-ashraf (el jefe de los nobles) en Jerusalén en 1703 y la revuelta de 1824 en Jerusalén. Sin embargo, tales revueltas se limitaron al área de Jerusalén, mientras que la importancia de estudiar la revuelta de 1834 radica en el hecho de que, a diferencia de otras revueltas, abarcó la mayor parte de Palestina.113

	Los diez años de gobierno egipcio en Palestina desencadenaron una serie de interacciones esenciales. Internamente, el Imperio Otomano implementó reformas institucionales, organizativas y económicas que allanaron el camino para las Tanzimat en la segunda mitad del siglo XIX. Externamente, Muhammad Ali intentó establecer lo que Palmerston llamó un «Reino árabe» que se extendía desde Egipto hasta el Levante, que podría poner en peligro los intereses de Europa en el Imperio Otomano, en lo que llegó a conocerse como la «Cuestión Oriental», es decir, cómo Europa trataría con el Imperio Otomano de una manera que mantuviera el equilibrio de poder. La asistencia de Europa al Imperio Otomano para derrotar a Ibrahim Bajá y reducir la influencia de Muhammad Ali tuvo un precio, representado primero por el acuerdo comercial entre el Imperio Otomano y Gran Bretaña, que «abrió» el Imperio Otomano a la influencia económica europea. También representó la aquiescencia del Imperio Otomano a las demandas europeas de otorgarle el derecho a «proteger» a las minorías religiosas en Palestina al permitir el establecimiento de representaciones europeas en Jerusalén, especialmente porque Ibrahim Bajá, en los últimos dos años de su control sobre Palestina, había buscado acercarse a los europeos alentando el establecimiento de representaciones europeas en Jerusalén y Damasco.114

	La segunda guerra que impactó al Imperio Otomano fue la Guerra de Crimea en el mar Negro, que duró desde 1853 hasta 1856. La chispa de esta guerra estuvo en Palestina cuando el Imperio Otomano otorgó a Francia concesiones para «proteger» a los católicos. Esto llevó a Rusia a protestar y exigir mayores privilegios para que Rusia protegiera a la Iglesia ortodoxa en Palestina y permitiera a la misión rusa obtener la llave de la Iglesia de la Natividad en Belén y el Santuario de Getsemaní en Jerusalén. Los efectos de la guerra, en la que Gran Bretaña participó para frenar las ambiciones rusas de expandir su influencia en Palestina, significaron que el Imperio Otomano necesitaba mejorar sus ingresos internos de impuestos y tasas. Además, los acreedores europeos de Turquía exigieron mejorar los registros de propiedad de la tierra para asegurar la capacidad de Turquía de movilizar recursos financieros internos para pagar estas deudas. De ahí que las reformas otomanas de la segunda mitad del siglo XIX respondieran a tales motivaciones internas y externas.

	Alexander Schölch consideró que las reformas otomanas y las leyes de registro de tierras —las Tanzimat— fueron las precursoras de los cambios económicos y sociales en Palestina, particularmente entre 1856 y 1882, marcando una nueva fase en su historia financiera.115 La cuestión central en las Tanzimat, particularmente la Ley de Tierras de 1858, fue la transición de la tenencia de tierras agrícolas al registro de tierras, introducido a través del sistema Tabu. Esto abrió la puerta a transformar la tierra agrícola en una mercancía comerciada mediante compraventa, permitiendo la inversión de capital en la tierra. Estas reformas también fueron dictadas por el deseo del Estado de fortalecer la autoridad central y alentar a las poblaciones locales a expandir la producción agrícola.

	En este contexto, surgió el problema de cómo tratar con una porción significativa de la tierra de las aldeas en manos de campesinos, es decir, la musha, o «tierra común». Esto se convertiría en una de las herramientas del Mandato británico para permitir al movimiento sionista controlar las tierras, como se muestra a continuación.

	Bishara Doumani cree que las «regulaciones» no representaron una transformación fundamental nueva, sino que se basaron en el desarrollo natural observado en centros de población como el monte Nablus durante el período que se extiende desde principios del siglo XVII. La transición a una economía monetaria, la conversión de la tierra en una mercancía y el crecimiento de la clase de terratenientes fueron desarrollos cuyas primeras formas surgieron al menos a principios del siglo XVII.116 Este estudio pionero de la historia «desde abajo», es decir, el estudio de las clases sociales y su papel en el proceso de producción, o, en otras palabras, el estudio de los subalternos, a diferencia de la mayoría de los estudios orientalistas que examinan la sucesión de gobernantes y sus políticas, el estudio de Doumani presenta un análisis de las condiciones económicas y sociales de la región del monte Nablus, demostrando que la narrativa histórica predominante de la discontinuidad entre la era otomana y la era de apertura a Europa y el posterior asentamiento de judíos europeos contradice la realidad de los desarrollos sociales presenciados en una región como el monte Nablus desde principios del siglo XVII.

	Estos desarrollos, documentados por Doumani, se relacionan con el proceso histórico de lo que se conoce como «modernización» y transformación capitalista: la economía monetaria, la transformación de la tierra en una mercancía para el comercio y la inversión, las relaciones complejas entre terratenientes, comerciantes y agricultores, y la relación entre el campo, el centro urbano y los beduinos. Un ejemplo de esta nueva visión de la historia económica y social de la Palestina otomana antes de la ocupación egipcia y antes de la presentación de los beduinos representa las eras europea y sionista como un componente del proceso de producción y su papel en el suministro de materias primas a las industrias emergentes en el centro urbano, que gradualmente se abrió a las regiones circundantes. Los productos del Khan al-Tujjar (el centro de los comerciantes) reflejaban importaciones de Damasco, El Cairo y Bagdad, y las materias primas para los talleres textiles provenían de las aldeas costeras.117 A partir del siglo XVI, el algodón fue una de las exportaciones más importantes de Palestina a Europa, especialmente a Francia.118 Incluso antes de la ocupación egipcia, estos desarrollos habían alterado las relaciones entre terratenientes y agricultores, permitiendo el surgimiento y dominio de la clase comercial. Estos desarrollos fueron resultado del alto grado de independencia relativa y autogobierno que caracterizó la administración otomana, que Palestina perdió después del fin de la era otomana.

	Sin embargo, las regulaciones implementadas por el Imperio Otomano en la segunda mitad del siglo XIX fueron acompañadas de otros factores resultantes de la ocupación egipcia y, en consecuencia, del debilitamiento creciente del Imperio Otomano frente a la influencia europea. Esto allanó el camino para que la mayoría de las potencias europeas —Gran Bretaña, Francia, Rusia y Alemania— enviaran misiones, establecieran representaciones e instituyeran centros educativos en el Levante y Palestina, particularmente en Jerusalén. Esto fue acompañado de una afluencia de misiones religiosas de Estados Unidos, que, como las misiones europeas, vinieron a estudiar la «Tierra Santa» —un término que Bishara Doumani describió como «el redescubrimiento bíblico de Palestina».119 La mejora del transporte internacional con la difusión de los ferrocarriles y los barcos de vapor afectó el crecimiento de las ciudades costeras y la expansión de la actividad portuaria palestina, y también alentó la expansión europea en Palestina en la segunda mitad del siglo XIX.120

	Motivos religiosos y estratégicos impulsaron esta gran apertura a Occidente, así como la competencia entre las potencias europeas para establecer bases de influencia en Palestina. Estas nuevas representaciones, iglesias, misiones y escuelas occidentales contribuyeron a un aumento de la demanda de bienes raíces y tierras después de que las nuevas leyes Tanzimat permitieran la propiedad extranjera. Durante el mismo período, es decir, la segunda mitad del siglo XIX, estos desarrollos fueron acompañados por la transformación del Imperio Otomano del Sanjacado de Jerusalén en un sanjacado independiente, que ya no estaba bajo el Eyalato de Damasco sino directamente subordinado a Estambul. El Sanjacado de Jerusalén (o el Mutasarrifato de Jerusalén) comprendía varios distritos: Jaffa, Gaza, Hebrón y Beerseba.121 Esto fue acompañado de un aumento en la importancia internacional de Jerusalén en el siglo XIX, especialmente con la expansión de los intereses religiosos cristianos.122 Estas preocupaciones espirituales durante el siglo XIX fueron llamadas por Alexander Schölch la «cruzada pacífica».123  

	Al mismo tiempo, el control wahabí del Hiyaz durante ese período impulsó a Estambul, sede del Califato Otomano, a reforzar la importancia islámica de la subordinación de Jerusalén al Imperio Otomano.

	Estos desarrollos reforzaron la importancia de Jerusalén como centro administrativo del Imperio Otomano y como sede de las misiones europeas. Al mismo tiempo, la implementación de las «Tanzimat» en la segunda mitad del siglo XIX requirió fortalecer el control del Estado central sobre el campo a través de su sede urbana. Esto allanó el camino para el fortalecimiento de la influencia de lo que se conoció como los notables, cuyas leyes de propiedad y registro de tierras les permitieron extender su dominio sobre el campo mediante la adquisición de vastas extensiones de tierras agrícolas de las aldeas.124 Esta clase de notables, cuyo papel social y político se extendería hasta el siglo XX.

	Todas estas transformaciones en la segunda mitad del siglo XIX fueron acompañadas de mejoras en las condiciones de salud tras epidemias sucesivas a finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX. Estas transformaciones también contribuyeron a un aumento de la población. La población de Palestina era de aproximadamente 250.000 habitantes a finales del siglo XVIII, elevándose a aproximadamente 700.000 a finales del siglo XIX. Estas transformaciones, incluidas las regulaciones otomanas sobre el registro de tierras y la autorización de la propiedad extranjera, la apertura a Europa, la mejora del transporte interno e internacional, y la modernización de los insumos y herramientas de producción, condujeron a un cambio fundamental en la estructura económica y aceleraron la transformación capitalista. El Imperio Otomano desempeñó un papel significativo en acelerar estas transformaciones e implementar las leyes Tanzimat. Trabajó para establecer caminos internos entre las principales ciudades y extender líneas de ferrocarril, la primera de las cuales fue la línea que conectaba Jerusalén y Jaffa en 1892 y la línea que unía Haifa y Daraa (y posteriormente el Ferrocarril de Hiyaz) en 1902. A principios del siglo XX, Palestina tenía la mayor longitud de ferrocarril per cápita en Oriente Medio. Así, el excedente económico creció significativamente durante ese período.125

	La mayor parte de este crecimiento del excedente económico en la segunda mitad del siglo XIX provino de la expansión de la producción agrícola, que se exportaba a Egipto, el Líbano y Europa. Las exportaciones a Europa se multiplicaron varias veces con la llegada de cónsules europeos a Palestina, quienes también se dedicaron a actividades comerciales e invirtieron en bienes raíces y tierras agrícolas.126 Los productos del sur de Palestina se exportaban a través del puerto de Jaffa, y los del norte de Palestina a través de los puertos de Haifa y Acre. Las exportaciones incluían trigo, cebada, sésamo, jabón, aceite de oliva y algodón, mientras que los importadores europeos provenían de Gran Bretaña, Francia e Italia. Es un error asumir que el crecimiento de las exportaciones palestinas resultó únicamente de satisfacer la demanda en los mercados europeos, ya que una porción significativa de las exportaciones palestinas en la segunda mitad del siglo XIX se dirigió a las provincias otomanas de Siria, Irak y Egipto.

	La producción de algodón se concentró en la región que se extiende desde Acre hasta el monte Nablus, con parte exportada a Damasco y otra a Europa. La Guerra de Crimea a principios de la década de 1850 y la Guerra Civil estadounidense a principios de la década de 1860 contribuyeron a la expansión de las exportaciones, reduciendo las exportaciones del sur de Rusia y del sur estadounidense y aumentando la demanda de otras regiones, incluida Palestina. Por otra parte, Palestina importaba de países vecinos como Siria, el Líbano y Egipto, así como de Europa, pero las estimaciones estadísticas indicaban un excedente significativo en las exportaciones palestinas sobre las importaciones, lo que impactó positivamente la balanza comercial. Sin embargo, las exportaciones agrícolas palestinas no experimentaron la misma especialización que las exportaciones de algodón de Egipto. Las exportaciones agrícolas palestinas eran diversas, aunque los cítricos, especialmente en el último tercio del siglo XIX, representaron la mayor parte. Este hecho tuvo una consecuencia específica: la inversión en proyectos agrícolas a gran escala fue uno de los componentes del crecimiento de la inversión de capital, que se exportaba directamente a los mercados europeos. Otras exportaciones agrícolas no fueron realizadas por agricultores y productores directos sino por intermediarios que controlaban el excedente económico agrícola, incluidos grandes terratenientes, comerciantes y prestamistas, quienes utilizaron sus ingresos para dedicarse al comercio internacional. En consecuencia, los productores directos permanecieron aislados del comercio internacional y la economía global. Por lo tanto, el impacto de la apertura de la economía palestina a la economía mundial sobre el cambio de las relaciones de producción fue limitado.127

	La mejora de la balanza comercial y el aumento de la rentabilidad de las exportaciones estimularon la inversión en la expansión agrícola. Esto reflejó el regreso de la estabilidad al Imperio Otomano tras el final de la Guerra de Crimea y la emisión de una decisión que permitía a los extranjeros poseer tierras, particularmente tierras Miri (tierras públicas propiedad del emirato). Esto explica por qué las Leyes Tanzimat buscaron dividir las tierras comunes musha'. Aunque el registro de tierras no estaba generalizado entre los palestinos por diversas razones relacionadas con deudas e impuestos, la mayoría de los grandes terratenientes pudieron controlar de facto la mayor parte de las tierras Miri. Tanto los terratenientes como los inversores extranjeros enfatizaron el registro de la propiedad de la tierra.128

	La topografía de Palestina impactó significativamente la propiedad y la posesión. La región central de colinas, que se extiende desde Hebrón en el sur hasta Nablus en el norte, estaba dominada por propiedades pequeñas y limitadas. Al mismo tiempo, la naturaleza topográfica de la llanura costera y Marj ibn Amer facilitó la difusión de propiedades extensas, atrayendo la atención de inversores extranjeros hacia las tierras agrícolas. Mientras que las compras de grandes comerciantes y líderes tribales en Palestina se concentraban en las tierras que rodean las principales ciudades costeras y Jerusalén, los inversores extranjeros estaban interesados en las vastas propiedades costeras y Marj ibn Amer. Estos inversores se dividían en varios grupos: misiones europeas, asociaciones de colonización judía, y familias sirias y libanesas, como las familias Tueni, Farah, Boutros, Khoury y Sursock. Para 1872, las propiedades de la familia Sursock se estimaban en aproximadamente 230.000 dunams (23.000 hectáreas; 57.500 acres) que se extendían entre Nazaret y Marj ibn Amer. Estas familias libanesas y sirias, que compraron grandes extensiones de tierras agrícolas, pudieron recuperar sus inversiones relativamente rápido debido a la alta rentabilidad de la producción y exportación agrícola.129

	Estos cambios permitieron a un número limitado de terratenientes palestinos y extranjeros controlar grandes extensiones de tierra. Esto significó que muchos campesinos fueron privados de propiedades agrícolas, es decir, de los medios de producción, y se vieron obligados a vender su fuerza de trabajo. Unos pocos permanecieron dedicados al trabajo agrícola por salarios, mientras que la mayoría emigró del campo a los centros urbanos, especialmente las ciudades costeras, que presenciaron un crecimiento poblacional significativo en la segunda mitad del siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX.

	El crecimiento de las ciudades costeras y sus puertos en la segunda mitad del siglo XIX resultó del aumento de la productividad en la economía palestina y sus exportaciones. Este crecimiento fue acompañado del desarrollo de instituciones civiles, particularmente municipios de las ciudades. Aquí también encontramos la narrativa orientalista de la mayoría de los historiadores occidentales e israelíes, que sostiene que la mejora de los servicios públicos y el establecimiento de municipios de las ciudades en la segunda mitad del siglo XIX fueron resultado de la apertura a Europa y la migración de grandes números de europeos a Jerusalén y las ciudades costeras. En este contexto, Mahmoud Yazbak documenta la introducción gradual de servicios públicos en las ciudades palestinas décadas antes de la apertura europea. Haifa, que fue reconstruida y desarrollada en el siglo XVII, y Nablus, ambas habían presenciado la provisión de servicios públicos similares a los proporcionados por los municipios desde la primera mitad del siglo XIX. La evolución ocurrió en otros centros urbanos, como Nazaret, el centro administrativo del «gobierno autónomo» declarado por Zahir al-Umar en la segunda mitad del siglo XVII.130

	De manera similar, Filastin Nayli afirma que el establecimiento del Municipio de Jerusalén en 1863 fue precedido por instituciones que administraban servicios municipales antes de la ocupación egipcia en la década de 1830, incluidos puestos creados por la administración otomana, como el Juez Principal. Durante la ocupación egipcia, se estableció el «Consejo Administrativo», que la administración otomana mantuvo después de que los egipcios fueran expulsados. Fue restablecido bajo el nombre de «Consejo de la Shura».131

	Después de que el Consejo Municipal de Jerusalén fuera establecido en la década de 1860 bajo las Tanzimat, introdujo una estructura institucional y estableció un mecanismo para elegir un consejo de 12 miembros. La Ley Municipal definía a los votantes como residentes varones que pagaban un impuesto anual mínimo de cincuenta piastras. En comparación, el impuesto mínimo pagadero por un candidato para la membresía del consejo era de cien piastras. Las leyes electorales europeas a finales del siglo XIX eran similares en sus restricciones sobre los requisitos de elección y candidatura. La membresía en el consejo municipal era clave para asegurar puestos esenciales en la ciudad, ya que aquellos nombrados para el Banco Agrícola, el Fondo del Orfanato y el Presidente del Tribunal de Primera Instancia, entre otros, eran elegidos de entre los miembros del consejo.132 La membresía en el Consejo Municipal de Jerusalén durante el período otomano tardío reflejaba la composición demográfica y religiosa de la ciudad, con tres miembros cristianos, uno armenio y dos judíos.133

	Estos consejos municipales, elegidos en la segunda mitad del siglo XIX, introdujeron significativamente la participación política en los consejos representativos de las ciudades. Se consideran una experiencia histórica en las primeras etapas de la «democracia local» que motivó a las élites, notables y clanes a participar en la acción política organizativa que coincidió con los ciclos electorales. Mahmoud Yazbak documenta cómo los clanes en Nablus formaron alianzas dentro del marco de «asociaciones» para competir en las elecciones del consejo municipal creando listas de candidatos aliados.134

	Además de estos cambios significativos resultantes de la implementación de las Tanzimat y la entrada a gran escala de europeos, uno de los resultados de permitir a los extranjeros poseer tierras fue el surgimiento del asentamiento judío, que comenzó como resultado de los ataques contra los judíos en Rusia (los pogromos). En consecuencia, comenzaron las olas de inmigración a Palestina. La primera ola llegó en dos impulsos, en 1882 y 1890, cuando se formaron asociaciones para organizar y financiar la inmigración y las compras de tierras, como la Asociación «Amantes de Sion» y el movimiento Bilu. Judíos europeos adinerados y banqueros, como Edmond de Rothschild y Maurice de Hirsch, también financiaron estas asociaciones.

	Los primeros asentamientos fueron Rishon Le-Zion, al sur de Jaffa; Zikhron Ya'akov, al este del monte Carmelo; y Ras al-Zawiya, o Rosh Pina, cerca de Safed. La mayoría de estos colonos eran judíos rusos y rumanos. Aunque el Imperio Otomano permitió a los judíos entrar en los territorios del Imperio Otomano, excepto Palestina, y el sultán Abdul Hamid emitió varios decretos que restringían el asentamiento judío en Palestina, la presión de los cónsules occidentales sobre los turcos, basada en acuerdos de capitulación extranjera y protecciones a las minorías, permitió a las instituciones judías comprar tierras y asentar a inmigrantes que llegaron con la primera ola.135 Por supuesto, los inmigrantes que llegaron de Europa en la primera ola (los asquenazíes) eran completamente diferentes de los judíos sefardíes religiosos que residían en varias ciudades de Palestina y que aún no habían estado expuestos a la ideología política sionista.

	Estos desarrollos, hasta el final del siglo XIX y el comienzo del siglo XX —es decir, hasta la Primera Guerra Mundial, la derrota del Imperio Otomano y la ocupación británica de Palestina— fueron, en su totalidad, desarrollos que situaron a Palestina en el umbral de un renacimiento económico y social, particularmente con el crecimiento urbano y la expansión acompañante de la actividad económica en las ciudades costeras. El aumento significativo de las ciudades costeras significó que algunas ciudades del interior, que habían sido centros de actividad económica en los dos siglos anteriores, como el monte Nablus, se adaptaron al dominio económico de las ciudades costeras y desarrollaron nuevas relaciones económicas en la cuenca del valle del Jordán con Salt y Ajloun.136

	La situación en Palestina a principios del siglo XX puede caracterizarse como el resultado de varios factores, sobre todo los desarrollos económicos y sociales desde el siglo XVII, que presenciaron los comienzos del surgimiento de una clase comercial en las ciudades y la consolidación gradual del control de grandes terratenientes agrícolas sobre las propiedades de pequeños agricultores, con la difusión de hama'iliyya (relacionada con el clan) y muzabanya (relación patrón-cliente) en relaciones cuasfeudales. La transformación gradual de la economía a una economía monetaria, la transformación de la tierra agrícola en una mercancía y el comienzo de la migración de campesinos que habían perdido sus propiedades agrarias a los centros urbanos representaron aspectos clave de estos cambios.

	A mediados del siglo XIX, las Tanzimat otomanas establecieron la propiedad estatal de las tierras agrícolas, iniciando el proceso de registro de tierras, propiedad de la tierra y comercio. También desencadenaron la propiedad extranjera de tierras agrícolas, abriendo la puerta a la inversión extranjera y, en consecuencia, la penetración europea generalizada en Palestina con fines estratégicos y religiosos. Esto incluyó, en la década de 1880, la entrada y asentamiento de las primeras olas de judíos.

	Sin embargo, las regulaciones que impusieron el registro de tierras e introdujeron nuevos sistemas fiscales para reemplazar el sistema iltizam (impuesto del diezmo) se implementaron solo parcialmente. Muchas familias que controlaban grandes áreas agrícolas a través del iltizam y aplicaban el sistema de 'ushur (diezmos) a los agricultores continuaron siguiendo el sistema antiguo junto con el nuevo.

	Salim Tamari proporciona un ejemplo de esto a través de su lectura de las memorias de Muhammad Salih al-Barghouti, a quien presenta como uno de los últimos señores feudales.137 Cuando Muhammad Salih se trasladó de Qasr al-Hamula (la mansión del clan) en Deir Ghassaneh a Jerusalén a principios del siglo XX, experimentó un choque cultural, reflejando la enorme brecha entre el campo de Palestina y sus centros urbanos. A principios del siglo XX, Jerusalén y las ciudades costeras representaban la modernidad, mientras que el campo reflejaba tradiciones conservadoras. A primera vista, quienes llegaban del campo sentían que se enfrentaban a algo nuevo y ajeno, generando sentimientos mezclados de fascinación con la ciudad y hostilidad hacia ella.138 Cuando Muhammad Salih visitó otras ciudades, como Jaffa y Beirut, las encontró más modernas que Jerusalén. El escritor Muhammad Izzat Darwaza, contemporáneo de Muhammad Salih, quien visitó tanto Jaffa como Beirut en 1898, consideró que Jaffa era más moderna y avanzada que Beirut.139

	A principios del siglo XX, Salim Tamari observó esta dualidad entre las ciudades de la llanura costera y las comunidades de colinas del interior. Como vimos anteriormente, una característica de esta dualidad era la difusión de extensas propiedades costeras, mientras que las propiedades agrícolas en las colinas centrales permanecían pequeñas y limitadas. Mientras que Jerusalén era el centro administrativo por excelencia, transformado en la capital de facto después de la ocupación británica en 1917, las ciudades costeras a principios del siglo XX eran el centro de las clases comerciales, grandes plantaciones de cítricos, marineros y pescadores, especulación inmobiliaria, y los primeros comienzos de empresas industriales, ferrocarriles y una clase trabajadora que comenzó a expresar sus tendencias seculares y socialistas. También eran el centro de la riqueza invertida en proyectos productivos, donde proliferaban cafés, teatros, cines, clubes sociales, imprentas y periódicos, y donde la vida política reflejaba la multiplicidad de sus partidos y sindicatos, así como la diversidad de sus culturas, ideologías y etnias.140

	Las relaciones entre los centros urbanos y el campo reflejaban estos desarrollos. El Imperio Otomano desempeñó un papel significativo en el desarrollo de infraestructuras, incluida la construcción de carreteras modernas entre ciudades y la extensión de ferrocarriles desde Jerusalén hasta Jaffa y desde Haifa hasta el Ferrocarril de Hiyaz. La economía experimentó un crecimiento significativo en la segunda mitad del siglo XIX, y las guerras externas ayudaron a aumentar la demanda extranjera de productos locales y exportaciones. La afluencia masiva de europeos aumentó la demanda de tierras y actividades de construcción en varias ciudades, particularmente Jerusalén. Esta afluencia trajo fondos significativos de Europa a la economía palestina. Estas inversiones no estaban en la manufactura u otras actividades productivas, sino en búsquedas políticas y religiosas para lo que Schölch identifica como la «cruzada pacífica» en Palestina en el siglo XIX.141

	El crecimiento de la burguesía comercial y la expansión del papel de las instituciones bancarias alentaron a los inversores locales a iniciar proyectos de inversión a largo plazo, un ejemplo de lo cual fue la búsqueda de desarrollar el proyecto de tren ligero eléctrico en Jerusalén a finales de la primera década del siglo XX. Este fue el primer intento de inversores individuales de la élite jerosolimitana de lanzar un proyecto de infraestructura importante. Dejaron claro en su solicitud que su proyecto se implementaría en Jerusalén como primera fase y en Jaffa como segunda fase.142 La importancia de este proyecto es que proporciona un ejemplo del potencial para el desarrollo económico y la inversión en infraestructura en los años previos al colapso del Imperio Otomano y la ocupación británica de Jerusalén.

	Sin embargo, las narrativas orientalistas e israelíes sobre Palestina antes del comienzo del asentamiento judío a finales del siglo XIX presentan nada más que una imagen de una región agrícola/beduina sujeta a una administración otomana reaccionaria, rígida y atrasada e ignoran el desarrollo urbano significativo y vibrante en ciudades costeras como Haifa y Jaffa, y especialmente en Jerusalén.143 Tanto las narrativas orientalistas como las sionistas niegan la existencia de una sociedad urbana en las ciudades de Palestina. De manera similar, la experiencia democrática en los centros urbanos antes de la ocupación británica tenía el potencial para el desarrollo moderno en la participación política en consejos representativos.

	Estos cambios económicos y sociales en la segunda mitad del siglo XIX sentaron las bases para el potencial de desarrollo que se había permitido crecer de forma natural. Sin embargo, fueron abortados y destruidos por la ocupación británica. Estos desarrollos económicos y sociales podrían haber tomado caminos ahora inimaginables si la ocupación británica no hubiera ocurrido en la segunda década del siglo XX. Esta ocupación militar, que fue la incubadora imperial de un proyecto para asentar a judíos europeos, representó una nakba para la economía palestina.

	
	
.2 - La ocupación británica y el asentamiento de judíos.




	En el primer capítulo, revisamos las consideraciones que llevaron al gobierno británico a emitir la Declaración Balfour, estableciendo un hogar para los judíos en Palestina, que incluían motivos religiosos y consideraciones estratégicas relacionadas con los intereses británicos durante la Primera Guerra Mundial. En las etapas finales de esa guerra, las potencias europeas victoriosas —Gran Bretaña, Francia y Rusia— comenzaron conversaciones secretas para dividir las regiones del antiguo Imperio Otomano. La Revolución bolchevique llevó a Rusia a retirarse de estas conversaciones y a revelarlas. Estas conversaciones secretas, que se conocieron como los entendimientos Sykes-Picot, tenían como objetivo alcanzar acuerdos sobre el control británico-francés-ruso conjunto sobre Palestina, reflejando los intereses competitivos europeos en la región.

	La Primera Guerra Mundial fue seguida por arreglos internacionales que resultaron en la Conferencia de Paz de Versalles de 1919, que lanzó los Catorce Puntos del presidente estadounidense Wilson, la Conferencia de San Remo de 1920 y el establecimiento de la Liga de Naciones, a la cual Estados Unidos no se unió después de que Wilson fracasara en convencer al Congreso. En cuanto al Levante, el Acuerdo Sykes-Picot otorgó a Francia el control sobre Siria y el Líbano, y a Gran Bretaña el control sobre Irak y Palestina (incluyendo Transjordania). Estos acuerdos contradecían los entendimientos británico-árabes según lo establecido en la correspondencia Hussein-McMahon.

	Al final de la Primera Guerra Mundial, Gran Bretaña ocupó Palestina en 1917. Estableció una administración militar hasta que la Liga de Naciones adoptó decisiones de mandato sobre una amplia gama de países, incluidos los Estados árabes ubicados al sur de Turquía, antiguas colonias alemanas en África Central (Grupo de Mandato «B»), y un tercer grupo que incluía el suroeste de África y las islas del Pacífico (Grupo de Mandato «C»).144 Esta fórmula de mandato fue una respuesta a las demandas del presidente estadounidense Wilson, quien intentó poner fin al estatus de las colonias a través de los sistemas de mandato.

	Aunque los países árabes al sur de Turquía —Siria, el Líbano, Irak, Transjordania y Palestina— fueron incluidos en el Grupo A, la redacción de la resolución de la Liga de Naciones sobre el Mandato de Palestina difirió de la de los otros mandatos. El artículo 22, párrafo 9 del Pacto de la Liga de Naciones establecía que el Grupo de Mandato A (Siria, el Líbano, Palestina, Transjordania e Irak) será reconocido como condicionalmente independiente pero recibirá asistencia y consejo de la Potencia Mandataria en la administración de sus asuntos hasta que pueda sostenerse por sí mismo.145 Sin embargo, el texto relativo al Mandato de Palestina incluía una definición de su objetivo y su especificidad en que comprendía disposiciones que permitían la implementación de la política definida por la Declaración Balfour del 2 de noviembre, mediante la cual el gobierno británico expresó su intención de trabajar para alentar el establecimiento en Palestina de un hogar nacional para el pueblo judío en reconocimiento de la conexión histórica entre los judíos y Palestina.146

	En la primera fase de su ocupación de Palestina, Gran Bretaña impuso el gobierno militar hasta la transición al gobierno civil en 1920 y el establecimiento de un Mandato según una resolución de la Liga de Naciones en 1922. Solo pasaron unos días entre la emisión de la Declaración Balfour y la ocupación de Jerusalén. Podemos ver cómo Gran Bretaña comenzó inmediatamente a implementar el llamamiento de la Declaración Balfour para establecer un hogar nacional para los judíos a través de las primeras medidas tomadas por el gobernador militar de Jerusalén, Ronald Storrs. Comenzó liquidando las instituciones civiles que habían surgido durante la era otomana tardía, particularmente el Consejo Municipal electo de Jerusalén, que en ese momento consistía en diez miembros, ocho de los cuales eran palestinos (seis musulmanes y dos cristianos) y dos judíos. Después de disolver el consejo electo, nombró un consejo de 12 miembros, ampliando la representación judía del 20% al 50%. El consejo nombrado ahora incluía seis musulmanes, cristianos y judíos palestinos. También formó un comité encabezado por él mismo, con poderes más amplios que los del consejo municipal, que comenzó lo que Filastin Nayli describió como la liquidación del consejo de la ciudad y de la vida política representativa en Jerusalén tras la era otomana. Por el contrario, Jens Hanssen lo describió como el fin de la era de la democracia urbana en Palestina y el Levante, provocado por la implementación del sistema de mandatos tras la Primera Guerra Mundial.147

	El objetivo de cambiar la proporción de representantes judíos en el consejo nombrado era distorsionar la distribución demográfica de la ciudad, afirmando que los judíos constituían la mayoría de la población de Jerusalén a principios de siglo. A esto le siguió el desarrollo de un plan maestro para la ciudad, que excluyó los barrios árabes palestinos densamente poblados de Jerusalén Este de los límites municipales. Se prohibió la construcción en la parte oriental de la ciudad, mientras que los esfuerzos de planificación y las inversiones en nueva planificación, servicios y edificios públicos se dirigieron a Jerusalén Oeste. En este barrio vivía la mayoría de los nuevos inmigrantes judíos.148 La administración de Storrs veía la ciudad como compuesta de dos partes: la Ciudad Vieja dentro de las murallas, que los británicos veían como bíblica y buscaban darle un carácter medieval, y Jerusalén Oeste, el sitio de los nuevos edificios públicos, donde residía la mayoría de los nuevos inmigrantes judíos y la mayoría de los altos oficiales y empleados británicos. En otras palabras, la Jerusalén Antigua era un museo de historia antigua, y la Nueva Jerusalén era el barrio judío y británico. El intento de afirmar que la mayoría de la población de Jerusalén era no palestina no se limitó a cambiar los límites municipales de Jerusalén y excluir los barrios palestinos al este y norte de Jerusalén de los límites de la ciudad (un método que las autoridades israelíes adoptarían después de la guerra de 1967), sino que también se extendió a la distorsión deliberada de las estimaciones estadísticas presentadas y criticadas por Rashid Khalidi.149

	Este cambio en los límites del municipio de Jerusalén, que condujo a la exclusión de la mayoría de los barrios árabes al este y norte de la ciudad de los límites municipales, y también condujo a la expansión de los límites municipales al oeste de la ciudad, llevó a un aumento en la proporción del número de judíos respecto al número de residentes árabes palestinos musulmanes y cristianos. En consecuencia, la administración del Mandato permitió elecciones para un nuevo consejo municipal en 1927 dentro de estos límites recién impuestos, comprendiendo cinco musulmanes, cuatro judíos y tres cristianos.150A finales del período del Mandato, la administración británica disolvió nuevamente el consejo municipal cuando los palestinos rechazaron la decisión británica de rotar la presidencia del consejo municipal entre árabes y judíos.151

	Desde el comienzo de la primera década de imposición de políticas británicas después de la ocupación, que tenían como objetivo establecer un hogar nacional para los judíos y implementar los objetivos del sionismo judío para lograr un proyecto de asentamiento basado en la exclusividad del componente judío mientras marginalizaba a la población indígena, esta política destruyó las relaciones sociales y económicas que existían en la era otomana tardía, puso fin al potencial de autodesarrollo y desarrollo natural de la experiencia de la democracia urbana y la participación política, y sembró conflictos entre clanes y notables, así como conflictos sectarios y étnicos, entre musulmanes y cristianos, y entre árabes palestinos y judíos que habían residido pacíficamente en Palestina en general y en Jerusalén en particular durante muchos siglos.

	Un ejemplo significativo de las relaciones árabe-judías es el primer intento de establecer una Cámara de Comercio, Industria y Agricultura en Jerusalén en 1909. Esto se produjo después de la Revolución de los Jóvenes Turcos en Constantinopla en 1908 y los sentimientos de optimismo que siguieron. Esta cámara incluía miembros de musulmanes, cristianos y judíos, y uno de sus resultados más importantes fue la formación del Banco Comercial de Palestina, gestionado conjuntamente por el liderazgo palestino-judío y destinado a financiar varios proyectos de desarrollo.152 Sin embargo, la ocupación británica abortó todos estos potenciales latentes.

	Tras la resolución de la Liga de Naciones de 1922 y el nombramiento del Alto Comisionado británico, se tomaron medidas urgentes para implementar la Declaración Balfour, que se convirtió en parte del Mandato. La política británica en Palestina buscaba combinar los requisitos de implementar la Declaración Balfour para establecer un hogar nacional para los judíos en Palestina, por un lado, y servir a los intereses imperiales del Imperio británico en Oriente Medio, por el otro, especialmente con la escalada de la resistencia del pueblo palestino contra las políticas del Mandato británico. A raíz de la Revolución del Buraq en agosto de 1929, los intereses económicos y estratégicos del imperialismo británico comenzaron a entrar en conflicto con los requisitos de implementar la Declaración Balfour.

	Desde el período anterior al Mandato británico, las consideraciones estratégicas y económicas fueron un factor significativo en el enfoque británico de asentar a judíos en Palestina, como vimos en la Correspondencia de Palmerston a mediados del siglo XIX, antes de la construcción del Canal de Suez y el surgimiento del movimiento sionista judío. A principios del siglo XX, la ubicación geográfica de Palestina también tenía un significado especial para el Imperio británico por dos razones principales: sus recursos petroleros y las rutas de comunicación hacia el este de Asia.

	En la industria petrolera, la familia de Herbert Samuel, el primer Alto Comisionado nombrado por Gran Bretaña en Palestina, estaba estrechamente asociada con una de las compañías petroleras más grandes, Shell, que se fusionó con la Royal Dutch Shell Company en 1907. A algunos miembros de la familia incluso se les atribuye haber sido pioneros en el diseño de ingeniería de los primeros petroleros. Además de su negocio petrolero, la familia Samuel se asoció con la familia de Rothschild en varios proyectos conjuntos, incluido el proyecto de mantenimiento del Canal de Suez en 1896.153 Por lo tanto, el papel de Herbert Samuel en la emisión de la Declaración Balfour y su posterior selección como primer Alto Comisionado no estaba desconectado de los intereses petroleros del gobierno británico.

	Los conflictos sobre las concesiones de exploración petrolera se desataron entre las principales compañías petroleras en las primeras y segundas décadas del siglo XX, especialmente entre Royal Shell y Standard Oil. New York Socony (más tarde conocida como Mobil) aportó capital a la Turkish Petroleum Company durante el período otomano tardío. La compañía estadounidense obtuvo una concesión de 25 años del Imperio Otomano para explorar petróleo en Palestina. Standard Oil-Socony comenzó su inversión con una cantidad equivalente, a precios actuales, a seis millones de dólares hasta que Herbert Samuel llegó a Jerusalén para asumir las funciones de Alto Comisionado. Una de sus primeras decisiones fue cerrar la oficina de Standard Oil en Jerusalén y cesar sus operaciones en el Néguev, en favor de Shell,154 hasta que se formó una asociación entre Socony y Royal Shell.

	En esas primeras décadas, las excavaciones no arrojaron resultados tangibles (aunque es cierto que Palestina y sus costas flotan sobre una rica cuenca de petróleo y gas, la Cuenca del Levante, como veremos en un capítulo posterior). Aun así, la historia de Standard Oil-Socony con Royal Shell y la relación del primer Alto Comisionado con la gran compañía petrolera sitúa este aspecto de los intereses británicos en el período del Mandato.

	En cuanto a las rutas de transporte, el interés del Mandato británico en expandir y desarrollar el puerto de Haifa fue otro aspecto de los intereses del Imperio británico. Este interés en invertir en el desarrollo portuario también estaba vinculado al petróleo. Los recursos petroleros de Oriente Medio se concentraban en Irak e Irán a principios del siglo XX. En consecuencia, las autoridades británicas creían que asegurar los recursos petroleros requería controlar el transporte de petróleo desde el Levante hasta Europa mediante la extensión de un oleoducto desde Irak hasta el punto más cercano en la costa mediterránea, Haifa. Esto apoyaría principalmente la economía británica y fortalecería el control de Gran Bretaña sobre las rutas de suministro frente a la competencia de otras potencias occidentales. El desarrollo y la expansión de las actividades del puerto de Haifa también fueron factores adicionales para fomentar la actividad económica y expandir el empleo en la colonia palestina.

	Sin embargo, los intereses estratégicos y económicos directos del Imperio británico entraban en conflicto con su objetivo central en Palestina: implementar la Declaración Balfour. Aquí vemos el impacto significativo de la difusión del sionismo cristiano en los círculos gobernantes británicos, que tomaron decisiones a favor de la misión mesiánica que priorizaba el asentamiento de judíos en Palestina para cumplir la profecía bíblica, incluso si la implementación de este objetivo entraba en conflicto con los intereses directos del imperio. Este conflicto entre los intereses imperiales y los requisitos de implementar la Declaración Balfour surgió principalmente como resultado de la resistencia nacional palestina, cuyas actividades comenzaron a adoptar un marco nacional, como la Primera Conferencia Palestina celebrada por asociaciones musulmanas y cristianas en la escuela Dar al-Aytam (la escuela del orfanato) en Jerusalén en 1919, en la que participaron delegados de todas las ciudades y distritos.155 La resistencia nacional palestina alcanzó su primer pico con la Revolución del Buraq en 1929.

	Como resultado de la Revolución del Buraq, el gobierno británico decidió formar comités para revisar las causas de la revolución en Palestina y determinar cómo confrontarla. Así, los comités Hope-Simpson y Shaw y otros llevaron al barón Passfield (Sidney Webb, fundador de la London School of Economics), Secretario Colonial en el gobierno laborista de Ramsay MacDonald, a emitir lo que se conoció como el «Libro Blanco» en 1930, en el que explicaba que las causas de la revolución de 1929 se debían a políticas relacionadas con la implementación de la Declaración Balfour, que llevaron a la incautación de tierras y la privación de grandes números de campesinos de poseer tierras agrícolas como tierras comunales. El Libro Blanco pedía restricciones en la venta de tierras a judíos y que la inmigración judía a Palestina fuera restringida. El Libro Blanco también criticó la política del «trabajo judío», que condujo al desempleo generalizado entre los palestinos, y exigió que la tasa de inmigración judía estuviera vinculada al nivel de empleo y desempleo entre los palestinos.156 

	Por supuesto, el Libro Blanco fue severamente criticado por organizaciones sionistas cristianas y judías, lo que llevó al primer ministro británico MacDonald, quien tenía inclinaciones sionistas, a emitir lo que se conoció como el «Libro Negro» en febrero de 1931, en el que refutó el contenido del «Libro Blanco» y enfatizó la prioridad de implementar la Declaración Balfour para establecer un hogar nacional para los judíos en Palestina.

	El objetivo mesiánico bíblico fue el tema dominante en las políticas del gobierno británico, teniendo prioridad cuando su implementación entraba en conflicto con otros intereses imperiales. Es notable que los gobiernos británicos solo hicieron retrocesos relativos de su compromiso con el proyecto de asentamiento sionista en el Libro Blanco de 1930 y el Libro Blanco de 1939 como resultado de la resistencia palestina en la Revuelta del Buraq de 1929 y la Revolución de 1936.

	La primera revolución en 1929 expresó la interacción de la sociedad palestina con las políticas británicas para implementar la Declaración Balfour y con las políticas económicas del Mandato, que facilitaron la inmigración de judíos europeos a Palestina y les permitieron controlar la tierra a través de diversos medios impuestos y alentados por el Mandato. La esencia de estas políticas, que contribuyeron al estallido de la revolución de 1929, fue las políticas de tierra y agrícolas que empobrecieron a la clase campesina y los expulsaron de las tierras agrarias a través de diversos medios.

	Para finales de la segunda década del siglo XX, la inmigración judía desde Europa aumentó de 50.000 a principios de siglo a más de 150.000 para finales de la segunda década, como resultado de la tercera ola de inmigración que comenzó en 1920. La entrada de nuevos inmigrantes fue acompañada de transferencias masivas de capital de colonos individuales y a través de instituciones como el Fondo Nacional Judío, la Agencia Judía y la Histadrut, que establecieron instituciones financieras como el Bank Hapo'alim. En consecuencia, el área de tierra comprada se quintuplicó, superando un millón de dunams (250.000 acres) de un área total de 26 millones de dunams (6,5 millones de acres).157

	Estos flujos de población y capital se dirigieron a la adquisición de tierras. Las políticas británicas facilitaron el empoderamiento económico de los inmigrantes judíos a través de diversas medidas legales y administrativas, otorgando a los inversores judíos monopolios económicos clave, como concesiones de extracción de recursos minerales y la explotación del lago Hula158 y la concesión de Rotenberg para generar electricidad. Sin embargo, la esencia de las políticas británicas que contribuyeron al empoderamiento económico de los inmigrantes judíos y el debilitamiento de la estructura de la sociedad palestina estaba en las políticas de tierra y agrícolas del Mandato.

	Como hemos visto anteriormente, las transformaciones legales, administrativas e institucionales primarias que siguieron a las Tanzimat otomanas en la segunda mitad del siglo XIX desencadenaron la capitalización de la economía, el registro de tierras, la transición a una economía monetaria, el trabajo asalariado y la apertura a la economía global a través de importaciones y exportaciones. En vísperas de la ocupación británica en 1917 y las olas de inmigración judía desde Europa, la estructura económica palestina estaba en una fase de crecimiento, particularmente en los sectores agrícola y de exportación.

	Con la llegada del gobierno británico, la estructura y distribución del uso de la tierra agrícola reflejaba estos desarrollos, con las tierras comunales musha' representando aproximadamente la mitad del área total de la tierra agrícola según algunas estimaciones y aproximadamente dos tercios del área de tierra agrícola según otras.159

	El primer paso fue que la Autoridad del Mandato introdujera medidas y regulaciones para liquidar el registro de tierras y liquidar las tierras comunales distribuidas por todas las áreas rurales, considerando los arreglos de tierras comunales un sistema anticuado y atrasado que obstruía el desarrollo agrícola y el registro de tierras. La interpretación británica de la tenencia comunal como un «obstáculo» era que resultaba de los períodos limitados, de dos a un máximo de cinco años, asignados a las acciones de tierra comunal distribuidas entre las familias de las aldeas. Esto llevó a una falta de incentivo para que los propietarios desarrollaran estas acciones de tierras agrícolas.

	Los estudiosos del complejo sistema de tierras comunales han demostrado la inexactitud de esta comprensión de la relación entre los campesinos y las tierras comunales, y que mantener el sistema de tierras comunales no necesariamente entra en conflicto con el registro de tierras.160 Sin embargo, la cuestión fundamental aquí es que esta visión orientalista, que proviene del eurocentrismo, reflejó la ignorancia de la administración británica sobre la tierra, la propiedad, la tenencia y los sistemas de relaciones de producción en las economías islámicas y orientales, especialmente los sistemas de uso de tierras comunales en el Levante, que incluían múltiples formas y fórmulas en las relaciones de clan y clan en la aldea, y los sistemas de relaciones de tenencia y producción agrícola, que incluían insumos de producción de tierra, trabajo, semillas y máquinas de arado y cosecha. También incluían múltiples formas de «crédito» a través de la provisión de préstamos en efectivo y en especie por terratenientes, comerciantes y prestamistas, así como sistemas únicos de bienestar social para los necesitados, basados en la propiedad colectiva de tierras comunales bajo un sistema acordado de circulación periódica de acciones entre las familias de las aldeas.161 Estos sistemas complejos, que persistieron durante generaciones debido a su idoneidad para el entorno agrícola y la estructura social en el Levante, habían resistido los intentos del Imperio Otomano de reorganizarlos en la segunda mitad del siglo XIX.

	Lo que las autoridades del Mandato llamaron la «reforma y desarrollo» de las tierras agrícolas en Palestina reflejó una falta de comprensión de los sistemas de producción agrícola palestinos y sus relaciones sociales. La política de las autoridades del Mandato de fragmentar y controlar las tierras comunales tenía como objetivo la expulsión de los palestinos de las tierras comunales agrícolas y la marginalización de su papel en el proceso de producción. Esto resultó en su transformación en trabajadores sin tierra, obligados a vender su fuerza de trabajo y emigrar a las ciudades costeras donde las oportunidades de empleo eran atractivas.

	Esta política hacia las tierras agrícolas perseguida por las autoridades del Mandato, que culminó en la Ley de Liquidación de Tierras de 1928, fue acompañada por otras dos tendencias en la primera década del Mandato. La primera fue que la administración del Mandato trabajó para asegurar que las oportunidades de empleo en los departamentos gubernamentales respondieran preferencialmente a las demandas de las organizaciones sionistas de implementar el lema sionista del «trabajo hebreo», reduciendo así las oportunidades de empleo para los palestinos, particularmente aquellos que habían perdido sus propiedades agrícolas debido a las políticas del Mandato. La segunda tendencia, que acompañó a las políticas del Mandato hacia las tierras agrícolas, implicó expropiar grandes áreas de tierras agrícolas fértiles propiedad de familias libanesas y sirias. Esto llevó a que decenas de miles de agricultores fueran expulsados de sus aldeas, con sus tierras agrícolas vendidas.162
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