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			Presentación. 
El poder y las urnas   
Cristina Monge y Jorge Urdánoz 

			Alfonso Osorio relata en sus memorias el siguiente episodio. Corría el año 1976, Osorio era por aquel entonces uno de los vicepresidentes del primer gobierno de Adolfo Suárez, un gabinete que iniciaba un incierto camino para conseguir sacar al país de la dictadura franquista. El Consejo de Ministros del día 16 de julio lo dedicaron a redactar una declaración programática que dejaba claro que su principal objetivo era democratizar España. 

			«En un determinado instante —cuenta Osorio— el vicepresidente primero del Gobierno, Fernando de Santiago, abandonó el salón del Consejo de Ministros con lo que me pareció un gesto de disgusto en su rostro. Le seguí entonces y en el antedespacho de dicho salón le pregunté cuál era concretamente el motivo de su preocupación, si es que tenía alguna. Fernando de Santiago, con la franqueza que siempre le caracterizó, me indicó que no le gustaba el párrafo en el cual expresábamos nuestra convicción de que la soberanía reside en el pueblo porque, como hombre procedente del tradicionalismo, entendía que si el poder viene de Dios era difícil admitir este principio de la soberanía popular».

			Esta mentalidad nos puede parecer estrafalaria hoy en día, pero lo cierto es que no era tan extraña hace sólo 40 años… y eso que hablamos de una sociedad, como lo era la española de entonces, occidental, moderna e industrializada. De hecho, en cualquiera de sus múltiples derivados autocráticos, monárquicos, dictatoriales o integristas, sin duda ésa ha sido la perspectiva más natural que han asumido las diferentes sociedades con respecto al poder. Porque, en los últimos diez mil años, la democracia tal y como nosotros la entendemos ha existido sólo en los más recientes 150, esto es, en un irrisorio 1,5% del tiempo que denominamos «historia». Un dato al que se ha de añadir, claro, que la democracia dista de estar hoy presente en todos los lugares del mundo. Son todavía miles de millones las personas que viven bajo otros regímenes políticos. Esos regímenes que, históricamente, son los verdaderamente naturales para la humanidad.  

			Así que quizás los estrafalarios seamos nosotros, y no tanto el general Fernando de Santiago. Porque la democracia es una decisión extrañísima. ¿Quién ha de decidir las cosas que nos afectan a todos? Lo natural, lo espontáneo, consistiría en dejar que gobiernen o los más inteligentes, o los más fuertes, o los más generosos. O alguna mezcla de esos elementos. Y, sin embargo, la democracia ofrece una respuesta que casi roza el absurdo: que gobernemos todos y todas a la vez. 

			Por descontado, por debajo de esa sorprendente respuesta late una concepción sobre el ser humano que no encontramos bajo la aparente solidez de las otras respuestas. Esa concepción entiende que todo hombre y toda mujer, por el sencillo y desnudo hecho de ser hombre y mujer, están dotados de ciertos derechos. Pero, incluso asumiendo que eso sea válido —lo que históricamente es mucho asumir—, la pregunta sigue en pie: ¿cómo gobernarnos a nosotros mismos? ¿cómo hacer que millones de personas sean sus propios soberanos? ¿cómo organizar semejante despropósito organizativo? Las respuestas a esos interrogantes son muchas, pero una es indiscutible: mediante elecciones. 

			Cada convocatoria electoral es un hito en la historia contemporánea, un momento cumbre de la democracia, la «fiesta de la democracia» que dicen algunos se ha convertido en lugar común. No es para menos: cada cita electoral es una fotografía de las preferencias políticas y el estado de ánimo de una sociedad. Pero tampoco es para más: desde el momento en que esa instantánea se toma y se conoce, la sociedad ya ha cambiado, aunque tengan que pasar cuatro años para volver a retratarla y repartir juego de nuevo.

			Las elecciones son, en efecto, algo inseparable de la democracia, como con maestría y envidiable capacidad divulgativa nos desvela Pablo Simón en este breve pero enjundioso texto a ellas dedicado. Desde su aparición en la Atenas clásica —donde convivió con otros mecanismos como el sorteo— hasta sus últimos desarrollos en nuestras actuales democracias mediáticas, las elecciones configuran uno de los núcleos constitutivos del ideal democrático. 

			En este libro se nos ilustra sobre su origen, sobre su fundamento, sobre sus variadas formas, sobre su potencial para liberar a poblaciones enteras del yugo de la tiranía y sobre el peligro que encierran de ser sometidas a su vez a la manipulación de los gobiernos de turno. Y todo ello mientras el profesor Simón aprovecha para dibujar ante nuestros ojos un inmejorable lienzo de la situación española actual: la crisis del bipartidismo y la aparición de nuevas formaciones, las (hasta cierto punto, claro) probables tendencias electorales, la capacidad de los bloques ideológicos de articular en su seno opciones de gobierno, la oportunidad de adelantar o no las elecciones por parte del gobierno. Una inmejorable lectura, en fin, que logra transmitir tanto la historia y el fundamento de esa excepcional idea que conocemos como «democracia» y gracias a la cual el poder queda atado a las urnas, como la pasión por la política española actual y sus posibles trayectorias futuras. No es en absoluto poco para tan pocas páginas, así que, dado que si están leyendo esto pueden ustedes elegir, no elijan perdérselo. Sería una elección, ciertamente, muy estrafalaria. 

			

			

			

			

			

			

			

		

	
		
			

			Elecciones, ¿para qué?

			Hoy lo consideramos un proceso perfectamente normal. Con más o menos regularidad, es imperativo que la ciudadanía se pronuncie y vote. En algunas ocasiones, para elegir cargos electos de diferentes administraciones. En otras, para apoyar determinadas propuestas en consultas ciudadanas. Votaciones y elecciones no son algo que esté ni mucho menos restringido a lo público, sino que son un método común que se emplea en sindicatos, partidos, universidad, asociaciones o cualquier organización que entienda que su rumbo requiere de una legitimidad que sólo puede ser otorgada por sus integrantes. Una idea muy enraizada en la noción de comunidad desde tiempos inmemoriales: parece que la primera urna conocida data del 530 a.C. en la Antigua Grecia, cuando el nombre de los candidatos se escribía en tablillas de madera. 

			Es indudable que la realización de elecciones periódicas es un requisito fundamental para estar seguros de encontrarnos ante un sistema democrático. Una noción, sin embargo, que es más reciente de lo que se piensa: apenas comenzó a hacerse indiscutida tras la II Guerra Mundial. Además, si algo se ha visto en la práctica, es que las elecciones pueden ser una condición necesaria, pero dista de ser suficiente para que haya una democracia. La prueba es que en la actualidad tres de cada cuatro regímenes autoritarios celebran comicios o plebiscitos de manera regular. De hecho, los dictadores de muchos países son refrendados en las urnas, casi siempre con niveles obscenos de participación y apoyo. Por tanto, elecciones hay, lo que no son es libres, transparentes y competidas. 

			Evidentemente, igual que las elecciones son una condición necesaria, no son una condición suficiente para agotar la propia noción de democracia. Hay un largo debate entre los que consideran la democracia como «procedimiento» y los que tienen nociones republicanas o participativas de la misma. Para estos últimos, no sólo es importante votar, también lo es que los ciudadanos se impliquen en los asuntos públicos, que se informen, deliberen y participen en muchas de sus formas. Aun así, estas ideas republicanas comparten con las minimalistas el argumento que sintetizó en su momento Adam Przeworski: «Una democracia es un sistema en el cual los partidos en el poder [como poco] pierden las elecciones». Una sentencia que implica por lo tanto que quien nos gobierne pueda ser [al menos] desalojado mediante un proceso electoral, lo que requiere que se le pueda fiscalizar, criticar, que se puedan postular alternativas y, en última instancia, que sus rivales puedan ganarle en unas elecciones libres en las que los perdedores reconozcan su derrota. 

			Una parte de la confusión frecuente en el debate público actual sobre los sistemas democráticos conecta con la naturaleza de nuestros modelos de cariz representativo. Como Bernard Manin señaló en su momento, es importante distinguir entre las democracias de las polis griegas y los sistemas que se establecieron a partir del siglo XVII, más de dos mil años después. Las primeras eran constituciones mixtas edificadas sobre una ciudadanía restringida (mujeres, extranjeros y esclavos quedaban fuera) y que se basaban en una mezcla de asambleas y órganos representativos. Sin embargo, aunque algunas magistraturas eran electas, la regla clave que articulaba la elección en los sistemas democráticos era el sorteo. Muchas veces a este procedimiento hasta se le atribuía un carácter divino ante la ausencia de la mano del hombre (en el Antiguo Testamento es mencionado en varias ocasiones). Este mecanismo se caracteriza por asumir la igualdad radical de los miembros de la comunidad para ejercer el poder, incluso aunque la lotería se restringiera a aquellos que se postulaban para el puesto. 

			La razón última para elegir este procedimiento es que, como comentaba Aristóteles, las elecciones tendían a favorecer a los ciudadanos más ricos o elocuentes. Por el contrario, el sorteo obligaba a gobernar y ser gobernados por turnos entre todos. Anulaba, pues, cualquier forma de comprar el poder. Es cierto que esto invalidaba que se escogiera, necesariamente, al más competente, pero para intentar paliar ese potencial problema se optó por que las magistraturas del sorteo fueran colegiadas, con varios integrantes, de modo que pudieran compensarse mutuamente. Porque, lo que de verdad quería este sistema no era sólo fabricar ciudadanos —con el aprendizaje político en el ejercicio— sino, esencialmente, evitar que ninguno de ellos acumulara honores y poder, abriendo así la puerta a una tiranía. De esta manera, el sorteo era una forma de control en estas polis. Fórmulas parecidas también se adoptaron en otras comunidades de pequeño tamaño como las ciudades-estado del norte de Italia durante la Edad Media.

			La lotería como mecanismo fue recuperada más tarde en los escritos de Montesquieu y Rousseau. Mantenido como un sistema más tendente a la mediocridad que otros, su argumento planteaba que era menos arriesgado que la herencia o la cooptación como sistema de gobierno, lo propio de las monarquías del Antiguo Régimen. Al menos la magistratura sorteada siempre sería más corta, con más rotación, con más dispersión de responsabilidades y potencialmente menos dañina que la lotería biológica que era el nacimiento de un heredero al trono totalmente incapaz. En todo caso, conviene recordar de nuevo que el sorteo nunca fue aplicado como único modo de selección de cargos, sino que entraba en conexión con la asamblea (como en Atenas) o con sistemas de votación indirecta (República de Roma). 

			Estos modelos, los de las polis, eran muy diferentes de los sistemas políticos que se fijaron a partir del siglo XVIII en adelante y de los cuales somos hoy, esencialmente, deudores. Quienes los promovieron, las élites europeas ilustradas, abominaban de la idea de la democracia, incluso como término, y hablaban directamente de «repúblicas». Prácticamente todos los pensadores de la época ignoraron el principio de la democracia directa y de la lotería, que consideraban acotado a comunidades primitivas y pequeñas, y se inclinaron por un sistema de rasgos aristocráticos. Comenzó por lo tanto a hablarse de los sistemas representativos. Su idea central, y pensemos que estamos en el contexto de las consideradas «revoluciones burguesas», es que es necesario que se voten y se elijan entre sí aquellos que mejor representan a la nación (los propietarios), sin ningún tipo de mandato imperativo, para que deliberen sobre cómo traer el progreso y defender el interés general. 

			La llegada de estos regímenes políticos no fue algo ni mucho menos incruento, sino que con frecuencia se asoció a procesos revolucionarios como la Guerra Civil Inglesa y la Revolución Gloriosa, la Guerra de Independencia de los Estados Unidos o la Revolución Francesa. La lucha de legitimidades entonces era indudable. De un lado, los sectores más conservadores y tradicionalistas, que seguían defendiendo la legitimidad del derecho divino del monarca que había operado en el Antiguo Régimen. Del otro, los sectores liberales, que se apoyaban en la legitimidad de la nación, lo que obligaba a que ésta se expresara escogiendo a sus representantes, incluso aunque el rey siguiera como cabeza del ejecutivo. Estos últimos fueron progresivamente abriéndose paso a lo largo de todo el siglo XIX sobre la base de abogar por la división de poderes, un Estado liberal que tiene su esplendor en la Europa del siglo XIX y que sirvió como basamento para los sistemas representativos modernos.

			Ese mimbre fundacional de la democracia liberal fue cuestionado en adelante no tanto por los sectores reaccionarios como, cada vez más, por los sectores que se habían quedado fuera de la comunidad de derechos. Los sistemas del siglo XIX establecían en principio que el sufragio —y, por tanto, también quién podía ser elegido— pertenecía tan sólo a los ricos y propietarios. Es la época del conocido sufragio censitario. Sin embargo, a lo largo de los 150 años siguientes, en un proceso de luchas impulsadas principalmente por el movimiento obrero, se fue avanzando hacia un sistema con sufragio universal. Al principio, abriéndolo a todos al margen de su renta. Más adelante, especialmente tras las guerras mundiales, extendiéndolo a la mitad femenina de la población. En todo caso, fue una batalla larga. Incluso en algunos lugares del mundo, como Estados Unidos o Sudáfrica, no sería hasta la segunda mitad del siglo XX que veríamos participar con igualdad de derecho a las personas afroamericanas o de diferentes grupos étnicos. En todo caso, hoy nadie podría asimilar a un sistema democrático aquel lugar en el que se priva del derecho a voto a una parte significativa de su población.

			Esta somera revisión histórica apunta a los dos pilares básicos que se erigieron en nuestros sistemas representativos. De un lado, un polo liberal basado en el imperio de la ley como mecanismo para protegerse contra la arbitrariedad del poder. Según este principio el Estado debía embridarse en en sus atribuciones para reconocer una esfera de autonomía individual y, al mismo tiempo, ajustarse a unos procedimientos que respetaran unos derechos fundamentales innegociables. Del otro lado, el principio democrático popular, por el que hay que llevar adelante aquellos proyectos sociales que cuenten con el apoyo mayoritario del cuerpo electoral. La idea de que el cuerpo electoral debe pronunciarse para expresar su confianza en unos representantes que persigan el interés colectivo. Ambos componen la esencia misma de nuestro sistema, el cual se construyó en un largo proceso de zigzags históricos. No como los únicos elementos, pero sí como los nucleares de los sistemas liberal-democráticos. 
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:Se puede medir la calidad de b democracia?
¢Estamos correctamente representados con el actual
sistema electoral? ;Ha de reformarse la constitucién?
:Cémo funcionan por dentro los partidos
poliicos? ;Cémo se financian? :Qué ocurre con la
corrupcién? ;Cémo podemos combatirla? ;Cuil es
el motivo que subyace a La aparicién de los nuevos
movimientos politicos? :Son todos populistas?
¢En qué consiste la nueva cultura feminista?

La serie Mis Democracia procura responder
a estas y otras preguntas en clave divulgativa,
y seiiala cucstiones decisivas para entender fanto
el mundo actual como los retos que plantea
a politica institucionalizada.

Se trata de un proyecto editorial surgido gracias
ala colaboracién con una plataforma ciudadana
que lleva el mismo nombre que la serie y que
persigue luchar contra la actual perplejidad politica
ala vez que promocionar, fomentar y desarrollar
Ios valores y principios democriticos.
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= «En una época marcada por la resaca
A de la-crisis econdmica, las elecciones
son mas impredecibles que nunca.
¢Como deciden los Giudadanos el voto?»






