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			Prólogo

			Hacia una reforma fiscal progresista 

			y equitativa

			El sistema tributario es clave para el crecimiento económico del país, es prerrequisito que hace posible la función de Estado y el otorgamiento de servicios públicos de calidad, pero sobre todo es un instrumento efectivo para la distribución del ingreso y la consolidación de una sociedad con mayores niveles de equidad. No es posible concebir un México moderno, justo y competitivo, sin un sistema hacendario eficiente.

			Sin embargo, a lo largo de la historia nacional, el Sistema Tributario Mexicano se ha caracterizado por su complejidad y opacidad, integrando una serie de rasgos que limitan su eficiencia recaudatoria, frenando con ello el desarrollo nacional. Es de mencionar, por ejemplo, el bajo nivel de recaudación de ingresos. El nivel de recaudación fiscal con respecto al PIB en nuestro país se ha mantenido históricamente por debajo del 12%, lo que contrasta no sólo con lo que se observa en países desarrollados como Italia y Francia, en donde dicho nivel se encuentra por arriba del 40%, sino también con lo registrado en países en desarrollo como Bolivia, Venezuela o Chile, en donde los niveles de recaudación están muy cerca del 20%.

			Lo anterior ha sido parcialmente propiciado por la elevada dependencia de la hacienda pública en los ingresos petroleros. Los elevados ingresos fiscales tradicionalmente obtenidos por la venta de hidrocarburos han sido un desincentivo que ha coadyuvado a posponer reiteradamente el necesario fortalecimiento de las fuentes tradicionales de ingresos del Gobierno Federal. Otras razones que explican los bajos ingresos tributarios se refieren a los elevados niveles de evasión y elusión fiscal. Se trata de comportamientos generalizados, y están potenciados por el propio marco legal. Las posibilidades para evadir impuestos, y para eludir el pago de contribuciones sin violar la ley en la forma de tratamientos de excepción, exenciones, subsidios y estímulos fiscales, capturados en muchas ocasiones por grandes contribuyentes, plantea graves problemas a la recaudación de ingresos, pero también de equidad entre la población. Una muestra simple de que la tasa de evasión en nuestro país es alta, lo es el hecho de que nuestra tasa de Impuesto Sobre la Renta empresarial es muy similar a la de Estados Unidos, y este país nos dobla en recaudación como porcentaje del PIB.

			Además, existen otros problemas relativos al propio marco institucional del sistema hacendario que impactan en el potencial recaudatorio. Entre otros aspectos a considerar, el Sistema Tributario Mexicano continúa siendo muy centralizado. Aún cuando hay tres órdenes de gobierno (federal, estatal, y municipal) que gozan de una cierta autonomía, el Gobierno Federal sigue concentrando un buen número de funciones en el manejo de la información y la política fiscal, que podrían ser fácilmente descentralizadas. Esto propicia entre otras cosas, una deficiente Administración Tributaria que duplica funciones e implica diversidad de controles y obligaciones para los contribuyentes, y al mismo tiempo redunda en costos adicionales para el Estado. Se calcula que México gasta 10 centavos por cada peso recaudado.

			Esta centralización del Sistema Tributario también redunda en un sistema fiscal complejo que desincentiva el cumplimiento de las obligaciones fiscales y obstaculiza el desarrollo de actividades productivas de individuos y empresas. La complejidad crea espacios en la Ley que hacen que la detección de irregularidades sea más difícil. Además, genera múltiples distorsiones que impactan negativamente en los niveles de equidad y proporcionalidad del sistema. Por ejemplo en el caso del Impuesto Sobre la Renta (ISR) existe gran variedad de regímenes fiscales que además de crear una serie de privilegios fiscales, han provocado la erosión de la base fiscal, con fuertes y negativas repercusiones en los niveles de recaudación fiscal. De igual forma, el Impuesto al Valor Agregado (IVA) tiene tratamientos discrecionales por tipo de bien, de servicio y de región, por lo que ha perdido sus ventajas propias de generalidad y neutralidad, observándose también impactos negativos en la recaudación. Por ejemplo, zonas de la frontera norte y sur, y estados como Baja California Sur y Quintana Roo se han beneficiado de tasas de IVA menores a las del resto del país.

			Tampoco existe un marco institucional que propicie que la tributación esté vinculada clara y transparentemente a la prestación de servicios públicos de gobierno. La falta de rendición de cuentas por parte de los gobiernos ha dificultado que los contribuyentes sepan correctamente en qué se usan sus impuestos. Por si fuera poco, el Pacto Fiscal entre Gobierno Central y entidades federativas está desligado de una estrategia de crecimiento y competitividad para las regiones y para el país en su conjunto. Las nuevas fórmulas de distribución de los recursos federales a las entidades atienden a variables como población, crecimiento del PIB local, esfuerzo interno de recaudación y fiscalización, lo que hasta cierto punto permite contar con un criterio que disminuya la discrecionalidad de las autoridades federales hacendarias. 

			Sin embargo, no se consideran medidas compensatorias para aquellas entidades que por sus propias características socioeconómicas, diferentes a las del resto de las entidades del país, se ven afectadas por dichas fórmulas. Por ejemplo, se calcula que el Distrito Federal, principal motor de la economía nacional, y principal generador de los ingresos tributarios del país, ha perdido en el trienio 2008-2010 alrededor de 7 mil millones de pesos con la aplicación de las nuevas fórmulas.

			Los retos mencionados llevan décadas siendo postergados. Sin embargo, la realidad actual de los ingresos petroleros, y las respectivas proyecciones a la baja por la caída de las exportaciones en hidrocarburos; la debilidad crónica de los ingresos tributarios y la consecuente generación limitada de recursos para el desarrollo nacional; la imperiosa necesidad de fortalecer al Estado Mexicano; y la coyuntura económica actual caracterizada por los estragos de una crisis económica sin precedentes en 2009 y la desaceleración económica global; obligan hoy, como nunca antes, a buscar nuevas soluciones y definiciones para una renovación del Sistema Tributario Mexicano.

			El primer objetivo es avanzar en el fortalecimiento de las fuentes tradicionales de ingreso. Esto último primordialmente en lo relativo al ISR, al IVA, y al Impuesto Especial sobre Producción y Servicios (IEPS). Estos tres conceptos de ingreso concentran el 90% de los ingresos tributarios. La instrumentación de un nuevo y simplificado modelo de tributación, de un marco legal más sencillo y generalizado, y el otorgamiento de facilidades para el pago de contribuciones son claves para ampliar la base tributaria. En particular, es de suma importancia el otorgamiento de facilidades administrativas y operativas que permitan la regularización fiscal y la incorporación gradual del sector informal de la economía, acompañadas de nuevos beneficios tangibles para estos grupos, como créditos, servicios de salud, pensiones, etc.

			Asimismo, requerimos de un nuevo modelo tributario que avance en su progresividad. Que efectivamente paguen todos aquellos que tienen la obligación de hacerlo, y que pague proporcionalmente más quien tenga mayores ingresos. Un modelo de tributación progresiva no antagoniza con gravar al ingreso y al consumo en la forma más general posible, con sencillez, con uniformidad de tasas, y con deducciones y exenciones que contemplen la necesidad de todos los sectores, y no en provecho de unos cuantos. Tenemos que limitar los privilegios fiscales e instrumentar subsidios bien diseñados y aplicados para potenciar el crecimiento económico y la competitividad. Es de vital importancia que dichos estímulos fiscales sean temporales y bien focalizados. Con respecto al IVA, por ejemplo, se deberá continuar defendiendo las exenciones en medicamentos y los productos de la canasta básica, ya que éstos benefician de manera importante a la población de menores ingresos. Sin embargo, se deberán estudiar con cuidado algunas otras excepciones que en realidad podrían estar pagando impuesto por su efecto regresivo entre la población. Éste es el caso de los alimentos procesados, algunos jugos y bebidas, y otros productos.

			Es fundamental también fortalecer las acciones de fiscalización con mayores inversiones en sistemas y capital humano, para limitar de manera contundente la evasión y la elusión fiscal. Esto último primordialmente entre aquellos grandes contribuyentes del país que históricamente se han beneficiado de estas disgresiones. 

			En ese sentido, es importante fortalecer la seguridad y la certeza jurídica para la autoridad y los contribuyentes. Debe darse un combate efectivo y estricto a la ilegalidad fiscal, como un prerrequisito de la equidad. Se requiere de un conjunto de castigos que sean lo suficientemente altos para que se reduzca en términos relativos el costo por cumplir. Se requiere fortalecer al Sistema de Administración Tributaria, así como a los organismos homólogos a nivel local, con el objetivo de ampliar el potencial recaudatorio. Todo este esfuerzo debe darse sobre el eje de la descentralización fiscal, que significa reorganizar el Sistema de Administración Tributaria para distribuir mejor las atribuciones y capacidades entre las oficinas centrales y locales. Las ventajas de la descentralización fiscal no sólo se refieren a la eliminación de excesivos costos administrativos, y a la complejidad y duplicación de procesos, sino en los incentivos para el cobro efectivo de contribuciones, y en el conocimiento e información local para poder hacerlo de manera más eficiente. 

			Es en este eje de descentralización sobre el cual se deberá avanzar también en la constitución de un Nuevo Pacto Fiscal Federal, tal cual nos insisten en estas páginas, que fije criterios homogéneos y distributivos para las entidades del país, pero que al mismo tiempo compense a los perdedores de las fórmulas actuales, y sobre todo alinee el Nuevo Pacto Fiscal a mejores estrategias de crecimiento nacional. Es indispensable fortalecer la calidad del Gasto Público federal y avanzar en su transparencia. Los impuestos sólo se justifican si el Estado tiene la capacidad de devolverle a la sociedad dichas contribuciones a través de programas sociales, infraestructura, y servicios públicos. Para ello será fundamental trabajar en la transparencia y la rendición de cuentas del sistema tributario. La primera implica tener información clara y actualizada sobre la asignación y uso de los recursos públicos, y la segunda abatir la impunidad. Es importante mencionar que el cambio del modelo tributario se debe dar de fondo y de una sola vez. Un sistema de impuestos tan sofisticado no puede, ni debe, continuar siendo permanentemente modificado.

			Es en la búsqueda de dichos objetivos, y con el propósito de contribuir a la necesaria y fructífera discusión sobre el Sistema Tributario Mexicano que el Dr. Pablo Trejo Pérez nos presenta su propuesta para una reforma fiscal progresista. Sin duda, los cuatros capítulos que la integran (“El Federalismo Fiscal y el Falso Federalismo Mexicano”, “el Panorama Hacendario del País”, “La Riqueza y la Estructura Fiscal”, y “La Necesidad de una Reforma Fiscal en México”) aportarán nuevas rutas de análisis y elementos que enriquecerán una verdadera propuesta de Sistema Tributario que sea más progresista y de equidad para nuestro país.

			Mtro. Mario M. Delgado Carrillo

			ex Secretario de Finanzas.

			Secretario de Educación.

			Gobierno del Distrito Federal (2006-2012).

			Agosto 2010

		


		
			Introducción

			Una reforma fiscal en el 2010

			El año 2010, bicentenario y centenario de independencia y revolución, representa una buena ocasión para pensar hoy la nación del futuro próximo, reconocer que los mexicanos somos un pueblo trabajador, honrado en lo general y que desea una vida mejor para sí y sus semejantes. También es una oportunidad para hacer un alto en el camino y reflexionar sobre aquello que como país no hemos sido capaces de resolver. En si, la fecha —más allá de las fiestas— da la oportunidad de pensar los grandes problemas y desafíos nacionales de nuestra época. Podríamos resumir la radiografía política y social del país en un simple cuadro, añadiéndole el difícil contexto internacional por el que, también, transita el país. Así tendríamos un listado ahorrativo como el que se ilustra a continuación:
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			¿Por qué la reforma, por qué ahora? Dice Joseph Stiglitz que la economía ha olvidado su esencia social, que está enfrascada en una serie de indicadores que únicamente reflejan una parte —la númerica— de la realidad. Pensemos, por ejemplo, en el Producto Interno Bruto, el famosísimo PIB, un indicador surgido para medir cuánto produce un país. Pero está claro que un país no es únicamente lo que produce. La hipótesis central de este libro parte de este postulado de Stiglitz, reconociendo que los economistas del gobierno han olvidado que su materia de estudio tiene por objeto central al ser humano. En si, podríamos resumirla de la siguiente manera: dado que son los actores del sistema político quienes han definido la economía nacional, el mal desempeño económico no sólo se traslada a múltiples factores de la vida diaria y del propio desarrollo del país, si no que también afecta al sistema político como tal, entendido este como un pacto federal. El nivel de desarrollo del país es tremendamente desigual, tal cual lo prueba un norte rico frente a un sur paupérrimo. Llama la atención, quizá, cómo esa desigualdad se expresó políticamente en 2006 y cómo entonces se advirtió de la teoría de los dos Méxicos.

			Ante los problemas enlistados en el cuadro, es cierto, existen varias perspectivas para corregir los rezagos, a fin de que la democracia y las instituciones derivadas del Estado Constitucional sean virtuosas y activas. Esas mismas propuestas podrían servir de respuestas a por qué necesitamos una reforma fiscal integral. 

			A.) Los rezagos sociales y la desigualdad persistente. Los déficits sociales y los compromisos internacionales de los últimos gobiernos para establecer un gasto comparable a los que se dan en los países desarrollados han dejado de lado los pisos mínimos de bienestar, ocasionando un alza en los índices de marginalidad, mediante políticas sociales. Aún así, el dinero dedicado al combate a la pobreza de déficit público de hasta el 6 % del PIB, acumulable anualmente. Es paradójico, pues, que año con año se tenga más dinero para el combate a la pobreza y, por otra parte, más pobres.

			B). El factor geopolítico y las necesidades de infraestructura. Si a lo anterior, se le incorpora la “geopolítica”; es decir, el aprovechar las condiciones que derivan de la geografía mexicana, caeremos en la necesidad de incrementar, como muchos proponen (en una cifra que los “especialistas” tasan en por lo menos un punto del PIB), la Inversión Pública Directa, la presión sobre el gasto puede elevar el déficit hasta 7% del PIB anualmente en las próximas décadas, si se quiere dar respuesta a las necesidades rezagadas de logística y competitividad en materia de puertos, aeropuertos, carreteras, etcétera.

			C). La urgente despetrolización de las finanzas públicas. La economía mexicana es una economía basada en el siguiente tripíe: los ingresos petroleros, las remesas y el turismo. Dado que a los dos últimos, el gobierno tiene más dificultades para echarles el lazo, podríamos decir que la economía nacional (y por ende el modelo de desarrollo del país) depende del petróleo y sus derivados. Por eso, ciertos analistas de lo que se conoce como riesgo económico han puesto énfasis en que México sustituya en su mayor parte la aportación de 5% del PIB derivados de la renta petrolera, puesto que se estima que disminuirá en los próximos años, por lo cual, el déficit podría incrementarse hasta alcanzar el 10% del PIB.

			D). Los pasivos no revelados y contingentes de las finanzas públicas. A lo anterior, deben de considerarse las obligaciones vigentes, pero no reveladas y rezagadas del Estado Mexicano, llamados Requerimientos Financieros del Sector Público, que más allá de su legitimidad o debate público representan una presión de déficit equivalente al 3.5 % del PIB.

			Con este rango tan amplio de compromisos públicos potenciales, es fácil concluir que el Estado Mexicano tiene un gran problema en cuanto al futuro y al desarrollo sistemático del país. La crisis de finanzas públicas debe enfrentarse a brevedad posible; de otra forma, la nación será inviable en la próxima generación. Entonces, aquí y ahora, en esta fecha de 2010, se nos presenta una oportunidad histórica y coyuntural.

			El Desafío Económico. La pregunta sería ¿cómo hacerla, qué elementos tendríamos que tener para asegurar el futuro? Es imperativo establecer un curso coherente y de largo plazo, que genere las instituciones y reglas hacia una economía sustentable y competitiva, la cual permita generar las tasas de crecimiento anuales y sostenidas, que atemperen los grandes problemas sociales y económicos de las actuales generaciones de mexicanos, ya que la ausencia de crecimiento ha puesto contra la pared a todos los estratos sociales en México, con muy escasas excepciones, así como de las demandas y las expectativas de aquellos que recién ingresan a los desafíos de los mercados empresariales y laborales. En este punto, a grandes rasgos, proponemos:

			
					Establecer un Seguro Nacional de Desempleo.

					Formación de jóvenes para el trabajo en oficios de alta demanda laboral.

					Empleo público de jóvenes para la gestión de residuos, reforestación y servicios ambientales.

					Convertir a todas las escuelas de las ciudades en planteles de turno largo para ampliar las perspectivas laborales de las mujeres.

					Programa nacional de inversión pública con alto impacto en el empleo.

					Establecer un mandato al Banco de México para que además de buscar la estabilidad de precios fomente el crecimiento económico.

					Poner en operación un Consejo Económico y Social para establecer metas y estrategias de largo plazo en materia económica.

					Establecer mecanismos para que el Congreso opine y en casos especiales determine el nivel de aranceles e impuestos a la importación.

					Legislar para facilitar el ejercicio de la inversión pública y facilitar los proyectos de inversión público-privados.

					Modificar la regulación bancaria para evitar el uso inadecuado de instrumentos financieros y orientar la banca al financiamiento del desarrollo.

					Modificar las leyes de competencia para castigar por la vía penal a los infractores, prohibir oligopolios y abrir los sectores de telecomunicación a nuevos jugadores.

			

			Asimismo, la transformación del modelo económico debe centrarse en los siguientes motores del crecimiento nacional y regional, que conjugue inteligentemente en una perspectiva de largo plazo nuestras ventajas indiscutibles para generar valor en sectores como el turístico, agro-marítimo-alimentario y energético:

			
					Política de largo plazo para ampliar y diversificar el sector exportador, así como las capacidades de logística de puertos, aeropuertos, sistemas de transporte multimodales e infraestructura de comunicaciones, telecomunicaciones y rutas marítimas independientes y competitivas en el comercio internacional;

					Fortalecer el mercado interno y el desarrollo regional con la creación de zonas económicas estratégicas para aumentar la actividad productiva, fomentar las exportaciones, generar fuentes de empleo, mejorar infraestructuras, atraer inversiones nacionales y extranjeras, mediante polos de desarrollo y sistemas de innovación tecnológicos y territoriales;

					Desarrollar al máximo el potencial del sector turístico, ya que representa la mayor ventaja competitiva para un desarrollo redistributivo, sano, sustentable y regional;

					Diseñar una política expresa de gran aliento a favor de las PYMES y del empleo, mediante cadenas y nichos de valor rentables orientados a ampliar el acceso a los mercados externos y al consumo nacional para las pequeñas y medianas empresas;

					Impulsar un nuevo modelo para el desarrollo del campo y las pesquerías mexicanas, a fin de que su sustentabilidad sea coherente con las vocaciones productivas y tipos de cultivos con rentabilidad, en los que se conjuguen tradición con innovación, así como justicia con equidad, a fin de que la reestructuración de los subsidios detonen autonomía, afirmación y viabilidad económica de productores y campesinos.

			

		


		
			Capítulo I

			Panorama hacendario del país

			I. Composición de la Hacienda Pública Mexicana.

			El Estado mexicano y la formulación de la política fiscal: proceso y divergencias de los partidos políticos. El gobierno mexicano ha instaurado un régimen de austeridad y disciplina presupuestaria. El gasto público si bien se redujo sustancialmente, fue porque disminuyó el gasto corriente, a través de reestructuraciones en todos los organismos oficiales para hacerlos más eficientes y menos costosos.

			En cuanto a la clasificación económica del gasto, el gasto corriente presenta una orientación que está en sintonía con los lineamientos estratégicos de este Programa Económico. Los gastos corrientes se ubican en un monto de 12,718 millones, equivalentes al 17,3% del PIB, creciendo en tan sólo 0,3 puntos del PIB con respecto al año precedente. Los de capital, se sitúan en 2,967 millones, equivalentes al 4,0% del PIB, superando en más de 1,1 puntos del PIB al gasto presupuestado del año 1999. Por último, las aplicaciones financieras, dentro de las cuales se encuentran la amortización de préstamos, alcanzan un monto de 2,192 millones, equivalentes al 3% del PIB, lo que implica no alterarse respecto al año pasado. 

			Por otra parte, en materia de gestión tributaria propone la modernización y eficiencia del actual Servicio de Administración Tributaria (SAT), para aumentar la recaudación y evitar la evasión de impuestos. Así como la aplicación de una serie de instrumentos de recaudación, que permitan reducir el déficit fiscal. 

			Ha sido un factor común observar excelentes propuestas económicas por parte de los distintos gobiernos, que luego se pierden en la intrincada e ineficiente red burocrática, o simplemente no son capaces de cumplir las metas que son trazadas, en otras ocasiones, y debido a nuestra gran dependencia de las exportaciones petroleras, los planes se ven afectados por variaciones en los precios del petróleo, e incluso por crisis ocurridas en otros países que crean un efecto dominó, afectando a las economías más vulnerables como la nuestra.

			En el Congreso existen diferencias notables y puntos de vista respecto al sistema tributario, lo que lleva a un proceso de aprobación por consenso cualquier iniciativa de Ley que vaya en esta dirección.

			Cómo se clasifica la política fiscal. Paul Samuelson (1948) señala que la política fiscal es un proceso que dispone de impuestos y gastos públicos, que se emplean para amortiguar las oscilaciones del ciclo económico4. A esto se le conoce como política anticíclica. Dentro de los instrumentos que se emplean en estos casos, de bajo nivel de actividad económica, es la de promover las obras públicas y otros programas de gasto público.

			Hay consenso que un sistema tributario debe servir y apoyar el desarrollo de un país, que contemple la aplicación de tasas justas y equitativas para allegarse los recursos suficientes para cumplir con los programas de gobierno. Se tiene catalogado la existencia de una política fiscal restrictiva o expansiva, considerando que tan suficientes sean sus ingresos fiscales en comparación con su gasto público.

			Así, la política fiscal expansiva se caracteriza por un mayor gasto público que, sin duda, trae por consecuencia una elevada promoción del crecimiento del producto interno bruto. Contrariamente, la política fiscal restrictiva será con disciplina en el gasto, que lleva al freno en el ritmo de la actividad económica.

			Esto implica, que la política tributaria sea con un sistema basado en impuestos directos o indirectos. Sus montos podrían aplicarse a los ingresos de las personas o al patrimonio, lo que significa qué tanto se grava las utilidades de las empresas o las remuneraciones laborales.

			En tanto, el gasto público tiene sus orientaciones dentro de la participación de la economía. La magnitud de los recursos asignados dentro del presupuesto público tienen un efecto directo en las actividades productivas, que dan lugar a estimular el crecimiento de la riqueza de un país.

			Lineamientos de política fiscal. Al comparar el sistema tributario frente a otros países, Francia registra la razón más alta de impuestos con relación al PIB, con 43.4% en 2004. Asimismo, se tiene que Italia y Suecia son de las más altas del mundo. Por el contrario, México es de las más bajas al ser del 19% en 2004 (cuadro 1).

			Sistema Tributario de México y Economías Seleccionadas 1/(%)
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			Fuente: Elaborado con datos de la OCDE

			1/Los renglones no suman 100, poe la omisión de algunos impuestos menores.

			2/No son comparables entre paises.

			De esta forma, el IVA predomina como el impuesto indirecto más eficiente para recaudar en el mundo. Pero, en México la tasa del 15% resulta ser de las más bajas dentro del promedio de la OCDE.

			Esto sugiere que las bases tributarias son limitadas en México, comparada con el resto del mundo, debido a que jurídicamente existen muchas excepciones y que existe un insuficiente desarrollo de la administración tributaria. 

			El panorama hacendario del país a fines de 2009. La crisis económica en México de 2008 -2009 es la peor recesión económica de este país en 70 años. De acuerdo con los pronósticos de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), la contracción del producto interno bruto mexicano al terminar 2010 será de 8%. Está relacionada directamente con la crisis ocurrida de manera simultánea en varios países alrededor del mundo. La desaceleración de Estados Unidos y la dependencia económica de México hacia su vecino del norte contribuyeron a aumentar los efectos de la crisis. A este cuadro se suman otros hechos internos, especialmente la epidemia de influenza A(H1N1) que afectó al país desde abril de 2009.

			La contracción del producto interno bruto mexicano es una de las mayores caídas no sólo en América Latina sino en todo el mundo en el panorama de crisis generalizada. Las posturas oficiales relacionan esta caída con el episodio de la epidemia de influenza, pero hay indicios de que el desempeño negativo de la economía mexicana en 2009 es resultado de procesos que se venían gestando años atrás. Por ejemplo, en julio de 2009 el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (Inegi) presentó un informe que revela que de 2006 a 2008 la desigualdad económica en el país ha crecido, lo que quiere decir que el decil de nivel socioeconómico más alto de la población aumentó sus ingresos, mientras que los cuatro deciles más bajos vieron reducir su participación de la riqueza nacional. Joseph Stiglitz (Premio Nobel de Economía 2001) ha señalado que el manejo de la crisis por parte de las autoridades mexicanas ha sido “uno de los peores en el mundo”.

			Depreciación del peso mexicano. A lo largo de 2008, el peso mexicano se vio sometido a sucesivas devaluaciones que le llevaron a perder alrededor del 50% de su valor frente al dólar estadounidense. Esto ocurrió en el marco de la crisis financiera mundial, que entre otras cosas implicó la quiebra de numerosas instituciones bancarias, las más importantes ocurrieron en Estados Unidos. En México los inversionistas comenzaron a adquirir grandes cantidades de dólares. Al aumentar la demanda de la divisa estadounidense, el peso se devaluó. En diciembre de 2008 la depreciación del peso mexicano alcanzó 26,70%, con una cotización de 14 pesos por dólar. La situación llegó al extremo que el Congreso de la Unión solicitó a Guillermo Ortiz, gobernador del Banco de México (Banxico), aclarar el modo en que se pretendía enfrentar la devaluación de la moneda nacional.
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			Fuente: Elaboración propia a partir de SCHP. Véase www.hacienda.gob.mx

			Como una medida precautoria, el Banco de México había venido “inyectando” fuertes cantidades de dólares al mercado cambiario con el propósito de contener la devaluación del peso. Hacia febrero de 2009, la reserva de dólares de Banxico había perdido 20 mil 62 millones de dólares, que fueron destinados a aminorar la presión sobre el peso.

			Algunos especialistas atribuyeron la volatilidad de la cotización del dólar a una combinación de múltiples factores. Entre estos se encuentra el citado aumento de la demanda de la divisa, pero se añade también la acción de los especuladores, el retiro de inversiones en divisas extranjeras y una mala percepción del desempeño de la economía mexicana.

			Déficit en las finanzas públicas. La caída en el precio del petróleo y la menor recaudación por concepto de impuestos, generaron una reducción en los ingresos del Estado mexicano. Habiendo menos dinero disponible en las arcas nacionales, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) a través del subsecretario de Egresos, Dionisio Pérez, dio a conocer la decisión del Gobierno de la República de recortar el presupuesto público en 35 mil millones de pesos (equivalentes a 2 mil 640 millones de dólares). A este recorte presupuestal anunciado el 28 de mayo de 2009 se sumó un segundo reajuste por 50 mil millones de dólares al Presupuesto de Egresos de la Federación para 2009. Este fue anunciado el 24 de julio de 2009 por el secretario de Hacienda, Agustín Carstens. De acuerdo con las declaraciones de Carstens, 78% del importe del reajuste afectaría el gasto corriente del gobierno y el 22% restante se aplicaría sobre el rubro de inmuebles, muebles y obra pública. Desde que se dio a conocer el primer reajuste presupuestal se anunció que esta medida no afectaría los programas sociales del gobierno. Sin embargo, en los días siguientes la crisis financiera del Estado mexicano alcanzó a dos áreas directamente implicadas en el bienestar social. Primero la crisis impactó a las universidades públicas y más tarde tocó al sector salud.

			
					
Universidades Públicas. El 16 de junio de 2009, el secretario de Educación Pública, Alonso Lujambio, requirió a las universidades públicas del país implementar estrategias de reducción de sus gastos de manera “voluntaria”, con el propósito de contribuir al ahorro de recursos del erario nacional. Al mismo tiempo, se dio a conocer el hecho de que los presupuestos de la Universidad Autónoma Chapingo (UACh) y el Colegio de Posgraduados estaban contemplados para ser recortados, lo que derivó en protestas por parte de ambas instituciones y la Asociación Nacional de Instituciones de Educación Superior (ANUIES). El rector de la UACh, Raúl Chávez, declaró: “¿Adónde trasladamos un recorte?, ¿dejamos las obras suspendidas?, ¿suspendo algún programa?, ¿suspendo Radio Universidad?, ¿recorto la orquesta sinfónica?” Por su parte, el secretario de ANUIES señaló que la asociación estaba buscando estrategias para evitar las reducciones a los presupuestos de las universidades públicas. Finalmente, el 25 de junio, la ANUIES anunció que descartaba la posibilidad de que este año se aplicaran recortes a las universidades federales y estatales, aunque iniciarían diálogos con el Poder Legislativo encaminados a ampliar los recursos para el año siguiente.A pesar de las declaraciones de los representantes de la ANUIES, el 21 de julio de 2009 el secretario de Educación Pública, Alonso Lujambio, hizo público que se había acordado un recorte de 800 millones de pesos a la educación superior. El anuncio tuvo lugar en el marco de la inauguración de un centro de capacitación de ANUIES. Los miembros de esta asociación desconocían la decisión tomada por el gobierno federal, y deploraron el recorte presupuestal.



					
Sector Salud. También el secretario de Salud, José Ángel Córdova Villalobos, debió reconocer el 11 de agosto de 2009 que su presupuesto para el año siguiente sería recortado en 5 mil millones de pesos, que supuestamente se aplicarán en el gasto corriente y no implicaría despidos de personal ni reducción de los recursos para la investigación científica. A despecho de lo anterior, Córdova Villalobos también reconoció que uno de los principales problemas que enfrenta la Secretaría de Salud es el desabasto de medicamentos, aunque confió igualmente que el desabasto pueda ser compensado mediante la introducción de medicamentos genéricos intercambiables de bajo costo.

					
Situación Fiscal de Estados y Municipios5. La disparidad en la captación de recursos fiscales se ilustra por el hecho de que durante los últimos años para el cual existen datos disponibles para este análisis (serie 1992-1998), en la captación de ingresos ordinarios (antes de participaciones) corresponde aproximadamente un 91.4 por ciento al Gobierno Federal, un 3.4 por ciento a los estados, un 3 por ciento al Distrito Federal y sólo 2.2 por ciento a los municipios. Después de participaciones, que representan el 18 por ciento de sus ingresos ordinarios totales, el Gobierno Federal reduce sus recursos a aproximadamente 73.5 por ciento, en tanto aumentan los de los estados a poco más de 15.5 por ciento, los de todos los municipios del país a 5.5 por ciento, misma proporción que corresponde al Distrito Federal. 

			

			Ello determina la muy importante proporción que representan las participaciones a estados y municipios en impuestos federales dentro de sus ingresos ordinarios totales, que es cercana al 80 por ciento en los primeros y representa alrededor de dos tercios en los segundos, en tanto para el Distrito Federal es de aproximadamente el 47 por ciento. Es decir, la dependencia de las participaciones es muy alta en los estados, relativamente menor en los municipios y aún inferior en el Distrito Federal. 

			Los estados dependen en una muy alta proporción de las participaciones en impuestos federales (35.1% del total) y de las transferencias (42.6% del total), las que adicionadas con otros conceptos representan el 91.6% de los ingresos brutos totales para 1997; es decir, sólo el 8.4 por ciento de estos ingresos proviene de fuentes propias. El análisis debe complementarse mediante la estructura de los ingresos ordinarios; considerando dentro de estos las participaciones en impuestos federales, más del 80 por ciento de los ingresos ordinarios en los últimos años, los recursos aportados por su estructura fiscal propia significan menos del 20 por ciento, y mantienen proporciones similares en la captación por los impuestos, derechos, productos y aprovechamientos que están facultados para recaudar. 

			La estructura de los ingresos brutos de los municipios es relativamente más “sana”; aproximadamente un tercio de sus ingresos brutos son ingresos ordinarios propios: impuestos, derechos, productos, aprovechamientos, contribuciones de mejoras y otros ingresos. En tanto, las otras dos terceras partes están constituidas fundamentalmente por las participaciones en impuestos federales y complementariamente las transferencias. Sus ingresos propios descansan también en una relativa alta proporción en los impuestos, sobre todo por el impuesto predial que están facultados a recaudar, así como en los derechos, especialmente por el servicio de agua potable. Destaca el hecho de que dentro de los ingresos ordinarios propios, los impuestos (que representan aproximadamente el 45 por ciento de los ingresos propios), a su vez casi dos terceras partes están constituidas por los impuestos sobre la propiedad raíz6.

			Participaciones en Ingresos Federales. El Capítulo (8000) del Clasificador por Objeto del Gasto agrupa las asignaciones previstas en el Presupuesto de Egresos de la Federación, destinadas a cubrir la parte de los ingresos federales participables que, de acuerdo con disposiciones legales, capten las oficinas recaudadoras y que deban entregarse a los gobiernos de los Estados y sus municipios, así como al Gobierno del Distrito Federal, derivado de los Convenios de Coordinación Fiscal suscritos con el Gobierno Federal. 

			El Fondo General de Participaciones está conformado con el 20.0 por ciento de la recaudación federal participable que obtenga la Federación en un ejercicio fiscal. Los porcentajes a considerar en su asignación se dividen de la siguiente manera: 45.17 por ciento se distribuye en proporción directa al número de habitantes que tenga cada entidad; 45.17 por ciento se otorga de acuerdo al coeficiente que establece el artículo 3o. de la Ley de Coordinación Fiscal; y el 9.66 por ciento restante se asigna en proporción inversa a las participaciones por habitante que tenga cada entidad. El Fondo General de Participaciones se adicionará con el 1.0 por ciento de la recaudación federal participable, que corresponderá a las entidades federativas y municipios que se encuentren coordinadas en materia de derechos; además de un monto equivalente al 80.0 por ciento del impuesto recaudado por las entidades federativas por concepto de las bases especiales de tributación. Para el año 2000 las entidades federativas y los municipios recibieron participaciones por 178 mil 136.2 millones de pesos, cifra superior en 14.2 por ciento real a la de 1999, y para 2001 se estima un crecimiento real de 3.5%, que las hace ascender a 194 mil 084.7 millones de pesos. Como porcentaje del PIB, las participaciones se ubican en niveles superiores al 3%, significando los montos más altos en la historia de la Coordinación Fiscal.

			[image: ]

			Fuente: Cuadernos de Federalismo, CIDE. 2002.

			A partir de 1998 las entidades federativas y municipios reciben los recursos canalizados por medio del nuevo Ramo 33, establecido en el Capítulo V de la Ley de Coordinación Fiscal adicionado en 1997 y en vigor a partir de 19987.

			En obvio de espacio, se omiten las características de dichos Fondos, presentando su denominación y reflejando su importancia (junto a las Participaciones) en la Grafica anterior8.

			El presupuesto original total del Ramo 33 para 1999 ascendió a 137,215 millones de pesos, 2.5 por ciento más en términos reales con respecto al gasto ejercido en 1998, y al finalizar el ejercicio se transfirieron a los estados y municipios un total de 152,062.8 millones de pesos que, comparado con lo ejercido en 1998, significó un incremento real de más del 13 por ciento y superior en más del 10 por ciento al presupuesto original de este ejercicio. Para 2000, el total fue de 199,578.2 millones de pesos y para 2001 se tiene un total presupuestado (modificado) de 207,367.8 millones de pesos. 

			Además de los efectos favorables en el ámbito de las acciones y el gasto locales que tienen los principales Fondos de este Ramo, destinados al apoyo a la educación, la salud y la seguridad pública, debe resaltarse que los municipios han recibido recursos netos adicionales y crecientes en los dos últimos años, específicamente por conducto del Fondo de Apoyo para la Infraestructura Social Municipal (FAISM) y el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN). 

			
					El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social se constituye con el 2.5% de la recaudación federal participable, 0.303% para la IS Estatal y 2.197% para la IS Municipal (2.318%, 0.281% y 2.037%, respectivamente en 1998). Se destinarán exclusivamente al financiamiento de obras y acciones sociales básicas y a inversiones, que beneficien directamente a sectores de su población que se encuentren en condiciones de rezago social y de pobreza extrema, en los siguientes rubros: agua potable; alcantarillado; drenaje y letrinas; urbanización municipal; electrificación rural y de colonias pobres; infraestructura básica de salud; infraestructura básica educativa; mejoramiento de vivienda; caminos rurales; e infraestructura productiva rural. Es distribuido de acuerdo a criterios de pobreza extrema, marginación, carencias, necesidades básicas. Si bien el FAISM canaliza recursos anteriormente asignados al ramo 26, debe resaltarse que los municipios, aparte de incrementos específicos en algunos de ellos hasta 1999, por la asignación correspondiente a 1998 recibieron 9,142 millones de pesos; en 1999 recibieron un total de 12,245 millones de pesos. Para 2000 las aportaciones en este Fondo fueron de 14,051.8 millones de pesos y el presupuesto (modificado) de 2001 las estima en 16,753.5 millones de pesos. 

					Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios (y de las Demarcaciones Territoriales) del Distrito Federal. 2.5% de la recaudación federal participable (1.5% en 1998), 2.35% para los Estados y 0.2123% para el D.F. en la LCF 2001. Se destinarán exclusivamente a la satisfacción de sus requerimientos, dando prioridad al cumplimiento de sus obligaciones financieras y a la atención de las necesidades directamente vinculadas a la seguridad pública de sus habitantes. Distribuido en proporción directa al número de habitantes con que cuente cada entidad federativa y municipio. Durante 1998, el monto del FORTAMUN (6,732 millones de pesos) significó para los municipios incrementos cercanos al 1.5 por ciento de la recaudación federal participable, lo cual representó 1.5 veces el monto correspondiente al Fondo de Fomento Municipal canalizado por las Participaciones y más de un tercio adicional sobre el total de las que estaban destinadas a los municipios. Para 1999, estas aportaciones las recibieron en proporción aproximada del 2.35% de la recaudación federal participable, cerca del 1% adicional ante la exclusión del D.F., lo que representó para la mayoría de los municipios aproximadamente dos tercios adicionales a las participaciones totales que recibían hasta 1997, y un total de 13,098 millones de pesos. Los montos asignados en 2000 fueron de 15,030.3 millones de pesos y para 2001 ascenderán a 19,539.2 millones de pesos (presupuesto modificado). 

			

			Con todo ello, los incrementos en los ingresos municipales son ciertamente significativos, y no es remoto aseverar que algunos municipios vieron casi duplicado su ingreso proveniente del gobierno federal a partir de 1999, en relación con el que percibían en 1997. De ahí la importancia de este ramo, de su análisis y de la propuesta de medidas para su mejor asignación, ejercicio y control —objeto focal de este trabajo— no obstante la aparente poca importancia relativa que tienen los Fondos destinados a los Municipios, dentro del total de Aportaciones Federales.

			Pronósticos de la contracción del PIB mexicano para 2011. México es uno de los países que ha presentado las cifras más alarmantes de contracción de su economía nacional en el marco de la crisis económica del final de la primera década del siglo XXI. Desde que inició la contracción de su economía en el último trimestre de 2008, México ha presentado muy pobres desempeños económicos que lo ubican incluso a la zaga de todos los países latinoamericanos. El 15 de julio de 2009, la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) pronosticó que para fines de 2010 la caída conjunta de la economía latinoamericana sería de 1,9%. En ese marco, el peor pronóstico correspondió a la economía mexicana, a la que se auguró una caída de 7,0% para ese año. En un segundo lugar se ubicaría Costa Rica, con una contracción cercana a 3,0% de su PIB. El desempeño económico de México sería menor incluso que el de algunas de las naciones más pobres de la región, como Haití (con crecimiento de 2,0%) y Bolivia (con 2,5% de crecimiento).

			Contracción del PIB por trimestre. Para el año 2008, las autoridades económicas de México habían pronosticado un crecimiento del producto interno bruto nacional (PIB) de 1,8%. Sin embargo, el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (Inegi) informó el 20 de febrero de 2009 que el crecimiento había sido menor al esperado en medio punto porcentual, para llegar a una expansión anualizada de la economía equivalente al 1,3% del PIB. A este anuncio se sumó la confirmación de la contracción del PIB nacional durante el último trimestre del año 2008, equivalente a 1,6% de la economía nacional. De acuerdo con el informe del Inegi, la caída del PIB mexicano se debió a la contracción de la actividad industrial, especialmente de la producción manufacturera, que presentó un retroceso de 4,9% con respecto al trimestre anterior. Otras ramas afectadas durante el último trimestre de 2008 fueron la industria de la construcción (-4,4%) y el sector terciario de la economía (-0,9%).
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			Fuente: Elaboración propia a partir de SCHP. Véase www.hacienda.gob.mx

			Desempleo. Desde el tercer trimestre de 2008 se advirtió en México una elevación importante del índice de desempleo abierto. De acuerdo con la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE), que arroja información mensual sobre la situación del empleo en el país, durante el 2007 y la primera mitad del año 2008 hubo una estabilidad la tasa de desocupación, casi siempre menor a 4,00%, con elevaciones mínimas durante los primeros meses de esos dos años. A partir del mes de julio de 2008 se observó un repunte del desempleo abierto en la República Mexicana, cuando el indicador dio 4,15% de la población desempleada. En julio de 2009, la tasa ya alcanzaba 6,12%. Este aumento de la desocupación abierta en el país ha afectado principalmente a las mujeres.
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			Fuente: Elaboración propia a partir de SCHP. Véase www.hacienda.gob.mx

			De acuerdo con los datos arrojados por la ENOE, entre julio y noviembre de 2008 más de 316 mil personas se quedaron sin trabajo en el país. Así, en noviembre de 2008, alrededor de un millón 900 mil personas se encontraban en paro forzado. La contracción del mercado laboral formal se amortiguó ligeramente con el ingreso de poco más de 300 mil personas a la economía informal, en la que el Inegi ubicaba a 11,8 millones de personas (más del 10% de la población total de México). Por su parte el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) reportaba que más de 356 mil trabajadores y trabajadoras habían sido registrados como derechohabientes, pero de ellos el 45% eran empleados eventuales. Al concluir el año 2008, la CEPAL pronosticaba que el año siguiente otras 390 mil personas se quedarían sin empleo en México.

			Aumento de la desigualdad y la pobreza. La crisis económica en México ha incrementado el número de personas que viven en la pobreza en este país. De acuerdo con la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH), realizada por el Inegi en 2008, el ingreso de los sectores más pobres de la población ha disminuido en comparación con el ingreso de los segmentos más favorecidos. De esta manera, los 6 deciles más pobres de los mexicanos percibe en su conjunto el 27,6% del PIB nacional bruto, lo que representa 0,9% menos en comparación con 2006. En contraste, en 2008 el decil con ingresos más altos concentraba 36,3% del PIB nacional bruto; esto quiere decir que su participación en la riqueza nacional aumentó 0,6% en comparación con 2006.

			De acuerdo con el Banco Mundial (BM), 10 millones de mexicanos cayeron en la pobreza entre 2006 y 2009. Sólo en 2008 fueron 4,2 millones los nuevos pobres en el país, mientras que entre 2006 y 2008 engrosaron la estadística 5,9 millones. El informe del BM apunta que en México viven 54,8 millones de personas por debajo de la línea de pobreza, lo que equivale a 51% de la población de esa nación latinoamericana. Con estas cifras, México se convierte en el país más afectado por la crisis de 2008-2009 en América Latina. Del conjunto de nuevos pobres en América Latina a consecuencia de la crisis, México concentró casi la mitad de ellos, mientras que Brasil (en el segundo sitio) sólo representa la quinta parte.

			Medidas anticíclicas. Como una medida para reducir el gasto gubernamental en el marco de la crisis, Felipe Calderón Hinojosa anunció la desaparición de tres secretarías de Estado —equivalentes a los ministerios en otros países— cuyas funciones podrían ser absorbidas por otras entidades del gobierno federal. Éstas son las secretarías de Turismo (Sectur), Reforma Agraria (SRA) y Función Pública (SFP). De acuerdo con el mensaje de Calderón del 8 de septiembre de 2009, las funciones de estas dependencias serían absorbidas por otras instancias, en el caso de Sectur, sería incorporada a la Secretaría de Economía; la Reforma Agraria trasladaría sus funciones a las secretarías de Desarrollo Social (Sedesol) y de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (Sagarpa); la SFP sería convertida en Contraloría de la Federación, dependencia directa de la Presidencia de la República.

			II. Análisis de la Estructura Fiscal Mexicana.

			Ingresos Fiscales: Estructura y Evolución.

			No hay más que ver las cifras arriba mencionadas, para darse cuenta que el país está inmerso en un estancamiento fiscal, toda vez que necesita aumentar los recursos públicos para atender las demandas sociales, pero no puede postergarse a un futuro lejano. A  nuestra consideración, pueden tomarse, al menos, cinco opciones:

			
					Elevar la recaudación fiscal, con una mayor base gravable y de contribuyentes; 

			

			
					Mayor austeridad del gasto corriente; 

			

			
					Aumentar la eficiencia de la administración tributaria;

			

			
					Disminuir la evasión y elusión fiscal; y

					Aplicar la Ley en la materia y evitar regímenes especiales y de privilegios.

			

			Esto traería consigo la liberación de recursos públicos, que podrían destinarse hacia proyectos y programas públicos. Una mayor eficiencia recaudatoria, lógicamente, tendrá necesariamente una mayor carga tributaria; a través de nuevos impuestos o de una mayor eficiencia del sistema recaudatorio9.

			El gobierno cuenta con dos principales fuentes de ingreso: los ingresos tributarios y los no tributarios10. Dentro de los primeros destacan las contribuciones como:

			
					Impuestos (ISR, IVA, IEPS)

					Derechos (pagos que se hacen por extraer petróleo, o al adquirir un permiso por alguna concesión)

					Aprovechamientos

					Contribución de mejoras.

			

			Dentro de los ingresos no tributarios, destacan:

			
					Venta de bienes y servicios que provee (gasolina, agua, electricidad, etc.)

					Deuda o ingresos por financiamiento, que se tienen que pagar en un futuro.

			

			Un impuesto o tributo es un pago al Estado, de carácter obligatorio, que consiste en el retiro monetario que realiza el gobierno sobre los recursos de las personas y empresas.

			La forma de gravar ha evolucionado a lo largo del tiempo y los sistemas fiscales se han hecho cada vez más complejos. Para H. De Szentes y T. Backsay, “la distribución de la carga fiscal se desplaza todavía mucho más que antes hacia las clases trabajadoras”11. En parte, esto se explica porque los impuestos cambian la asignación de recursos, lo cual genera efectos sociales y económicos importantes. 

			En cuanto a la recaudación depende de un sistema tributario eficaz y libre de corrupción. A partir de la creación del Servicio de Administración Tributaria, creado en 1997, se han llevado a cabo esfuerzos significativos para generar bases de contribuyentes más amplia y confiable, así como aumentar los niveles de ingresos recibidos por la Hacienda Pública. 

			Al llevar a cabo el análisis de los ingresos fiscales, se observa que estos en 2007 disminuyeron un 4.1% en términos reales respecto al año anterior. Principalmente, por la caída en la recaudación proveniente del petróleo, como el aprovechamiento y derechos (-23.7%), producción y servicios (-138.8%), mientras que los ingresos tributarios como el ISR se redujo 2.1%. Hay un estancamiento fiscal y hasta se pierde fuerza de recaudación, también por impuestos a importaciones  (-15.8%). En general, los ingresos no tributarios cayeron 44.2% y los ingresos de organismos y empresas de control directo fue menor en 2.7% respecto al año de 2006 (Ver Cuadro 9).

			En el periodo 1990 a 2007, destacan los crecimientos de los ingresos recaudados por el concepto de aprovechamiento y derechos. Los ingresos tributarios por ISR e IVA crecieron a tasas positivas en este lapso, sobresaliendo que el ISR perdió fuerza en su recaudación en el 2006. El IVA repuntó en los ingresos percibidos en el régimen de Vicente Fox. En este último periodo, también cayeron los ingresos percibidos por concepto de importaciones, aunado a la rápida apertura del comercio con otros países.
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			Por ejemplo, los impuestos reducen el nivel de ingresos de las personas y aumentan los precios de los bienes y servicios. Su existencia se justifica porque en principio, el Estado le devuelve a la sociedad esa extracción impositiva a través de bienes públicos, como la educación pública, los servicios como la luz, la impartición de justicia y la seguridad. Ante la necesidad de aumentar recursos, los gobiernos han tenido que precisar sus políticas de impuestos y no castigar demasiado el ingreso y la marcha de la economía.

			Esto se logra con un sistema de impuestos conocido como progresivo, donde “quien más gana paga proporcionalmente más impuestos”.

			Por el contrario, se dice que un sistema impositivo es regresivo si extrae proporcionalmente mayores recursos a quien menos obtiene ingresos. Obviamente, un sistema regresivo no es deseable porque es des-proporcional y genera injusticia. Además de proveer bienes y servicios, el gobierno debe procurar igualdad de oportunidades (de educación, vivienda, cultura, etc.) entre los miembros de una sociedad. Vamos a ilustrar la diferencia entre el sistema regresivo y el sistema progresivo.

			Los ingresos del gobierno como porcentaje del producto interno bruto (PIB) y la composición de esos ingresos en el año 2005. Cabe señalar que en varios países (Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Haití, Honduras y Uruguay) los ingresos tributarios constituyen prácticamente la única fuente de ingresos corrientes de los gobiernos centrales. En otros (Bolivia, Chile, Ecuador, México, Perú y la República Bolivariana de Venezuela), los ingresos tributarios son complementados por otros ingresos corrientes originados en los ingresos provenientes de recursos naturales (hidrocarburos y minería). 

			En Nicaragua y, en mucho menor medida en El Salvador y la República Dominicana, las donaciones contribuyen a elevar los ingresos corrientes respecto de los ingresos tributarios. En Panamá y Paraguay los otros ingresos corrientes derivados de actividades de servicios también complementan los ingresos tributarios del gobierno central.

			Una de las funciones principales de los impuestos es financiar el gasto del gobierno en bienes y servicios, de modo que la elección del nivel de ingresos implica, en el mediano plazo, delimitar el nivel de gasto del sector público. Más allá de las recomendaciones tradicionales de evitar gravámenes que distorsionen la asignación de recursos, la teoría económica ofrece una guía muy limitada para decidir el nivel de la carga tributaria y de la estructura impositiva.

			Tipos de impuestos. El gobierno cuenta con dos tipos de impuestos principalmente: los directos y los indirectos. Los impuestos directos se aplican de forma directa a la riqueza de las personas, principalmente a sus ingresos o signos de riqueza como la propiedad de autos o casas. El impuesto directo más importante es el impuesto sobre la renta (ISR). Debe observarse que este impuesto es una extracción a los ingresos de las empresas y de los particulares.

			En cambio, los impuestos indirectos afectan patrimonialmente a personas distintas del contribuyente (aquél que le paga al fisco). En otros términos, el contribuyente que enajena bienes o presta servicios, traslada la carga del impuesto a quienes los adquieren o reciben. 

			Los sistemas tributarios cuanto más se acercan a la progresividad se pueden calificar de más equitativos y justos. La carga tributaria debe recaer mayoritariamente en los estratos sociales que ostentan la mayor riqueza del país.

			Por oposición, los sistemas tributarios regresivos tienen la particularidad que la carga tributaria recae mayoritariamente en la población con los ingresos bajos.

			Los impuestos directos son progresivos porque proporcionan un trato diferenciado a los agentes. Esto afecta en términos fiscales, en mayor proporción a las personas con los ingresos más altos. Los impuestos indirectos son regresivos porque son cargas impositivas generales. Es decir, todos los estratos sociales tienen que pagarlos sin diferenciar el nivel de ingresos de la población.

			Por tipo de impuesto, se puede señalar que con los sistemas tributarios progresivos la recaudación proviene mayoritariamente de los impuestos directos; mientras que los sistemas tributarios regresivos la recaudación proviene mayoritariamente de los impuestos indirectos. Tomando como referencia a la población que paga impuestos en el país, se puede afirmar (en teoría), que la carga tributaria en nuestro país es progresiva, porque es soportada mayoritariamente por los hogares con los ingresos más altos.

			Al estar la economía altamente petrolizada, también lo está sus finanzas públicas. El conjunto de ingresos que recibe el sector público, proveniente o no del petróleo, suman una participación del 26% del PIB en 1990, y ha tenido una baja significativa en el año 2000, al llegar a un 21.5% del PIB, pero luego oscila y se sitúa en un 22.8% del PIB en 2008.

			[image: ]

			En este cuadro se observa, que la recaudación fiscal a causa del petróleo se eleva ligeramente al pasar del 7.7% del PIB en 1990, al 8% del PIB en 2008, proveniente principalmente por el pago de derechos y aprovechamientos. Se estima que PEMEX, al cierre de 2008, aportará ingresos directos por un 2.9% del PIB. 

			En cambio, los ingresos no petroleros reflejan un descenso marcado, pues del 18.3% del PIB cayó al 14.8% en 2008. Esta situación obliga a depender en mayor medida de los ingresos del petróleo, dependencia recurrente que no parece liberarse fácilmente por ahora.

			Dentro de éstos se encuentran el impuesto al valor agregado (IVA, impuesto al consumo de las personas y empresas) y el impuesto especial sobre producción y servicios (IEPS, impuesto a gasolinas, alcoholes y tabacos). Por ejemplo, el IVA grava el valor que se le agrega a la mercancía en su proceso de producción y se genera cada vez que compramos algún producto (con varias excepciones en nuestro país que revisamos más adelante).

			Si bien la principal función de los impuestos es proveer de ingresos al gobierno, pueden tener también otras finalidades por su impacto en los precios de los productos. Se pueden aplicar aranceles a las mercancías importadas para proteger a los productores nacionales, o para disminuir el consumo de algún producto, como las bebidas alcohólicas o el tabaco.

			Definición de política tributaria y la administración pública federal. En términos de la política fiscal, los ingresos tributarios y no tributarios resultan ser insuficientes para financiar las actividades y los servicios que brinda el Estado mexicano. Sin embargo, Benjamín Retchkiman (1979) señaló que el problema reside en la incapacidad del sistema impositivo para obtener recursos de aquellos contribuyentes con mayores ingresos y riqueza12. Estos contribuyentes poseen una mayor capacidad administrativa, que les permite llevar a cabo planeaciones fiscales agresivas y disminuir sus pagos al fisco.

			Si hay algo que influye directamente sobre el comportamiento de la economía es la política fiscal, a través de los ingresos obtenidos por el Estado y el monto y la dirección del gasto público (Astudillo, 2005: pag.11).

			En estos años, se convierte en una necesidad importante la revisión del desempeño de la Hacienda Pública. Hay  un  bajo  nivel  de  recaudación  (9.5%  del  PIB), debido a  leyes fiscales que contienen demasiados privilegios y excepciones. 

			Esta situación se concentra, especialmente, en el Impuesto Sobre la Renta (ISR) y el Impuesto sobre el Valor Agregado (IVA), lo que implica hacer una revisión profunda que evite la elusión y evasión fiscal, estimadas en 6% del PIB. El monto representa más del  60% por ciento  de la recaudación actual. Los gastos fiscales del ISR alcanzan un 3.3% del PIB y una evasión por ISR del 2.1% del PIB, que en suma llega a un 5.4% del PIB.

			La elusión y la evasión fiscal se registra con mayor énfasis en los grandes consorcios en materia de ISR, así como en el Impuesto Sobre la Renta de Personas Físicas. Es conveniente continuar con la exención para aquellos ingresos no mayores, para que con la  garantía de  un ingreso vital  exento  (del orden de  5 salarios   mínimos),  se  aplique  una  tarifa  única  progresiva   a  todos  los  ingresos acumulados  que  obtenga  una  persona  física  independientemente  de  su  naturaleza (salarios, honorarios, dividendos, rentas, regalías, intereses) durante un ejercicio fiscal. 

			No obstante, el sistema tributario tiende a ser más eficiente y moderno, presenta un fuerte problema de evasión. Los tratamientos especiales y exenciones fiscales provocan elevadas pérdidas13, que se agudizan ante el bajo nivel de crecimiento económico. Según estimaciones del ITAM, la evasión fiscal por ISR e IVA alcanzan un nivel total del 3.0% del PIB, en donde el ISR se elevó al 2.1% en 2004.

			Estimación de evasión en ISR e IVA, 2004

			(Millones de pesos corrientes)
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			Esta, es la única vía efectiva para acabar con el carácter regresivo del esquema vigente y atemperar  así la desigualdad, recuperando  la función  redistribuidora  del  ingreso de  la política fiscal. Es decir un  gasto público  que  garantice la prestación  de  los derechos sociales y contribuya a la generación de empleo y un sistema tributario que asegure la progresividad contributiva de todos los ciudadanos.

			Cabe reiterar, que el impuesto personal sobre la renta se aplicaría a todos los ciudadanos, independientemente del impuesto sobre las  empresas (personas  morales), cuya base tributaria  no  es  progresiva  sino  proporcional  a  la  renta  neta  que  obtienen  de  sus operaciones,  mientras  que  el  impuesto sobre la  renta de  las personas físicas grava la totalidad de los ingresos que se reciben en un ejercicio, menos el ingreso vital exento y deducciones por gastos escolares y  de salud. Las empresas (personas morales)  y las personas físicas son personas jurídicamente independientes, cada una con sus  propios ingresos y se gravan en forma diferente.

			Regulación o desregulación de la política tributaria. El estado requiere fortalecer la capacidad recaudatoria. No hay consenso sobre las características específicas de todo sistema tributario, pero existen lineamientos generales que favorecen su buen funcionamiento, especialmente del Servicio de Administración Tributaria y de las acciones de tipo tributario. Hay que eliminar los regimenes fiscales y las exenciones en los principales impuestos, como el ISR e IVA. Además, se deben instrumentar acciones que eviten las ventas por agentes que no dan facturas, ventas de acciones y el comercio informal. Otras acciones podrían ser:

			
					Interferir lo menos posible en la eficiente asignación de los recursos; es decir, no es deseable que estimule la producción de un bien en el cual el país no sea competitivo, en detrimento de otro en el que sí lo sea;

					Tener una administración sencilla y relativamente barata; 

					Ser flexible, para responder fácilmente a los cambios en las circunstancias económicas, políticas y sociales;

					Cumplir con los principios de equidad (trato igual a los iguales) y proporcionalidad (atender a la capacidad contributiva), es decir, debe ser un sistema progresivo.

					Mostrar transparencia, de forma tal que haya una clara vinculación con el gasto, con el fin de que cada individuo sepa hacia dónde se dirigen sus contribuciones, qué tipo de servicios está financiando, etc.

			

			En nuestro país, el sistema de impuestos es muy sofisticado y ha sido continuamente modificado. Si bien la mayor parte de las reglas impositivas está diseñada para no interferir en la asignación de los factores, existen diversos estudios que sugieren que nuestro sistema continúa afectando su distribución. Veamos aquí brevemente los casos del IVA y el ISR.

			En el caso del impuesto al consumo, existe la tasa cero y exenciones para una gran variedad de bienes y servicios: animales y vegetales no industrializados, medicinas, alimentos, agua, hielo, algunos insumos agrícolas y hasta los lingotes de oro. Este tratamiento preferencial también se aplica a ciertos servicios vinculados a la agricultura, y como en casi todos los países, a las exportaciones. 

			Adicionalmente, está exenta la venta de varios bienes, de los que se pueden mencionar los terrenos, libros, periódicos, acciones de empresas, casas  habitación (incluida su renta), colegiaturas de las escuelas, así como los servicios prestados a partidos políticos, sindicatos, cámaras de comercio e industria, y también servicios médicos y derechos de autor. La lista de excepciones es sorprendentemente larga. En la frontera norte, por ejemplo, y debido al intenso intercambio con las ciudades del sur de los Estados Unidos, la tasa del IVA es del 10 por ciento, mientras que es del 15 por ciento en el resto país. 

			Inexplicablemente esta tasa preferencial se aplica a la frontera sur, y a los estados de Baja California Sur y Quintana Roo. Además de esas excepciones para los que pagan el IVA, hay un factor adicional que explica la baja recaudación del impuesto: su evasión. Sin contar a la economía informal, de la que hablaremos más adelante, la ley complica la elaboración y presentación de facturas o comprobantes. Al mismo tiempo, las posibilidades de deducción del impuesto, por el lado del ISR, son muy restringidas, por lo que la solicitud de esas facturas es generalmente inútil para el consumidor final. Al contrario, al comprador del bien o del servicio puede convenirle la compra sin factura, si se traduce en una reducción del valor del mismo. 

			Por su parte, el vendedor puede beneficiarse al no dar factura porque se ahorra el IVA que tendría que acreditar frente al fisco y declara menos impuesto sobre la renta, al no registrarse la venta. La situación de las finanzas públicas es débil, pero se recrudece debido a la dependencia que muestra el presupuesto de los ingresos petroleros. La razón entre impuestos y PIB en México es una de las más bajas de la OCDE14. 

			Los ingresos no petroleros son bajos con respecto al PIB. De hecho, incluso considerando los ingresos petroleros (que representan cerca de una tercera parte del total), la cifra se ubica en el extremo bajo. El problema en este sentido es que la base tributaria es baja, lo que refleja el gran número de exenciones y regímenes especiales, además del alto nivel de informalidad que se registra.

			El presupuesto no sólo es vulnerable a los cambios en el precio del petróleo, sino también a la sostenibilidad de su producción. La producción de los principales campos ha comenzado a reducirse, lo que tiene varias implicaciones. Así, deberán explotarse nuevos campos, lo que requiere de nuevas tecnologías y de la aplicación de los principios de las mejores prácticas. No es posible posponer la aplicación de medidas para reducir la dependencia presupuestaria de los ingresos petroleros.

			Eliminación de regímenes especiales. Existen impuestos en donde se han incorporado una gran variedad de regímenes fiscales, tanto al impuesto sobre la renta empresarial y personal, que además de crear una serie de privilegios fiscales, han provocado erosión en la base fiscal, con las consecuentes repercusiones en los niveles de recaudación fiscal.
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Avanzar hacia la consolidacién de las instituciones del
sector para garantizar rendimientos reales y crecientes
de los ahorros para el retiro de todos los trabajadores, a
partir de reglas generales y aceptables para el acceso de
todos los empresarios y trabajadores al sector formal y a
su regularizacién fiscal y de seguridad social;

No debe olvidarse que el poder tributario del Estado
mexicano, se encuentra limitado por los tratados Inter-
nacionales, que han sido firmados para evitar la doble
tributacién y perseguir la evasién y elusién fiscal. Los
tratados segun la Suprema Corte de la Nacién tienen
rango constitucional; sin embargo, los firmados por
México, incluido el signado con Estados Unidos, sus
términos autorizan plenamente que nuestro pafs grave
dividendos pagados por empresas, lo cual representa un
drea oportunidad indiscutible para fortalecer los ingresos
tributarios.

Planear, instrumentar y poner en operacion las princi-
pales obras de infraestructura econémica y social, cuya
inexistencia representa cuellos de botella y desecono-
mias de escala para el desarrollo, operacién y logistica
de las economias regionales;

En funcién de lo anterior, el retorno a un federalismo
democritico y genuino para implementar las politicas
publicas, sociales y econémicas, a partir de una red de
32 entidades federativas que incluyen 2,439 munici-
pios y 16 delegaciones territoriales, con autoridades po-
pularmente electas, representativas de sus comunidades
politicas y pueblos originarios;

El conjunto de problemas publicos enlistados debe ser
financiado y constituye una fuente legitima de presién
sobre el gasto publico, no obstante, la Hacienda Pu-
blica Mexicana carece de los instrumentos para proveer
los recursos y responder a las preferencias de gasto com-
prometido, incluso, es posible afirmar que la Hacienda
Publica estd en una virtual bancarrota, con presiones
deficitarias que van desde un 3 al 12 por ciento del PIB
para la préxima década;

Finalmente, lo mds grave respecto de los déficit de la
Hacienda Publica es que existen los recursos poten-
ciales, pero se diluyen en contexto de: elusién, evasion
y gastos fiscales equivalentes, tan sélo estos tltimos a
miés de 5 puntos del PIB, en el que el estilo de gasto de
los gobiernos es calificado de dispendioso y corrupto,
ineficaz e ineficiente mientras que las demandas por
mejores y mayores bienes publicos se acumulan, en
medio de la pardlisis econdmica y la insatisfaccién de
comunidades y regiones enteras de la Nacién.
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Concepto Real Real Real
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% % %
2000/1990 | 2000/1990 | 2000/1990
2.1.1 Tributarios | 619,00 | 525,692 | 771,695 | 852,695 | 959,470 | 984,624 2.2 3.5 2.6
ISR 285,743 | 253,283 | 387,357 | 413,464 | 461,959 | 452,140 3.1 2.2 2.1
IVA 204,735 | 177,956 | 283,841 | 342,400 | 392,346 | 428,711 3.3 6.1 9.3
IEPS 48,283 36,022 22,954 37,033 38,119 | 43,121 -7.2 9.4 13.1
Importaciones 51,280 | 38,298 49,194| 28,839 32,708 | 27,526 -0.4 -8.0 -15.8
Otros 28,959 | 20,133 | 28,350| 30,959 | 34,338 33,066 -0.2 2.2 -3.7
2.1.2 No tributa- | 105,203 | 128,761 | 102,126 | 84,399 87,110 | 48,627 -03 -10.1 -44.2
rias

3. Organismos y | 347,075 | 307,353 | 315,958 | 376,110 [ 399,112 | 388,317 -0.9 3.0 Do

emp. de control
directo

Fuente : Elaborado con datos de la SHCP
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Ingresos petroleros y no petroleros

del sector publico presupuestario, 1990-2008
(% DEL PIB)

Concepto 1990 | 1995 2000 | 2005 | 2006 2007e 2008d
Total 26.01 22.8] 21.5| 23.3| 24.8 23.8 22.8
1. Ingresos petro- 7.7 7.6 7.0 8.7 9.4 8.8 8.0
leros

1.1 Gobierno Fe- 4.3 4.9 5.2 6.5 5.9 5.3 5.0
deral

Aprovechamiento 3.5 3.5 3.6 6.2 6.4 4.7 4.8
y derechos

Produccién o.7 0.9 1.2 0.2] -0.5 0.2 0.1
y servicios

Rendimientos 0.0 0.4 0.4 0.0 0.0 0.0 0.1
petroleros

1.2 Pemex 3.5 2.7 1.8 2.2 3.5 3.5 2.9
2. Ingresos 18.3] 15.2| 14.5| 14.6| 15.3 15.0 14.8
no petroleros

3. Organismos 5.9 4.9 3.8 4.2 4.2 4.0 4.0

y emp. de control
directo

Fuente: Elaborado con datos de la SHCP.

d/ Dictamen de iniciativa de Ley de Ingresos

e/ Estimacidn al cierre del afo
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Desempleo abierto en México
(junio de 2008-julio de 2009)

Mes Total Hombres Mujeres
junio de 2008 3.55 3.31 3.93
julio de 2008 4.15 3.92 4.52
agosto de 2008 4.15 4.01 4.38
septiembre de 2008 4.25 4.13 4.45
octubre de 2008 4.11 4.28 3.83
noviembre de 2008 4.47 4.68 4.12
diciembre de 4.32 4.27 4.40

2008

enero de 2009 5.00 4.84 5.26
febrero de 2009 5.30 5.47 5.01
marzo de 2009 4.76 4.86 4.59
abril de 2009 5.25 5.48 4.88
mayo de 2009 5.31 5.52 4.98
junio de 2009 5.17 5.37 4.82
julio de 2009 6.12 5.97 6.37
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% de Ingresos Impositivos Totales

Impuesto Lasa
Paises sfPIB Impuestos maxima | Tasa del
Seleccionados (2004) Impuesto/ de Impuesto sobre IVA
la Renta Sociedades s/ consumo | dividendos

Canada 33.5 35.1 10.3 25.3 50.9 7.0
México 19.0 24.6 55.5 29.0 15.0
Estados Unidos 25.5 34.7 8.7 18.3 48.7 0.0
Australia 31.2 40.2 18.2 28.5 46.5 10.0
Japén 26.4 17.8 14.2 20.0 45.6 5.0
Francia 43.4 17.0 6.3 25.6 55.9 19.6
Alemania 34,7 22.8 4.5 29.2 52.4 16.0
Italia 41.1 25.4 6.9 26.4 44.8 20.0
Espana 34.8 17.7 9.8 28.0 50.0 16.0
Reino Unido 36.0 28.7 8.1 32.0 47.5 17.5
Media OCDE 35.9 24.6 9.6 32.3 43.8 17.7
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de eva- PIB
sién

ISR 32.0( 152,515 2.1
Personas Morales 26.1| 45,021 0.6
Personas fisicas 14.8] 30,321 0.4
con retencién de salario
Personas fisica 69.6| 16,118 0.2
por arrendamiento
Personas fisicas 80.3| 61,055 0.8
por actividades empresa-
riales y servicios profesio-
nales
IVA 20.2| 68,687 0.9
Suma (IVA E ISR) 27.1] 221,202 3.0
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Comportamiento de la economia mexicana

(2008-2009, por trimestre)

Trimeste Crecimiento del PIB

[-2008 2.6%
11-2008 2.9%
I11-2008 1.7%
IV-2008 -1.6%

1-2009 -8.0%
11-2009 -8.0%
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La larga e interminable transicidén para establecer una
democracia plena, sin ambigiiedades o adjetivos, de
concluir con un pacto poh’tico cuyo primer paso es ga-
rantizar la viabilidad de las finanzas puablicas nacionales
quermitan garantizar los derechos sociales de los ciuda-
danos, generar en ellos capacidades para ser productivos
y mantener los niveles de inversién puablica necesarios
para generar crecimiento y competitividad.

De la insercién en la mundializacién y los grandes cam-
bios tecnoldgicos que la acompafan, en cuya compe-
tencia México apenas si participa, los indicadores de
ciencia, tecnologia e innovacidn, asi como las llamadas
de patentes utiles, muestran a México ausente y pa-
gando crecientemente licencias por el uso de tecnologia
de llave en mano, convirtiéndonos en seguidores de los
avances cientificos, colocdndonos en un lugar ndimero
60 en el ranking de competitividad mundial, segtn el
reciente reporte de la OCDE'.

El diseno de instituciones y reglas que ataquen de
forma directa y efectiva la corrupcién, las cuales generen
transparencia en el manejo de los recursos publicos, asi
como de mecanismos eficaces para la fiscalizacién, ren-
dicién de cuentas e imputabilidad de responsabilidades
administrativas y politicas;

Este déficit representa una de las presiones de gasto pu-
blico de mayor ambigiiedad ante la opinién publica y
nos pone en desventaja con respecto al desarrollo sus-
tentable en la calidad de vida de los mexicanos;

Operacién eficaz, eficiente y efectiva de las instituciones
que concretan los compromisos y misiones publicas de-
rivadas del Estado Constitucional, asi como de las ga-
rantias individuales y los derechos humanos universales;

La inédita movilidad del capital y del trabajo que son
inherentes a la globalizacién. De la primera movilidad,
se puede observar la decreciente capacidad del pais para
competir y retener capitales; de la movilidad del tra-
bajo, el cierre de la frontera norte, on line, pone en crisis
virtualmente la vdlvula de escape que ha tenido la eco-
nomia mexicana en las Gltimas décadas, con la conse-
cuente caida de divisas por remesas y las exportaciones
a la baja;

Garantizar, los minimos de bienestar, de las coberturas
universales para la alimentacién, educacién y salud a
todos los mexicanos en situacién vulnerable, especial-
mente nuestros ninos y madres solteras;

Del manejo y de las previsiones regulatorias ante los
riesgos financieros, respecto de los cuales las autoridades
federales desaprovecharon la crisis financiera mundial
para presentar un nuevo paquete de economia politica
regulatoria sustentable;

Avanzar en las dreas urbanas, los minimos de bien-
estar, en las coberturas universales a las pensiones de
alimentacién, acceso a la salud e infraestructura de es-
parcimiento para la existencia con dignidad humana de
todos nuestros adultos mayores;

De las oportunidades y amenazas que surgen constante-
mente en el juego del libre comercio, del cual se puede
afirmar la pérdida acelerada de las pocas ventajas del
TLCAN? y la emergencia de otros paises con mayores
ventajas competitivas, en el 4rea norteamericana de co-
mercio;

Garantizar el acceso y la permanencia de los jévenes a la
educacién media y superior;

Asi, la capacidad para atraer y retener inversiones ex-
ternas en sectores de vanguardia o coherentes con nues-
tras mejores vocaciones productivas, como el turismo,
produccién industrial para la exportacién y logistica
para aprovechar la envidiable situacién geogréfica, la
produccién alimentaria y las cadenas de valor derivadas

e servicios especializados. respecto las mediciones
d pecializados. Al respecto 1 d
internacionales senalan a México cayendo en la mayoria
de los indicadores de competitividad?;

1 Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE, 2009)

2 Tratado de Libre Comercio de América del Norte

3 Segun datos del Foro Econémico Mundial de Davos, México ha tenido un fuerte retroceso en lo que ha competitividad

se refiere, en el afio de 1999 ubicaba a nuestro pais en el lugar ndmero 31 y para 2009 en la posicién 60, representando

una pérdida de 29 lugares en tan sélo 10 anos.
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