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Vorbemerkung:





  Man mag sich fragen, warum jemand das Wagnis eingeht, das Verhalten von Menschen mit „technischen“ und sogar mathematischen Mitteln beschreiben zu wollen. Um es vorweg zu nehmen: Von Haus aus Physiker und gut vertraut mit Logik, Struktur und Mathematik, interessierten mich von jeher die Hintergründe menschlichen Verhaltens, welches ich schon immer versuchte, in einen logischen, nachvollziehbaren Zusammenhang zu bringen.




  

     

  




  Als junger Mensch, frisch von der Universität und mit meinem ersten Vorgesetzten konfrontiert, wurde mir schnell klar, dass ich eine spezielle Strategie entwickeln musste, um mit ihm umgehen zu können. Vor dem Hintergrund meines heutigen Wissens würde ich sein Verhalten wahrscheinlich als „Borderline-Persönlichkeitsstörung1“ einschätzen. Von da an, sei es aus Neugier oder als geistige Herausforderung, ließ mich das Verhalten von Menschen nicht mehr los.




  

     

  




  So beschäftigte ich mich neben meiner eigentlichen Berufstätigkeit als Ingenieur ausführlich mit verschiedenster psychologischer Literatur und musste feststellen, dass dort alles ganz anders gehandhabt wurde.




  

     

  




  Meine „geistige Heimat“, die Naturwissenschaft, wies eine logische und durchgängige Struktur auf, die mathematisch beschreibbar und allgemeingültig nachvollziehbar war. In der Psychologie hingegen sah ich mich einer oft verwirrenden Vielzahl einzelner Sichten und Herangehensweisen gegenüber, die sich in meinen Augen nicht so ohne weiteres zu einer zentralen, transparenten und logischen Struktur zusammenfügen ließen. Eine Herausforderung daher, der Arbeitsweise eines Gehirns und dessen „Betriebssystems“ auf die Spur zu kommen. Das Ziel: Ein Gedankenmodell, das es vermochte, die vielen Erscheinungsformen des Verhaltens unter einen logisch strukturierten und zugleich verständlichen Hut zu bringen.




  

     

  




  Als Physiker war ich gewohnt, vereinfachte Modelle zu erdenken in dem Bewusstsein, nicht über eine „Wahrheit“, sondern lediglich eine möglichst gute Beschreibung von Zusammenhängen zu verfügen. Über Denkmodelle, die jederzeit durch andere, bessere ergänzt oder ersetzt werden konnten.




  

     

  




  Es ging darum, ein mögliches Gedankenmodell zu strukturieren, wie das Gehirn Verhalten „berechnet“ und mit diesem Wissen dem Menschen zu ermöglichen, sein Leben zieldienlicher zu gestalten, klarere Prioritäten zu setzen, sich eine höhere Lebensqualität zu erarbeiten und sich bereits im Vorfeld vor vermeidbaren seelischen Einbrüchen zu bewahren.




  

     

  




  Zudem, vielleicht erweist es sich ja als Vorteil und Bereicherung für alle, das Verhalten von Menschen einmal an einem Modell aus „technischer“ Sicht zu betrachten, welche den oft eher emotionalen Zugang zu in seelische Not geratenen Menschen vielleicht wohltuend ergänzen und auf eine bewusstere Ebene zu bringen vermag?




  

     

  




  Das Gedankenmodell soll Hilfe zur Selbsthilfe bieten, indem es die Arbeit des Gehirns transparent macht. Denn beim Auftreten von Problemen persönlicher Art leidet doch jede noch so gut gemeinte äußere Einflussnahme an der systematischen Unsicherheit, Gründe und Qualität seelischer Situationen überhaupt realistisch und nachvollziehbar erfassen zu können.




  

     

  




  Nach sehr persönlichen und nahe ans „Eingemachte“ gehenden Informationen gefragt, wird der Eine maßlos übertreiben, unwichtige Kleinigkeiten zum globalen Problem aufbauschen, ein Anderer wiederum will seinen Zustand nicht wahrhaben und wehrt sich vehement gegen die Unterstellung, überhaupt Hilfe von außen nötig zu haben.




  

     

  




  Diese systematische Klippe verfremdeter oder gar verfälschter Darstellung vermögen auch Fragebögen aller Art oder persönliche Befragungen nicht erfolgreich zu umschiffen. Immer werden persönliche Wertungen, sogar momentane Stimmungen oder bereits die Absicht, sich in besonders gutem Licht erscheinen zu lassen, das Ergebnis möglicherweise stärker beeinflussen als die „wahren Inhalte“. Es stellt sich als sehr schwer heraus, wirklich hinter eine Fassade zu schauen, die – bewusst oder unbewusst - zur eigenen Täuschung oder der Anderer errichtet worden ist und dort den möglichen Kern der Probleme ausfindig zu machen.




  

     

  




  Um nicht auf schwer ermittelbare, zumindest zweifelhafte, wenn nicht gar absichtlich verfälschte Wertungen angewiesen zu sein, geht das Gedankenmodell so vor, dass es mit dem Verständnis der Abläufe im Gehirn Werkzeuge bietet, die seelische Situation seiner selbst und der Anderer besser zu erfassen. Dies in der Annahme und Hoffnung, dass der Betroffene es sich selbst gegenüber eher leisten kann, ehrlich zu sein und sich auch „Schwächen“ einzugestehen, die er vor anderen tunlichst verbergen wird.




  

     

  




  Es wird ein Verfahren zur „Standortbestimmung“ der eigenen seelischen Lage mit den Folgen für Verhalten und Lebensgefühl entworfen, die es dem Betroffenen ermöglicht, über sich selbst nachzudenken, „seine“ eigenen Koeffizienten möglichst nahe der Realität einzubringen und sich damit ein verständliches Bild seiner seelischen Lage zu verschaffen. Und dem, was zu tun sei.




  

     

  




  Durch die Kenntnis der Arbeitsweise des eigenen Betriebssystems eröffnet sich die Möglichkeit, sich nicht in großem Maße von diesem „gängeln“ lassen zu müssen, sondern dessen Eigenschaften bewusst und gezielt zur eigenen Verwirklichung zu nutzen.




  

     

  




  Eine weitere grundsätzliche Eigenschaft des Gedankenmodells besteht darin, Körper und Seele als so stark verwoben und vernetzt anzusehen, dass keine wirkliche Trennlinie definiert werden kann. Ebenso wird die „Verwirklichung“ eines Menschen im Gegensatz zu einer egoistischen „Selbstverwirklichung“ stets zusammen mit seiner sozialen Einbindung gesehen.




  

     

  




  Was das „Neue“ an dieser Vorgehensweise angeht, sollte berücksichtigt werden, dass das Gedankenmodell nicht innerhalb einer wissenschaftlichen Einrichtung mit einem großen Stab von Mitarbeitern, getragen von einem erheblichen Budget, sondern einer engagierten neben seiner Berufstätigkeit als intensiv betriebene „Nebentätigkeit“ entwickelt wurde. Ausführliche Literaturstudien, allerdings ohne die erweiterten Möglichkeiten etablierter Kräfte, konnten bisher keine ähnlichen Vorgehensweisen in dieser Konstellation und Gesamtheit ausfindig machen, auf die man hätte aufbauen können.




  

     

  




  Das Gedankenmodell ist vorerst auf den Bereich des „seelisch Normalen“ ausgerichtet, lässt aber auch begründete Schlussfolgerungen für abweichende Verhaltensformen zu. Es soll vor allem der seelischen Gesundheit und Prävention dienen und es erlauben, bereits im Vorfeld hilfreiche Maßnahmen zu treffen, um eine Eskalation bis zur Krisensituation zu vermeiden.




  

     

  




  Da sich das Gedankenmodell auf viele Problemstellungen, auch in großer Vertiefung und zum Teil mathematisch unterstützt, anwenden lässt, begnügt sich die Darstellung aus Platzgründen damit, die Anwendbarkeit des Modells in seinen verschiedenen Facetten aufzuzeigen. Jedes der folgenden Kapitel ließe sich insofern auch wesentlich tiefer ausschöpfen.




  




   1. Einführung




  Das hier vorgestellte Gedankenmodell wurde weitestgehend eigenständig aus der Sicht eines Physikers entwickelt. Die technischen Eigenschaften und funktionellen Möglichkeiten von Nervenzellen 2 (Neuronen) und neuronalen Netzen als „Hardware“, zusammen mit den globalen Zielen der Natur, stellten hierbei die Rahmenbedingungen, unter denen sich das „Betriebssystem“ als „Software“ im Laufe der Evolution geformt und optimiert hat. Im Laufe der Betrachtung zeigt sich, dass das Betriebssystem aus seiner gewachsenen Struktur heraus ganz bestimmte, sozusagen „bauartbedingte“ Eigenschaften aufweist, die sich im täglichen Leben meist positiv, zum Teil aber auch – besonders im seelischen Defizit - sehr nachteilig auf Lebensgefühl und Verhalten auswirken können.




  

     

  




  Da bisher keine Literatur gefunden werden konnte, auf der das neue Modell hätte aufbauen können, dieser Ansatz samt seiner Mathematik sozusagen noch „frei im Raum schwebt“, kann er nur durch Abgleich mit der unmittelbaren Praxis erhärtet oder widerlegt werden.




  

     

  




  Fachlich begründete, konstruktive Kritik dient seit jeher der Weiterentwicklung und ist absolut erwünscht. Vor allem dann, wenn diese in gleicher Weise auf bereits bestehende Auffassungen und Denkmodelle angewandt würde. Ein Fortschritt würde nur im Vergleich offenbar.




  

     

  




  Zahlreiche Diskussionen mit auf dem Gebiet der Psychologie, der Medizin oder der Mathematik tätigen Wissenschaftlern und Praktikern, wie auch mit an der Basis arbeitenden Physiotherapeuten, Psychologen und vielen weiteren Interessierten haben die Schlüssigkeit und praktische Anwendbarkeit des neuen Modells bisher wohltuend untermauert.




  

     

  




  Aussagen und Folgerungen des Gedankenmodells lassen sich im Allgemeinen mit den Forschungsergebnissen aus Psychologie und Hirnforschung gut vereinbaren.




  

     

  




  Außerdem wurde deutlich, dass das Gedankenmodell infolge seiner logischen Struktur in einem weiteren Schritt mathematisch beschrieben werden kann (Psycho-Mathematik). Dies mit der Möglichkeit, zahlreiche praktische Fragestellungen tatsächlich mit vergleichsweise akzeptablem Aufwand zu rechnen und durch Variieren der Eingangsgrößen weitgehende Schlüsse auf menschliches Verhalten in zunächst noch allgemeiner Art zu ziehen.




  

     

  




  Die Betrachtungen zeigten aber auch, dass das menschliche Gehirn keinesfalls als „ausentwickelt“ bezeichnet werden kann. Es befindet sich vielmehr in einem entwicklungsgeschichtlichen Zwischenzustand, der bereits technische Leistungen höchster Qualität ermöglicht, doch im Bereich des Zusammenlebens und des sozialen Umgangs miteinander zum Teil großen Nachholbedarf aufweist.




  

     

  




  Solches zeigt sich deutlich in Familie und Gesellschaft: Viele Menschen fühlen sich überlastet und unglücklich, sind unzufrieden oder voll der Ängste und Hemmungen. Viele befinden sich sogar am Rande einer (unerkannten) Depression. Mit ein wenig mehr Bewusstheit, Selbstbetrachtung, Weitsicht, Sensibilität für sich und andere mit der Fähigkeit und dem Willen, zusammen zu arbeiten und sich gegenseitig zu unterstützen, wären viele Probleme zu mindern oder ganz zu vermeiden.




  

     

  




  Es ist das noch unvollkommene menschliche Betriebssystem, das viele dieser nachteiligen und die Lebensqualität oft stark mindernde Erscheinungen sozusagen systematisch herbei führt.




  

     

  




  Der hier vertretene Ansatz soll dazu dienen, die Funktionsweise von Gehirn und Betriebssystem aufzudecken, deren Einfluss auf das tägliche Leben bewusst zu machen und Wege zu erschließen, wenigstens den nachteiligsten „Programmfehlern“ durch eigenes Eingreifen – sozusagen durch persönliche Updates - die Spitze zu nehmen.




  




   2. Selbsterkenntnis




  Grundlage jeder persönlichen Entwicklung ist zunächst einmal das Erkennen und Verstehen seiner selbst. Seine eigenen Motive, sein eigenes Verhalten mit dem „Auge“ der Vernunft aus Abstand strategisch zu betrachten, dieses Verhalten zu reflektieren, Zusammenhänge festzustellen und daraus für den weiteren Lebensweg Lehren zu ziehen.
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  Wie war das mit den beiden Irren, die im Hof der Anstalt nachdenklich zwei über ihnen hinweg ziehende Störche beobachteten? „Ich wollte so gerne auch ein Storch sein..“ sinnierte der Erste. „Warum denn?“ „Damit ich fliegen könnte..“ Der zweite Irre hielt kurz inne, dann äußerte auch er seinen Wunsch: „Ich wäre am liebsten gleich die zwei Störche..“ „Aber warum denn das?“ „Ich könnte hinter mir herfliegen und herausfinden, wie ich das mache, dass ich fliege..“




  

     

  




  Es wäre sicherlich hilfreich nachvollziehen zu können, nach welchen globalen und neuronalen Prinzipien das Verhalten im Gehirn „berechnet“ wird, daraus effizient zu lernen und auch aus eigener Kraft eine persönlich positive Entwicklung einzuleiten.




  




   3. Ziele der Natur




  Welche Ziele die belebte Natur mit der Schaffung ihrer Lebewesen verfolgt, zeigt ein Blick in die Vergangenheit, in der Naturkatastrophen wie Klimaänderungen (Warm- und Eiszeiten), Vulkanausbrüche oder die Einschläge von Meteoriten viele Arten ausgelöscht haben.




  

     

  




  Wollte die Natur ihre damals begonnene „biologische Investition in Leben“ gegen jegliche Eventualitäten und auf Dauer absichern, konnte sie gar nicht anders, als ihre Lebewesen im Sinne größtmöglicher Existenzsicherheit gegen jegliche Bedrohungen - wie katastrophale Naturereignisse, aber auch gegen Schadorganismen wie Fressfeinde, Krankheitserreger und Parasiten - unablässig in alle Richtungen weiterzuentwickeln.




  

     

  




  Der Natur geht es daher nicht nur um das Überleben an sich. Darüber hinaus besteht die offensichtlich klare Vorgabe, dass die nächste Generation stets weiter entwickelt sein sollte als die vorhergehende. Die Eltern dienen als wünschenswerte „Erfüllungsgehilfen“ dem Heranwachsen einer weiter entwickelten nächsten Generation. Auch der verstärkte Ausbau sozialer Fähigkeiten im Gehirn weist in diese Richtung: Weiterentwicklung im Sinne engerer und tragender sozialer Bindungen, höheren Lebensgefühls und einer lückenlosen Einbindung in die Natur selbst.




  




   4. Das „Betriebssystem“ des Gehirns




  Der Begriff „Betriebssystem“ erinnert an die Welt der Computer und damit an die Auffassung, das menschliche Gehirn arbeite eben anders als ein Computer. Vieles laufe gleichzeitig und mit hoher Vernetzung und Flexibilität ab.




  

     

  




  Wie auch immer, es musste ein „Betriebssystem“ irgend einer Art existieren, das die an sich weiche „Hardware“ der ca. 100 Milliarden Nervenzellen im Gehirn, organisiert in neuronalen Netzen, Schichten, Säulen und Bereichen zusammen mit der zehntausendfachen Anzahl von Verbindungsleitungen zu zielführenden Rechenvorgängen für ein passendes Verhalten in verschiedensten Situationen koordinierte und steuerte.




  

     

  




  Als Besonderheit wäre zu erwähnen, dass das Gehirn als „Hardware“ und das dieses „bedienende“ Betriebssystem als „Software“ nicht wie in einem Computer als zwei säuberlich getrennte, sondern sich stark gegenseitig beeinflussende Einrichtungen betrachtet werden müssen, da das Betriebssystem ein Leben lang die Gehirnstruktur systematisch modifiziert, z.B. bei Lernvorgängen, und dadurch selbst wiederum in seiner eigenen Struktur und Arbeitsweise verändert wird.




  

     

  




  Ein paar „typische“ Eigenschaften dieses „Betriebssystems“ ließen sich durch Beobachten seiner selbst und dem Anderer im ganz normalen Leben unschwer erkennen.




   4.1. Alles ist relativ




  Zum Beispiel, dass jeglicher absoluter Maßstab zu fehlen schien. Die Körpertemperatur vielleicht, aber sonst war da kein fester „Nullpunkt“, auf den sich irgendeine Lebensäußerung hätte beziehen können. Alles zeigte sich als zutiefst relativ: Bei dauerhaft minus 30 Grad in Sibirien wird ein Tag mit „nur“ minus 10 Grad als geradezu „warm“ empfunden. Hätte man wirklich großen Hunger und lange nichts zu essen, würde ein einziger Apfel bereits größten Genuss und die Rettung bedeuten, den man in satter Verfassung vielleicht nicht einmal zur Kenntnis nähme, geschweige denn zu schätzen wüsste.




  

     

  




  Da ließ man eine Gruppe an einem Experiment teilnehmen, bei dem angeblich teure und billige Weine danach beurteilt werden sollten, wie wohlschmeckend oder auch weniger gut sie sich bei einer Verkostung zeigten. In Wahrheit handelte es sich aber immer um den gleichen Wein, der nur mit verschiedenen Preisangaben versehen wurde.




  

     

  




  Überraschenderweise stellte man nach Auswertung der Ergebnisse fest, dass die individuell eingeschätzte „Güte“ und „Schmackhaftigkeit“ des betreffenden Weines offensichtlich gar nicht so sehr von der Geschmacksempfindung an sich abhing, sondern viel stärker vom Preis, der für ihn jeweils vorher genannt wurde. Angeblich „teure“ Weine wurden als besonders gut eingeschätzt, der allergleiche Wein mit einem Billig-Etikett als deutlich unterwertiger.




  

     

  




  Ein kleiner Trost dabei: Wurde ein Wein lediglich auf Grund seines hohen Preises als besonders „hochwertig“ eingeschätzt, führte er dennoch zum gleichen Genusserlebnis, wie wenn es sich tatsächlich um einen „teuren Wein“ gehandelt hätte. Ganz ohne Preisangabe als Bezugsmaßstab und „Beurteilungsanker“ wäre das Betriebssystem in seinen Entscheidungen weithin hilflos gewesen…




  

     

  




  Auch was viel ist und was wenig, erschien höchst subjektiv. Daher dürfte auch die Notwendigkeit stammen, wichtige Dinge des täglichen Lebens zu „messen“, das heißt, für alle an einem festgelegten Maßstab wie dem Ur-Meter oder dem Ur-Kilogramm vergleichbar zu machen.




  

     

  




  Auf den ersten Blick würde man annehmen, es sei doch viel vorteilhafter, wie ein Messinstrument über eine lineare Skala und einen fest eingebauten und definierten Nullpunkt zu verfügen, an dem sich – für alle Menschen gleich – klar definieren ließe, was als positiv oder negativ zu werten sei.
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  Abb. 4.1.1: Linearer und logarithmischer Maßstab




  

     

  




  Doch ein plötzlicher, seelisch schwer wiegender Verlust oder eine andere, bedrohliche Änderung seiner Lebensverhältnisse würde den Menschen auf einer linearen und absoluten „seelischen Skala“ so weit nach links in negative Werte bringen, dass er „dort“ – tief im Negativen - verzweifeln müsste. Er wäre nicht in der Lage, den Verlust zu akzeptieren, sozusagen den „Reset“ 3 -Knopf zu drücken und mit diesem neuen seelischen Bezugspunkt nun andere, möglicherweise sogar bessere Möglichkeiten in seinem Umfeld zu erschließen.




  

     

  




  Doch genau diesen Vorteil würde ein logarithmisches System bieten. Während der lineare Maßstab auf seinen Nullpunkt starr fixiert bleibt, erscheint es im logarithmischen System nicht besonders wichtig, an welchem der Pfeile, auf welchem absoluten Niveau seiner Situation man sich befindet.
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  So zeigt die filmisch immer wieder neu interpretierte Notlandung eines Menschen oder einer Gruppe auf einer einsamen Insel fern jeglicher Zivilisation deutlich, dass es dem Betriebssystem ohne weiteres möglich ist, sich durch seinen „gleitenden Bezugspunkt“ oft überraschend schnell auf die neuen (absolut gesehen weit schlechteren) Verhältnisse einzustellen und sich eben unter den geänderten Bedingungen neu zu orientieren und zu behaupten, guten Mutes zu sein und sogar, dies zu genießen und sich weiter zu entwickeln.




  

     

  




  So stellen auch „Gut“ und „Böse“ keine absoluten Größen dar. Es macht eben einen Unterschied in der Festsetzung seiner persönlichen Werte-Maßstäbe, ob man Mitglied der Polizei, einer Räuberbande oder gar der Überfallene selbst sein sollte.




  

     

  




  Gerade unter „Gruppendynamik“ sind durch Verschieben der Maßstäbe extremere, oft sogar grenzüberschreitende Verhaltensweisen möglich, wie sie ein Einzelner im Normalfall kaum zeigen würde.




  

     

  




  Woher kam die Fähigkeit zu „relativem“ Verhalten? Es scheint so, als ob das Betriebssystem nicht linear, sondern in einem logarithmischen Maßstab arbeiten würde, wie man ihn früher auf Rechenschiebern fand.
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  Weit verbreitet ist der Logarithmus zur Basis 10 (Zehnerlogarithmus) einer Zahl.




  

     

  




  Ein Beispiel:




  Der Logarithmus von 10 ist 1, denn 10, nur einmal hingeschrieben, ergibt: 101 = 10




  

     

  




  Der Logarithmus von 100 ist 2, denn 10, zwei Mal nebeneinander geschrieben und multipliziert, ergibt 102 = 10 x 10 = 100.




  

     

  




  Entsprechend ist der Logarithmus von 1000 dann 3, denn 10, 3 Mal nebeneinander geschrieben und multipliziert, ergibt: 103 = 10 x 10 x 10 = 1000.




  

     

  




  So können alle positiven Zahlen durch ihren Logarithmus dargestellt werden, doch gibt es für negative Zahlen wie auch für den Wert „0“ keinen Logarithmus. Die Werte können beliebig groß oder auch beliebig klein werden, den Wert „0“ erreichen sie jedoch nie.




  

     

  




  Einer der größten Vorteile einer logarithmischen Darstellung liegt darin, mit kleinen Zahlen einen riesigen Wertebereich beschreiben zu können. Dies ist deshalb nötig, weil in der Natur exponentielle Funktionen mit einem entsprechend großen Wertebereich sehr häufig auftreten.




  

     

  




  Ein Beispiel bietet unser „logarithmisch empfindendes“ Gehör. Mit letzterem ist es möglich, das zarte Blätterrauschen als geradezu winzigem Lüftchen auf das Trommelfell wie auch den tatsächlich um eine Million mal eine Million stärkeren Schalldruck eines startenden Jets wahrzunehmen.




  

     

  




  Allerdings: Ein solches „nichtlineares“ System hatte auch seine Tücken: So hören sich 10 Fahrzeuge nicht etwa zehnmal, sondern subjektiv nur doppelt so laut an wie eines…




  

     

  




  Das Auge ist gleichermaßen in der Lage, in mondlos sternenklarer Nacht – zumindest in schwarz-weiß - noch etwas zu erkennen, aber auch die grelle Beleuchtung einer Landschaft durch das millionenfach hellere Mittags-Licht der Sonne auszuhalten. Beide Sinne „messen“ im logarithmischen Maßstab.
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  Es wäre nicht ganz unlogisch anzunehmen, dass auch die nachfolgenden, die Signale der Sinne weiter verarbeitenden neuronalen Netze, im logarithmischen System „rechnen“. Wies solches doch noch einen weiteren großen Vorteil auf: Besonders wenn es anlag, zwei große Zahlen zu multiplizieren, musste man sich nicht einer umständlichen Multiplikationsprozedur in mehreren Schritten unterziehen, sondern brauchte lediglich deren Logarithmen zu addieren.




  

     

  




  Ein weiterer Vorteil einer logarithmischen Multiplikation besteht darin, dass das Ergebnis mit seiner Angabe links vom Komma auf den ersten Blick anzeigt, dass man es hier im Beispiel mit einer Zahl mit 6 Stellen dahinter zu tun hat (Ergebnis = 6,567).




   4.2. Steigerung




  Doch scheint im Betriebssystem zusammen mit diesem logarithmischen Maßstab oder auch auf Grund dessen, eine weitere, sich im Leben stark auswirkende Eigenschaft verankert zu sein, nämlich die „Automatik“ Notwendigkeit einer Steigerung.




  

     

  




  Dass Gewohnheit mit der Zeit auch die schönsten Dinge entwerten kann, hat bestimmt jeder schon selbst erfahren. Denn das Betriebssystem ist – wie die Natur im Ganzen selbst - auf Fortschritt hin ausgelegt. Alles Statische verliert früher oder später seine Bedeutung. „Noch besser, noch höher, noch weiter“ scheint das Ziel zu sein.
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  Abb. 4.2.1: Die Steigerung zählt




  

     

  




  Auf der einsamen Insel, unter absolut einfachsten und risikoreichen Verhältnissen seinen ersten Fisch gefangen, wird den seelischen Pegel von fiktiv „0,01“ auf „0,1“ anheben (Anstieg 1) und damit genau so viel Seelische Energie zufließen lassen, wie wenn man im normalen Leben sich endlich die lange gewünschte Wohnung (Anstieg 2) und schließlich den geliebten Oldtimer anschaffen konnte (Anstieg 3), der den seelischen Pegel von „1“ auf „10“ anhebt.




  

     

  




  Befände man sich jedoch bereits im satten Wohlstand in Höhe von fiktiv „10“, müsste man schon sehr viel Aufwand treiben, um beispielsweise eine Yacht sein eigen zu nennen und damit den Pegel von „100“ zu erreichen und damit auch nicht mehr als eines dem ersten gefangenen Fisch auf der einsamen Insel entsprechenden Gefühls des Fortschritts teilhaftig zu werden.




  

     

  




  Denn im logarithmischen System scheint die absolute Lage - ob nun im Wohlstand oder auf der Insel - eine eher untergeordnete Rolle zu spielen, wichtig ist vor allem das Gefühl und die Aussicht eines Fortschritts.




  

     

  




  Der im Betriebssystem tief verankerte Drang nach Steigerung, der aus dem Prinzip der Natur zur Weiterentwicklung erwächst, kann ohne irgendeine äußere oder innere Begrenzung für den Menschen selbst sehr nachteilige Folgen zeitigen, indem er – mit dem alleinigen Augenmerk auf möglichst schnelle Steigerung – auf solche Weise nie und nimmer Zufriedenheit im Hier und Jetzt erlangen könnte.




   4.3. Relative Wahrnehmung




  Der vorteilhaften Fähigkeit zur Relativierung seiner Situation folgt aber auf dem Fuße eine eher zweifelhafte Eigenschaft des Betriebssystems, nämlich, die innere Bewertung einer Situation stark von der aktuellen Seelenlage abhängig zu machen, die Wahrnehmung je nach Stimmung zu „relativieren“, sie positiv oder negativ zu „verfremden“.




  

     

  




  Ein junger Mann steht eines Abends hoffnungsvoll an der Bar und da ist tatsächlich ein hübsches, blondes Mädchen, das ihm auch noch ganz süß zulächelt. Natürlich ist er hin und weg, sein Bewusstsein durch rosarote Wölkchen nachhaltig getrübt. Sein Freund kommt vorbei und flüstert ihm zu, die Süße da sei nicht ganz ohne und er solle sich lieber vorsehen. Wie lästig, wo er doch in seinem Liebesrausch nur noch das Schöne sehen will. Der Freund kann ihm samt seinen dummen Zweifeln gestohlen bleiben.




  

     

  




  Der gleiche Abend, die gleiche Bar – diesmal aber vom stressigen Tag gefrustet und in nun unangenehmer Spannung. Das hübsche blonde Mädchen lächelt nun einem Sauertopf natürlich nicht mehr zu und der Frust steigt und steigt. Der junge Mann beruhigt sich mit einem weiteren Drink und in der wohlig entlastenden Überzeugung: „Blondinen sind sowieso doof…“




  

     

  




  Das Mädchen konnte für alles nichts, war immer das gleiche. Nur er selbst konnte infolge seines je nach Stimmung die Wirklichkeit anders präsentierenden Betriebssystems in seiner freudigen Erwartung die möglichen negativen Seiten nicht wahr haben. Im seelischen Defizit wiederum war es ihm nicht möglich, das Schöne an dieser Situation wahrzunehmen und zu würdigen. Positives wurde einfach abgewertet, negative Seiten weit überbetont.
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  Abb. 4.3.1: Je niedriger der seelische Pegel, desto schlechter die Bewertung




  

     

  




  Nur im seelischen Gleichgewicht, im Zustand "ausgeglichen", würde ein Mensch sein Umfeld auch nur einigermaßen "objektiv", das heißt im Sinne seiner individuellen Auslegung mit der ihm bestmöglichen „Objektivität“ oder „Neutralität“ wahrnehmen und damit auch positive und negative Inhalte einer Situation in gleichwertiger Höhe auffassen können.




  

     

  




  Je niedriger der seelische Status eines Menschen, desto stärker wird sein Betriebssystem aus Überlebensgründen die negativen Aspekte eines Vorkommnisses oder einer Situation (schwarz) innerlich als möglicherweise gefahrbringend bewerten und positive Inhalte in ihrer Bedeutung herabmindern. Diese Erscheinung ist als „Schwarzseherei“ weithin bekannt.




  

     

  




  Negative Inhalte einer Situation könnten nämlich Bedrohung und Gefahr bedeuten, sie werden vom Betriebssystem als bei weitem überlebenswichtiger eingeschätzt als höchstens dem seelischen Komfort dienende positive, notfalls verzichtbare Aspekte. Letztere, wiederum, finden sich bei Überschuss an Seelischer Energie, im euphorischen Zustand der Verliebtheit, beispielsweise, weit überbewertet, negative Inhalte hingegen sträflich vernachlässigt. Hintergrund solch positiver Manipulation durch das Betriebssystem in einen unrealistischen Rausch hinein ist – in diesem Fall natürlich – die Priorität der Fortpflanzung, die ohne forcierte Rosafärbung der Situation viel zu schwer in Gang zu bringen, geschweige denn zu vollenden wäre.




   4.4. Keine „Resonanz“ im Erfahrungsregister




  Für das Betriebssystem ist es von absolut größter Bedeutung, sich für seine Verhaltensberechnungen Ankerpunkte oder wenigstens eine ungefähre Orientierung zu verschaffen. Denn ganz ohne Rahmenbedingungen, wie sollte das Betriebssystem Verhalten berechnen?




  

     

  




  Unbeschränkt Raum greifende Ängste können dann auftreten, wenn die betreffende Situation sich als gänzlich neu darstellt, durch keinen wertenden Abgleich mit bestehenden Erfahrungen zweifelsfrei als gut oder möglicherweise gefährlich eingeordnet werden kann. Sollte daher der Fall eintreten, dass durch einen aktuellen Vorfall kein einziger Teil des „Erfahrungsregisters“ angesprochen, kein neuronales Netzwerk in Resonanz geraten wäre und seine Wertung hätte abgeben könnte, lägen dem Betriebssystem daher auch keine Rahmenbedingungen für die Verhaltensberechnung vor.




  

     

  




  Der Betroffene würde in Unsicherheit und Entscheidungsunfähigkeit verharren, in einer ihm unbekannten, aber dennoch gefährlichen Situation womöglich erstarren oder je nach dem auch in richtungslose Panik geraten und sich so oder so damit in größte Gefahr bringen. Ein solches „Erfahrungsregister“ könnte man sich als eine Art Datenbank für alle jemals gemachten Erfahrungen vorstellen. Ausgehend von genetisch mitgegebenen „Urerfahrungen“, hätten sich diese selbst gemachten Erfahrungen im Laufe des Lebens nach und nach wie die Schalen einer Zwiebel übereinander geschichtet. Sie bilden nun den „gespeicherten Teil“ der Persönlichkeit, an dem alles von außen Einwirkende gemessen und bewertet wird.




  

     

  




  Welche Informationen die Sinne auch liefern, was auch immer gesehen, gehört, gerochen, geschmeckt oder ertastet wird, alle diese Signale finden sich am Erfahrungsregister dahin gehend bewertet, ob sie voraussichtlich förderlicher oder schädlicher Natur sein könnten.




  

     

  




  Wie also sollte das Betriebssystem Verhalten berechnen, wenn ihm überhaupt keine Informationen vorlägen? Dazu ein fiktives Beispiel aus unserer frühen Vergangenheit:




  [image: ]




  Abb. 4.4.1: Es hat geknackt…




  

     

  




  Ein Urmensch hockt vorerst gemütlich am Lagerfeuer und brät sich einen Leguan. Da, plötzlich, hinter ihm, ein sonderbares Knacken, das er so noch nie gehört hat. Er kennt dieses Geräusch definitiv nicht. Denn im gleichen Augenblick hat er bereits sein Erfahrungsregister herauf und herunter abgefragt, in dem er sämtliche Geräusche, z.B. einer Maus, eines Igels, einer Schlange, und vieler weiterer Tiere abgelegt hatte. Aber nicht das eben gehörte seltsame Knacken. Wer oder was hat das Geräusch verursacht? Das auf Überleben programmierte Betriebssystem muss blitzschnell reagieren und sich entscheiden: Denn im schlimmsten Fall könnte es sich um einen sich anschleichenden Säbelzahntiger handeln, eine tödliche Gefahr.




  

     

  




  Um das Überleben bestmöglich zu sichern, kann das Betriebssystem im Falle nicht einordenbarer Vorkommnisse gar nicht anders, als vom ungünstigsten Fall überhaupt auszugehen. Es wird zur Signalisierung an seinen Träger größtmögliche Ängste auslösen, ihn mit Adrenalin überschwemmen und sein Verhalten blitzschnell und mit aller Energie nach dieser größtmöglichen Bedrohung richten.




  

     

  




  Er müsste sich augenblicklich und mit größter Geschwindigkeit auf einen geeigneten Baum flüchten, den sich der vorausschauende Urmensch tunlichst schon vorher ausgesucht hätte.




  

     

  




  Würde sich im Folgenden dann herausstellen, dass es sich lediglich um ein herum irrendes Wildschweinchen gehandelt hätte, das das merkwürdige, bisher nicht abgespeicherte Knacken verursacht hatte und durch den allgemeinen Aufruhr nun geflüchtet war, hätte sich die Sachlage entschärft. Die Stresshormone würden wieder abgebaut und der erleichterte Urmensch könnte beruhigt seinen Platz am Feuer wieder einnehmen. Im Übrigen hätte er die Geräusche eines jungen Wildschweins im gleichen Moment in sein Erfahrungsregister aufgenommen. Beim nächsten gleichartigen Knacken würde er seinen Speer einsetzen und Beute machen, statt zu flüchten.




  

     

  




  Wenn dem Betriebssystem keine oder nur ungenügende Informationen zur Verhaltensberechnung zur Verfügung stehen, muss es aus Überlebensgründen den schlechtesten aller möglichen Fälle zugrunde legen und das Verhalten schnellstmöglich nach dieser maximal vorstellbaren Bedrohung richten.




  

     

  




  Wenn in einer Firma vage Parolen durchsickern und Gerüchte verbreitet werden, die Betriebsleitung würde angeblich an „Umorganisation“ denken, würde das Betriebssystem der Betroffenen augenblicklich starke Ängste bis hin zur Panik spüren lassen mit der am meisten ängstigenden Botschaft, der eigene Arbeitsplatz könne in Gefahr sein. Erst durch belastbare Informationen über die tatsächliche Situation wäre es möglich, seinem Betriebssystem realistische „Rechengrundlagen“ zu bieten und zu normalem Verhalten zurück zu finden. Jemanden nicht oder nur vage zu informieren bedeutet daher, ihn in Unsicherheit und Ängste weithin unkalkulierbarer Höhe zu versetzen.




  

     

  




  Bereits beim Vorgang des Lernens stellt es sich als sehr nachteilig und sogar angstmachend heraus, wenn der noch unbekannte, zu lernende Stoff „frei im Raum schwebt“ und nicht zumindest einen kleinen Teil des Erfahrungsregisters ansprechen kann. Nicht umsonst gilt der Grundsatz: „Vom Bekannten zum Unbekannten“. Dies bedeutet, dass neue Lerninhalte für ihre Akzeptanz an bereits bekannte Erfahrungen anknüpfen sollten. Erst muss das bestehende Netzwerk sich durch ihm Bekanntes „angesprochen fühlen“, in zumindest minimale Resonanz geraten, bevor es bereit ist, weitere Inhalte in Form eines Lernvorgangs zu übernehmen und sich entsprechend auszubauen.
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