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    PREFACIO


    Este libro es el resultado de un proyecto de investigación internacional sobre la síntesis teológica de la noción de bien común desarrollada por los padres de la Iglesia. Hasta la fecha, no ha habido una investigación seria y algo sistemática sobre esta comprensión teológica de la noción de bien común en la patrística griega y latina, tanto en español como en inglés, alemán o francés. Esta publicación remedia esta carencia.


    Lo que la publicación resalta es la riqueza y la diversidad de la reflexión teológica que se elabora sobre los derivados de la raíz koinon en el Nuevo Testamento (NT). La evidencia patrística es que Cristo es el nuevo koinon de la humanidad, por quien esta es redimida y unificada en su naturaleza. El desarrollo de esta noción, tanto en el ámbito eclesial y litúrgico como en el económico y el político, será de gran importancia para el desarrollo de la filosofía política occidental en los siglos posteriores.


    Esta investigación obliga a revisar notablemente la pertinencia de una lectura sobre todo aristotélica de los escritos escolásticos dedicados al bien común, pero más que nada permite acceder a una visión distinta del bien común que insiste en su carácter dinámico y dialéctico. Tal comprensión no solo es de importancia para una teología política actual, sino que deconstruye completamente el argumento que el liberalismo construyó para excluirlo de la esfera pública a mitad del siglo XX.


    El libro reúne contribuciones de ocho autores que han trabajado juntos durante más de un año para investigar las aportaciones particulares de varios padres de la Iglesia a la noción de bien común. Asimismo, cuenta con un glosario de los términos con los cuales san Jerónimo transcribe el universo semántico del bien común neotestamentario al latín.

  


  
    1. INTRODUCCIÓN. ORIGINALIDAD E IMPORTANCIA DE LA COMPRENSIÓN TEOLÓGICA DEL BIEN COMÚN EN LA PATRÍSTICA


    Mathias Nebel 1


    Este libro nace de la sensación persistente de que algo importante escapa a nuestra comprensión teológica del bien común, como quien al tratar de reconstruir una estatua a partir de sus fragmentos se percata de que le faltan piezas y que no será posible restaurar la estatua en su forma primitiva completa.


    Quien investiga la noción de bien común en teología pasa de sus usos actuales a la «tradición teológica implícita» a la cual estos se refieren. Por lo general, esta tradición se remonta, sin muchas etapas intermedias, a la escolástica primitiva, a su vez reducida a un autor, Tomás de Aquino, eso sí, para no nombrarlo. Esta genealogía del concepto prosigue desde esta comprensión medieval con otro salto cuantitativo para parar, en la Antigüedad, en la obra de Aristóteles y en su comprensión del bien común. Esta secuencia histórica se resume, por tanto, en tres momentos: Magisterio social de la Iglesia (siglo XX) – Tomás de Aquino (siglo XIII) – Aristóteles (siglo IV a. C.), secuencia que deja al lector crítico algo escéptico: su linealidad es poco probable. Los siglos silenciados por esta genealogía quizá tan solo encumbren nuestra ignorancia. Así, autores serios como Rowland (2021), Riordan (2008) o Hollenbach (2002), en su exposición de las raíces de la reflexión teológica sobre el bien común remiten al despliegue de los significados diversos de la noción de bien común en Tomás de Aquino, a su vez fundados en la recepción tanto de la Metafísica como de la Política de Aristóteles.


    Esta reconstrucción, por pertinente que pueda ser, no deja de ser problemática. En primer lugar, porque no existe en Tomás de Aquino un «tratado del bien común», sino una multitud de pasajes en los cuales usa el concepto. A partir de estos usos dispersados se infiere la existencia de una presunta coherencia total, que los autores se empeñan en reconstruir. Con Ricœur hemos de advertir que el «mundo del lector» y sus propias preguntas habitualmente se proyectan en este tipo de «hermenéutica reconstructiva» de la síntesis tomista. Esto se ve, a mi parecer, en la afirmación frecuente de que Tomás habría desarrollado una comprensión analógica del concepto de bien común.


    Según he podido comprobar, tal concepción analógica surge en el ámbito neotomista y su peculiar fascinación por la analogía unum ad alterum, que se ha vuelto clave de lectura de los textos del Aquinate (Przywara, 1932; Maritain, 1947). En segundo lugar, quien investiga la noción de bien común en la escolástica descubre que otros autores trabajaron la noción con igual o más originalidad que Tomás, como por ejemplo Enrique de Gante (1217-1293), Godofredo de Fontaines (1250-1306), Egidio Romano (1247-1316), Dante Alighieri (1265-1321), Santiago de Viterbo (1255-1307), Remigio de Girolami (1235-1319). ¿Por qué entonces limitar la tradición teológica occidental a esta única fuente? ¿Será por algún tipo de atavismo teológico que ve en Tomás de Aquino el parangón de toda teología medieval? Los trabajos de Kempshall (1999) han sido, al respecto, decisivos al revelar la pluralidad de autores que contribuyen a forjar una comprensión rica y diferenciada del bien común en teología.


    Finalmente, una paradoja invalida esta genealogía clásica que se propone de la noción de bien común en la teología. Si el tratamiento aristotélico de la pregunta del bien común es dominante en la escolástica, preexiste entre estos autores medievales un uso propiamente teológico del vocablo que identifica a Dios como el verdadero bien común de la humanidad. Este importante locus theologicus no es cuestionado. Es asumido. Es parte de una herencia probablemente agustiniana, como señala Kempshall, pero de la cual no se sabe gran cosa. La erudita obra de Hibst (1991) es, al respecto, un ejemplo de ceguera académica. En su esfuerzo meritorio por reconstruir desde la Antigüedad y hasta la Modernidad las diversas mutaciones de la noción de bien común, el período patrístico no es tanto una jungla como un desierto, con aportaciones secundarias al concepto respecto de la filosofía política de la Antigüedad. He aquí la ceguera: toma como base de su estudio la conceptualización griega de la noción, a la cual, efectivamente, agregan poco los pensadores cristianos. Lo que no ve, lo que su perspectiva no le permite ver, es la síntesis singular y propiamente teológica que los padres de la Iglesia desarrollaron.


    Este libro intenta recobrar esta reflexión teológica primitiva del bien común. Quiere elucidar las fuentes que los escolásticos obvian, a partir de las cuales reciben y analizan las obras aristotélicas. No pretende mucho más que quitarse los tapujos filosóficos con los cuales leemos a los padres de la Iglesia para estar atentos a la novedad teológica con la cual cargan el campo semántico griego y latino asociado al bien común. Herederos de la cultura de la Antigüedad, los padres de la Iglesia conocen el uso político de este vocabulario, pero también están atentos a sus otros usos, especialmente en el ámbito religioso. A la luz del NT, a la luz de la fe cristiana, su comprensión del campo semántico del bien común se carga de resonancias nuevas que investigan los autores de este libro.


    Este libro es el fruto de un proyecto de investigación en el que fueron elegidos seis padres de la Iglesia como probables artesanos o testigos de esta reinterpretación cristiana del concepto de bien común. A lo largo de un año y medio, un grupo de especialistas se reunió cada dos meses para intercambiar lo que cada uno encontraba en cuanto al uso del campo semántico del bien común en el padre de la Iglesia que le correspondía estudiar. Algunas pautas habían sido acordadas de antemano —(a) estar atentos a la manera en la que los usos neotestamentarios de la noción eran retrabajados por los padres; (b) estar atentos a las metáforas clásicas del bien común (diversidad de los miembros en la unidad del cuerpo, conjunción de la diversidad de los oficios en un barco); (c) estar atentos a las formas originales de pensar la vida comunitaria en la Iglesia—, pero cada uno fue descubriendo en su autor el uso que hacía de esta noción. De estas discusiones y lecturas nació este libro.


    Para cubrir, al menos de manera superficial, tanto la patrística griega como la latina, elegimos trabajar a los siguientes autores: Pacomio, Clemente de Alejandría, Basilio y Máximo el Confesor para la tradición de lengua griega; Ambrosio de Milán, Jerónimo y Agustín para la tradición latina.


    El texto de Clemens Sedmak despliega una lectura pormenorizada de la Regula de san Pacomio, buscando identificar cómo las normas de la vida comunitaria valoran, permiten y preservan la koinonía de la vida monástica. Este estudio de una de las primeras formas de vida monástica, que buscan prefigurar de manera más perfecta el ordo amoris de la vida eterna, manifiesta inmediatamente la originalidad de la comprensión cristiana del bien común: el vinculum comunitario es Cristo. De ahí la atención de la Regula para los detalles de la vida cotidiana, que recela de todo lo que pudiese afectar negativamente al carácter cristocéntrico de la relación existente entre los monjes.


    El texto de Alejandro Gutiérrez González centra su atención en el Pedagogo de Clemente de Alejandría, en el cual, a nuestro entender, se afirma por primera vez, explícitamente, que Cristo es el bien común de la humanidad. Cristo, como pedagogo, lleva de la mano al neófito hacia la sabiduría eterna del Padre, que Él mismo es. Tanto maestro como ciencia, Cristo es, así, el camino y el objetivo de la vida humana en el que el bien común de la humanidad encuentra su plenitud.


    Brian Matz examina tres textos de san Basilio buscando identificar la comprensión y el uso que tiene de κοινωφελές. Se interesa por lo mismo por el campo semántico bíblico y el imaginario cultural que Basilio moviliza en estos pasajes. El primero versa sobre la comunión fraterna existente entre los miembros de la comunidad creada por Basilio; el segundo se aplica a la comunión eucarística; el tercero hace referencia a la comunión eclesial. En definitiva, el ensayo argumenta que κοινωφελές describe en Basilio el florecimiento humano cristiano, tal como se manifiesta en la unidad de la mente, del mundo físico y del mundo espiritual.


    El último de los padres griegos que se revisa en este volumen es san Máximo el Confesor. Pascal Mueller-Jourdan subraya en este capítulo la dimensión cósmica del bien común universal, es decir, la antigua idea neoplatónica de una armonía del cosmos, pero operada ahora en y por Cristo. El orden del bien común es aquí orden vivo del universo, así como de la comunidad cristiana reunificada por el Salvador. Mueller-Jourdan muestra cómo Máximo el Confesor despliega su comprensión de la sinaxis litúrgica como expresión ordenada del orden de la salvación, es decir, del orden dinámico del bien común universal.


    Del lado latino se revisan tres padres de la Iglesia: san Ambrosio, san Jerónimo y san Agustín. Jorge Medina muestra en su capítulo cómo el obispo de Milán establece un fuerte paralelismo entre la noción de bien común y la exigencia de justicia en la comunidad. Centrado en el relato de la viña de Naboth, Jorge muestra cómo el deseo de Acab secundado por la perfidia de Jezabel atenta contra el orden y la dinámica del bien común que rige la comunidad de Israel. El designio divino y la Torá de alianza que rigen la vida de la comunidad israelita son pervertidos por el asesinato de quien no ha cometido otro crimen que negarse al deseo del poderoso.


    El estudio de Agustín que propone Mathias Nebel explica a su vez cómo la reinterpretación en clave cristiana de la noción de bien común subvierte la comprensión heredada de la filosofía política clásica. Tres elementos caracterizan esta reinterpretación: el primero es una identificación de Cristo como el koinon, el bien común que reconcilia y unifica en su persona toda la humanidad; el segundo es la difracción temporal del bien común universal cuya plenitud es escatológica (La ciudad de Dios), mientras que sus realizaciones históricas son meras prefiguraciones imperfectas y ambiguas; finalmente, Agustín asocia la dinámica del bien común histórico con la caridad, asociación que de ahí en adelante quedará como elemento distintivo de la teología política.


    En el último capítulo de este libro, Mauricio López Noriega muestra, por medio de un glosario, cómo san Jerónimo interpreta y traduce el campo semántico del bien común en la Vulgata. Este esfuerzo es clave para entender cómo el vocabulario griego del bien común neotestamentario y clásico queda fijado en latín en una interpretación que será de una influencia cabal para toda la tradición occidental.


    Por último, Clemens Sedmak cierra este volumen con una breve conclusión que muestra la riqueza de estos resultados y algunas de sus posibles actualizaciones en el campo de la ética teológica, tanto social como política.
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    2. LA REGLA MONÁSTICA DE PACOMIO COMO ESCUELA DE BIEN COMÚN 1



    Clemens Sedmak2


    INTRODUCCIÓN



    Una regla monástica es una lección práctica que permite pensar el bien común. Efectivamente, un monasterio se pensó para que pudiera florecer una comunidad, así como cada uno de sus miembros individuales, donde «florecer» no designa una realización de deseos personales, sino los frutos de una vocación: el seguimiento de Cristo y un crecimiento en un camino espiritual.


    El bien común es aquel conjunto de bienes que una comunidad genera para sí misma, de forma que sus miembros puedan prosperar, florecer y crecer como seres sociales y como individuos únicos. El bien común designa este conjunto de condiciones que hacen posible que las comunidades sean saludables y funcionales. Evidentemente, las comunidades pueden no ser consideradas saludables si se suprime la individualidad y singularidad de la persona. Las patologías sociales aparecen, precisamente, por el hecho de que las estructuras colonizan el entorno vital de estas e impiden a la gente contribuir en su singularidad a la justicia («justicia contributiva»). El bien común se puede entender como la estructura y meta de la unidad humana.


    La tradición monástica puede transmitir profundos conocimientos en el diseño de estructuras que construyen comunidad y promueven el crecimiento. Vale la pena echar un vistazo al texto de la Regla de Pacomio. Aunque el monacato egipcio no comenzó con Pacomio y él probablemente se basó en elementos preexistentes del orden y la cultura monacales, sigue siendo un pionero que delineó de manera significativa la idea de una regula. Los cuatro libros de las reglas monásticas de Pacomio influyeron en las reglas de Basilio de Cesarea y en la Regula Benedicti.


    Lo que sigue pretende ofrecer una reflexión en torno a la Regla de Pacomio desde el punto de vista de la ética social, no de la investigación patrística. Esta cuenta con la pericia para tratar sutiles asuntos referentes al texto.3 Sin embargo, la pregunta que plantea este artículo es de carácter ético-social: ¿qué podemos aprender de la Regla de Pacomio en torno a la comprensión del «bien común»?


    LA IDEA DE UNA REGULA MONASTICA



    Un monasterio es una forma de vida ordenada institucionalmente que se esfuerza por crear una vida comunitaria de largo plazo y por el crecimiento específico de cada miembro particular de la comunidad hacia Dios. En este aspecto, un monasterio es un contexto basado en las ideas de orden, comunidad, crecimiento y teocentrismo permanentes e institucionalizados. Se establece una comunidad que busca promover el crecimiento de los individuos. Por esta razón, se otorga gran importancia al cultivo de la introspección mediante espacios de silencio, oración y lectio divina. El establecimiento y mantenimiento de la vida cotidiana son claves para la dirección a largo plazo de un monasterio. La más importante fuente de inspiración son las Sagradas Escrituras, especialmente Sal 132,1,4 Sal 67,7 y el segundo y cuarto capítulos de los Hechos de los apóstoles (Hch 2,44; Hch 4,32-35).


    Así, un monasterio brinda la estructura para un estilo de vida que pretende habilitar tanto a una comunidad como el crecimiento espiritual de sus miembros individuales. Esta doble función no deja de ser fuente de una cierta tensión, como subraya William Harmless: «Un monasterio, estrictamente hablando, es una contradicción. Después de todo, la palabra “monje” (monachos) significa literalmente “aquel que vive solo”. Por ello, un monasterio es el lugar donde aquellos que viven solos, viven juntos».5


    Esta tensión es inherente al concepto mismo de bien común, si por «bien común» se entiende el florecimiento de una comunidad como comunidad, basada en el florecimiento de cada uno de sus miembros. La amplitud de la subordinación del individuo a la comunidad como un todo es una preocupación constante en el discurso en torno al bien común, ya que la idea de bien común ha sido frecuentemente mal utilizada para justificar la interferencia de la comunidad en el estilo de vida individual. Sin embargo, esta tensión entre persona y comunidad también puede ser fructífera. Esto también se aplica a la que existe entre institución (estructura, conjunto de reglas) y comunidad (unidad vibrante), una tensión que también está presente en el contexto monástico.


    El concepto clave para la vida monástica, que equilibra estas tensiones, es el de regula —el concepto fundamental de regla—. Se trata de establecer un estilo de vida basado en reglas. A esta idea básica le corresponde la aparición de un nuevo genus litterarium, la forma literaria de las reglas monásticas. El objetivo no es la originalidad, sino la continuidad y la estabilidad.


    Giorgio Agamben ha propuesto este vínculo entre regla y vida como elemento central de la vida religiosa.6 Sugiere que la idea básica de la tradición monástica trata del vínculo estrecho entre regla y vida; la regla puede ser leída en la vida y el estilo de vida da vida a la regla. Regla y vida han de fusionarse. Juntos, los monjes crean un estilo de vida: «Para los monjes, vivir juntos significa […] no solo compartir un lugar o vestimenta, sino sobre todo un habitus; en este sentido, el monje es una persona que vive en el modo de “habitar”, esto es, que sigue una regla y un estilo de vida».7 Este estilo de vida incluye lidiar con el espacio, con el tiempo y con el trabajo. Con la regula se pretende asegurar que el bien común se logre sin esfuerzo, por así decirlo, al estructurar la vida cotidiana como corresponde.


    LA REGLA DE PACOMIO



    En todo caso, la Regla de Pacomio abre un nuevo campo en la búsqueda de la consolidación de la vida comunitaria con miras al bien común. Pacomio (aprox. 292-346) nació en una familia pagana relativamente bien acomodada en lo financiero, sirvió en el ejército y fue bautizado alrededor de 313, después de ser relevado del servicio. Fue introducido en un estricto ascetismo por un anacoreta de nombre Palamón, quien combinaba trabajo y oración constante con privación del sueño. Pacomio construyó una reputación propia, la cual atrajo a hombres que querían unírsele. La comunidad creció y con aquello se incrementó la presión por crear un conjunto de reglas coordinadas que abocarían en resolver los conflictos y las tensiones. La imposición de esta estricta disciplina también puede vincularse, como comenta René Draguet, con el «rigor del entorno social».8 Así se explican los señalamientos que los superiores debían de hacer en torno a las instrucciones sobre cómo comer con disciplina y decoro (p. 31).


    Pacomio quiso crear una estructura monástica que «uniera en el crecimiento», una unidad que condujera a la comunidad, así como a cada individuo más cerca de Dios. «Buscó una comunidad construida sobre el respeto mutuo y el apoyo mutuo».9 Las reglas sirven para conciliar comunidad con personalidad singular, vida reglamentada y libertad, estabilidad y crecimiento —por ello, en este camino el centro es el apoyo mutuo: «la función central de la Regla es fomentar el desarrollo de una comunidad en la que el apoyo mutuo pudiese hacerse posible».10


    El texto de la Regla supone una vida cotidiana estructurada y se construye principalmente en reacción a los retos disruptivos que surgen en su contra. Estas perturbaciones se contrarrestan con estructuras estables y estabilizadoras: «Cuando uno lee la Regla de Pacomio, se impresiona por el cuidado del buen orden en todo, incluso en los menores detalles: las frutas que caen de los árboles en el huerto deben ser cuidadosamente apiladas en montones; cada cuerda tejida en la reunión matinal era debidamente contabilizada».11 Encontramos muchas directrices negativas, como prohibiciones, pero las bases para dichos preceptos permanecen como un ideal positivo: «Detrás de las reglas negativas […] existe un asunto más profundo: respeto —respetar a cada persona y al trabajo que hace, sin atribuirse la autoridad de interferir con la pericia del otro […]—. En el corazón de la legislación de Pacomio estaba el deseo de crear una comunidad de iguales hasta en los más mínimos detalles de la vida cotidiana».12


    El orden de la vida cotidiana se convierte en la base de la ordenada vida en común y de la ordenada vida de los individuos. Es la suma de la categoría de vida cotidiana, la repetición y la familiaridad lo que resulta una importante contribución de las reglas monásticas para la idea de bien común. Las conocidas como «las estructuras de la vida cotidiana» —este conjunto de reglas confiables que derivan de la experiencia y de la repetición— desempeñan un papel especial en la formación del bien común que ha de surgir de esta vida cotidiana ordenada.


    El significado de orden se vuelve claro en las reglas monásticas de Pacomio, entre otras cosas por el hecho de que a cada monje se le asigna un rango y un asiento específicos, una posición que no debe ser cambiada sin la intervención expresa del superior; más aún, ser capaz de establecer y cambiar el orden es una expresión de autoridad. Un principio importante, pero no necesariamente de rango vinculatorio, es la antigüedad de entrada según la edad. El orden de la comunidad se mantiene al vigilar los puntos de entrada del desorden. Aquí encontramos la tensión entre estabilidad y libertad.


    Otra fructífera tensión que vale la pena mencionar es la existente entre apertura y protección. Al respecto (en lo que se refiere a la cuestión de demarcación y delimitación), la cultura monástica de Pacomio nos brinda una pausa para reflexionar: «Los altos muros son el rasgo más distintivo de un monasterio pacomiano. Estos servían como un límite muy visible que separaba el monasterio de los granjeros vecinos o de las familias que trataban de contactar con sus hijos o hermanos. Más tarde, esta barrera probó ser muy valiosa como defensa contra los invasores bárbaros».13 Un monasterio protege el bien común monástico mediante la estricta delimitación —lo cual puede dar como resultado una «competencia basada en el bien común» (estructuras rivales de bien común monástico y local), pero también es posible argumentar que un monasterio puede contribuir al bien común mayor del contexto en el cual se sitúa justamente porque pone atención a su prosperidad como comunidad monástica.


    CINCO PILARES DEL BIEN COMÚN



    Si uno quisiera presentar sistemáticamente las enseñanzas de Pacomio en torno al bien común, podría hacerlo en forma de cinco pilares: 1. Protección de la comunidad; 2. Establecimiento de una cultura de concienciación; 3. Manejo de la igualdad y de los privilegios; 4. Consideración por los débiles; 5. Cultivo de la introspección.


    1. Protección de la comunidad


    En la Regla de Pacomio, la comunidad monacal se presenta a sí misma como un bien frágil que debe ser protegido de dos maneras —ad intra, con miras a la negligencia y a las transgresiones de los monjes, y ad extra, con miras a la relación del monasterio con su entorno y con los que no son miembros de la comunidad monástica—. El término clave para estructurar la vida de la comunidad en la Regla de Pacomio es el de «orden» (ordo, ordo disciplinae). El monasterio estaba organizado con una clara jerarquía, con superiores para cada unidad —para la koinonia de los monasterios y las casas—. Debe quedar claro en todo momento quién tiene qué autoridad; en caso de una ausencia, siempre debe designarse a los sustitutos. La arbitrariedad es suprimida en favor de un apretado conjunto de reglas; el pasado militar de Pacomio puede revelarse aquí.


    Se encuentra la siguiente directiva explícita: «Nadie debe hacer nada en la casa que el superior no haya ordenado» (I 157: Nullus in domo quippiam faciet, nisi quod praepositus jusserit).14 Sin embargo, esto no significa rendirse al capricho de las personas autorizadas, ya que las demandas dirigidas a los superiores son correspondientemente elevadas y estos deben actuar dentro de lo que es espiritualmente benéfico y razonable. Una lista de las cualidades de los superiores se encuentra en los Praecepta atque Instituta: el superior debe adherirse a los mandamientos divinos y no ser descuidado con respecto a los pecados de su alma; debe tener autocontrol, no ser retorcido ni malicioso; no debe ser corrupto ni dejarse influir por la adulación; debe tener una mente estable y mucho más (I 159). Este pasaje describe a una persona seria, que pueda constituir un modelo a seguir para los otros. Dicha función de modelo también se espera en el trabajo físico (L 177). Esto tiene en cuenta el aspecto de la igualdad. La autoridad debe ejercerse siempre para contribuir a la comunidad —lo que incluye asumir que una comunidad que funciona adecuadamente promueve el crecimiento individual.


    Un pasaje de Praecepta ac Leges resume breve y claramente el orden esperado en una comunidad: Sitque inter eos pax et concordia, et libenter majoribus subjiciantur, sedentes, ambulantes, ac stantes in ordine suo, invicem de humilitate certantes (L 179). Así, debe existir paz y concordia entre los hermanos; deben someterse con gusto a sus superiores al sentarse, caminar y estar de pie según el orden establecido y rivalizando entre ellos en humildad. Se otorga importancia especial a la idea de que los monjes deben buscar coincidir en lo mismo, tener una sola mente (concordia). Esta unidad se crea, precisamente, por el hecho de que los monjes beben de la misma fuente, dirigiendo la mirada hacia el bien más alto reconocido por todos. El bien común no surge como meta final ni como producto terminado, sino como producto derivado y resultado de la común orientación al summum bonum (servicio a Dios, seguir a Cristo, buscar la voluntad de Dios).


    Un elemento clave dentro del concepto de orden es el de corrección, mencionado con frecuencia. La estructura de la comunidad está protegida por este sistema de corrección. La paz es un bien importante y por ello debe ser cuidadosamente protegida. Asimismo, también ha de ser promovida una cultura de unidad por medio de mecanismos de resolución de conflictos (cf. L 190-191). Los hermanos de probada buena conducta moral y con espíritu de fe son llamados a actuar como mediadores. Entre dos formas de corrección puede establecerse una diferencia: los males conocidos y las transgresiones nuevas. En P 133 se establece que si ocurriese algo nuevo que se pudiera considerar como una ofensa, la cabeza del monasterio habrá de ser informada (quid autem novi fuerit in delicto: referet ad principem monasterii). Mientras, la insubordinación, la deshonestidad, la impropiedad, la indolencia, males comunes y conocidos, son explícitamente citados como condenables (I 150-151). Estas actitudes amenazan tanto a la unidad como a la comunidad, porque por ellas uno se sitúa fuera de la comunidad (insubordinación, deshonestidad) o se niega a contribuir con el todo (indecencia, indolencia).


    La necesidad de proteger a la comunidad se vuelve particularmente evidente en el manejo de las interfases entre el mundo «de dentro» y el mundo «de fuera». La «permeabilidad» del monasterio con el mundo exterior está cuidadosamente regulada. Por ejemplo, las visitas entre las distintas unidades del monasterio están reguladas (P 15) o el ingreso en la enfermería siempre requiere un permiso específico (P 47). Los cambios en la comunidad existente inducidos desde fuera son cuidadosamente regulados. La aceptación en el interior de la comunidad, por ejemplo, es un proceso largo manejado con cuidado (P 49; P 139). El vestido nuevo entregado en el momento de la admisión indica la radicalidad del nuevo inicio de vida, así como la separación entre el monasterio y el mundo. Esta clara separación se expresa en el hecho de que a un monje solo se le permite asistir al funeral de un familiar mediante el permiso específico del abad (P 55).


    La relación entre el monasterio y el mundo externo se coordina a través de custodios y guardianes, reglas y procedimientos establecidos. Nadie que viva en el monasterio tiene autoridad para invitar a alguien a la mesa. Tales invitaciones solo deben ser manejadas por el portón de la casa de huéspedes (P 50). La puerta del monasterio se convierte en el punto central para regular las relaciones apropiadas entre el mundo de fuera y el de dentro. La Regla estipula en detalle cómo tratar a las visitas y sus regalos. La comunidad también está protegida por el hecho de que la hospitalidad se practica en tenso equilibrio entre inclusión y reclusión. Clérigos y monjes son recibidos con reverencia, y si las circunstancias son adecuadas son invitados a la oración común (P 51). Otros huéspedes también deben ser tratados con hospitalidad (invitados mundanos, mendigos). Se hace particular énfasis en la forma en que son recibidas las mujeres, caracterizadas negativamente por su debilidad (P 51) —por temor de Dios, ellas deben ser atendidas con especial reverencia y cuidado—. Esto muestra el especial deber en el cuidado que emerge por la debilidad percibida. Si las mujeres solicitan ser admitidas por la tarde, bajo ninguna circunstancia deben ser apartadas (Quod si ad vesperam venerint, abigere eas nefas est). Se asignará un cuarto cerrado y separado a las mujeres: primero, probablemente para proteger a la comunidad de la tentación, y segundo, para proteger su reputación y no brindar ocasión de difamaciones. De esta forma, se conserva intacta la comunidad, incluso en cuanto a su estructura intangible.


    La proyectada permeabilidad del monasterio es también evidente en la gestión de los viajes: ningún monje debe viajar solo (P 56) y, en principio, no debe permitirse que los monjes cuenten qué han aprendido al regresar de su periplo (P 57). Esto se enfatiza también en otro sitio: alguien que haya viajado a pie o en barco, o quien haya trabajado fuera, no debe hablar en el monasterio acerca de las cosas que haya visto allí (P 86: Si quis ambulaverit in via, vel navigaverit, aut operatus fuerit foris, non loquatur in monasterio quae ibi geri viderit). Si el entretenimiento y la distracción no propician espiritualidad, también es probable que se quiera evitar envidia y desasosiego. Historias de otro lugar crean puntos de referencia y, consecuentemente, oportunidades de comparación que, a su vez, podrían afectar la satisfacción y promover la frustración entre los monjes. Probablemente, esta misma idea sea instrumental en la prohibición que impide introducir nuevos elementos pomposos en la vestimenta (P 97).


    La protección de la comunidad es también evidente en la gestión del espacio —no se permite entrar en la celda de otro sin tocar antes (P 89)—. Lo que es más: nadie debe entrar en la celda de otro sin la orden de una persona mayor (P 112). No se permite a nadie salir al campo, ni siquiera deambular alrededor del monasterio sin permiso específico (P 84). También se aborda la «propagación de noticias»: nadie debe llevar palabras de una casa a otra, ni de un monasterio a otro, ni del campo al monasterio (P 85: Cavendum ne quis de domo in alteram domum verba transferat, nec de monasterio in monasterium, nec de monasterio in agrum, nec de agro in monasterium). 


    2. Establecimiento de una cultura de concienciación


    El bien común se promueve por el hecho de que los bienes comunes, los recursos comunes, son vistos y tratados con respeto por cada individuo. Según Pacomio, el manejo cuidadoso de los bienes de la comunidad es cimiento para una exitosa vida comunitaria. Incluso al principio de la Regla se menciona el cuidadoso manejo de los tapetes de juncos empapados, de forma que el monasterio no sufra siquiera el más mínimo daño debido a la negligencia de un individuo (P 4: ne vel parum damni in monasterio ex alterius veniat negligentia). Se debe poner cuidado en que no se pierda ningún objeto en el monasterio (I 147). Si algo se rompe o se pierde por negligencia, las personas involucradas deben ser corregidas. La cabeza de la casa incurre en culpa y castigo si no reporta cosas perdidas (I 152). La negligencia no es tolerada (cf. P 27 —recuerda a los responsables que deben verificar cuidadosamente qué trabajo se ha llevado a cabo negligentemente o que incluso se ha abandonado—). Se debe informar sobre el trabajo realizado.


    El equipo y material pertenecientes al monasterio solo deben brindarse en cumplimiento de un orden claro, de objetivos claros y con cuidado (cf. P 24 —el monje a quien se confía la asignación material para la semana no puede entregar nada sin el permiso de la cabeza del monasterio—). Los códices prestados deben ser devueltos a su sitio (P 25). El equipo que ha sido utilizado debe devolverse cuidadosamente (P 66). Aquellos que dejan sus ropas tendidas al sol han de ser reprendidos por negligencia (P 102; similar a I 148). De igual manera, quien quiera que rompa un recipiente de barro debe hacer penitencia (P 125). Esto muestra el deseo de practicar un manejo cuidadoso de lo que es común, compartido y, por así decirlo, público.


    Otra parte del cuidadoso manejo de los recursos de la comunidad es la restricción de la arbitrariedad —nadie está autorizado a traer verduras del jardín (P 73), nadie está autorizado a llevarse hojas de palma con las cuales se tejen las cestas (P 74), nadie está autorizado a disfrutar a solas de los frutos del campo ni de los huertos (P 75)—. Esto se aplica también a las frutas caídas, las cuales han de entregarse al cillerero (P 78).


    También las interacciones están sujetas a atentos cuidados —se minimizan escrupulosamente los puntos de entrada a la intimidad—: los monjes no deben hablar entre sí en la oscuridad (P 94), no deben dormir juntos en una estera y nadie debe tomar de la mano a otro (P 94). Debe guardarse la distancia. Asimismo se tratan las cuestiones de desnudez de la misma manera —solo debe lavarse el cuerpo entero en caso de enfermedad: P 92; un monje puede bañar a otro solo después de que así le haya sido indicado y en caso de enfermedad: P 93—. El contacto con gente joven también está restringido y la amistad con gente joven está prohibida (J 166). Se produce la impresión de que las amistades particulares, especialmente las relaciones cercanas entre monjes, se consideran arriesgadas para la comunidad y el bien común.


    3. Manejo de la igualdad y los privilegios


    El orden monacal está construido, por un lado, sobre la jerarquía y la división del trabajo; por otro, se basa en la idea fundamental de una igualdad basada en la común condición de creaturas en la imagen y semejanza con Dios, así como en la necesidad común de salvación. Las desigualdades sociales causadas por la división de funciones y por la responsabilidad del liderazgo no pueden sobrepasar la igualdad fundamental. Así, en cada desigualdad subsiste una igualdad mayor.


    La desigualdad social expresa orden en la forma de los diferentes rangos —cada monje tiene un lugar claro en la jerarquía de la sociedad monástica—. La Regla de Pacomio otorga gran valor a establecer y mantener la jerarquía. Esta se utiliza también para instituir cadenas de mando y para definir responsabilidades. La arbitrariedad es suprimida en favor de los procedimientos que regulan la obtención de permisos.


    No obstante, la idea de trato igualitario está firmemente asentada: nadie debe dar a una persona más que lo que otra ha recibido (P 40: Nemo plus alteri dabit, quam alter acceperit). La idea de trato igualitario se extiende también en cuanto a la propia celda —nadie está autorizado a guardar comida sin permiso específico (P 79) o a comer algo en su celda (P 114)—. Nadie debe tener nada en su celda más allá de lo que se prescribe en general (P 81: Nemo in domo et in cellula sua habeat praeter ea quae in commune monasterii lege praecepta sunt). Los estándares se establecen para prevenir comparaciones suspicaces.


    El texto de la Regla de Pacomio indica que la tentación de comparar, la cual puede conducir a envidia y frustración, debe ser detenida: nadie debe mirar cómo otro trabaja o reza, sino más bien concentrarse en su propio trabajo (P 7). También se establece explícitamente que un monje no debe mirar comer a los otros (P 30). Además, ninguno debe atreverse a intercambiar lo que ha recibido de su superior (P 97).


    Al mismo tiempo, se tiene en cuenta tanto al monje particular como sus necesidades: el monje responsable de la distribución de materiales en una determinada semana (el «hebdomadario») debe investigar cuáles son las necesidades particulares de cada uno (P 25). Los tapetes necesarios deben ser distribuidos por casa (P 26). De esta forma, el principio de igualdad se complementa con el principio de necesidad.


    La gestión de los privilegios es de particular importancia cuando se trata de asuntos de igualdad; esto se trata en varios lugares. Los privilegios son prerrogativas concedidas a aquellos afectados por un privilegio y un estado exclusivo. Este estado debe ser considerado como deseable y codiciable. Las jerarquías están basadas en privilegios y crean privilegios —según la Regla de Pacomio, una comunidad se estabiliza por una estructura jerárquica con los correspondientes privilegios, mientras que, al mismo tiempo, los privilegios y «los puntos de entrada para privilegios» deben ser cuidadosamente vigilados.


    Nadie debe atreverse a encender la estufa en su casa si no se enciende para todos en general (P 120). Los que sirven la mesa no deben comer nada diferente al resto de la comunidad (P 35); el señalamiento explícito de que no deben preparar otras comidas para ellos (ibid.) sugiere que, en apariencia, tendrían la oportunidad de hacerlo. Esto se establece específicamente en otro lugar: quien quiera que prepare la comida no debe disfrutar un ápice de ella hasta que los hermanos coman (P 76). El acceso a la comida es un privilegio y una tentación. Aquellos que distribuyen ciertos alimentos (como golosinas) no deben tomar nada según les convenga, sino más bien tener a otro que les dé su parte (P 39). Incluso si uno de los monjes con significativo acceso a los recursos cae enfermo, no está autorizado a tomar nada de la cocina o despensa o a cocinar algo como quisiera (P 41); se le cuida según la decisión de la cabeza de la casa. Si un visitante trae al monje algo de comer, el portero, quien no está autorizado a tomar para sí nada de ello, debe recibir la comida (P 52). Los privilegios tampoco deben ser utilizados al viajar; nadie debe comer platos que no se consuman según los hábitos establecidos (P 54).


    Estas observaciones concluyen en la enseñanza de que la gestión de los privilegios representa un aspecto crucial en la salvaguarda del bien común.


    4. Consideración por los débiles


    Una perspectiva de bien común difiere de un enfoque que busca la máxima felicidad del mayor número. Una comunidad que se adhiere a la idea del bonum commune pondrá especial atención en los miembros más frágiles de la comunidad, así como en la fragilidad de la comunidad en su conjunto. El bien de la comunidad no puede buscarse a expensas de los miembros más débiles. La Regla de Pacomio ilustra lo anterior en varios sitios —la necesidad y el sufrimiento deben ser vistos y tratados de forma especial: si uno de los mayores y superiores ve a un hermano en necesidad, debe investigar la causa de tal necesidad (J 170).


    A quienes son físicamente endebles se les permite no trabajar (P 5). Los enfermos son los únicos que reciben vino y caldo de pescado (P 45); se les dispensa una atención especial. Un pasaje un tanto conmovedor establece que a un hermano enfermo se le debe dar «en rica abundancia» (ad omnem abundantiam), no sea que se convierta en un «afligido» (P 46: ne in ullo frater languidus contristetur). Los enfermos ambulatorios deben recibir ropa especial (P 105). Al enfermo se le permite montar en burro en los terrenos del monasterio (P 110). Quien esté enfermo y asista a un funeral será acompañado por un hermano (P 129). En general, en todo tiempo se deben designar hermanos que cuiden a los enfermos (P 129).


    Los hermanos que hayan llevado a cabo esfuerzos especiales o que hayan estado expuestos a adversidades específicas deben ser tratados con consideración especial —por ejemplo, si alguien ha sufrido un calor abrasador no debe ser forzado a participar del rezo si es incapaz de hacerlo (L 187).


    Los que cuidan a los enfermos están para brindarles lo necesario (quae necessaria sunt, P 40). Al mismo tiempo, el cuidado de los enfermos se aborda con buen juicio —los cuidadores no deben proveer ellos mismos, sino que son los superiores de la casa quienes deben darles lo que los superiores consideren necesario (P 41)—. Se observa también cierta ordenanza con respecto a los enfermos, probablemente para protegerlos de sí mismos —nadie debe ir a la enfermería, excepto cuando realmente se encuentre enfermo (P 42)—. Una persona enferma es llevada a la enfermería por el superior de la casa (P 42). Además, a una persona enferma no se le permite deambular a su gusto ni entrar en el refectorio, por ejemplo; debe ser llevada ahí (P 43). Cada asistencia a la enfermería, incluidas las visitas de familiares, deben ser aprobadas (P 47). Así, tratar con los enfermos tiene un orden específico.


    Es posible encontrar información sobre cómo tratar a miembros más endebles no solo en relación con las enfermedades físicas, sino también con las deficiencias morales —por ejemplo, al tratar con el orgullo o la ira (J 160-161)—. Se hace una diferencia entre padecimientos moralmente relevantes e irrelevantes: si alguien ha prometido guardar las reglas del monasterio pero luego se vuelve negligente y aduce debilidad física, debe serle asignado un lugar entre los enfermos —allí recibirá comida sin trabajar hasta que se arrepienta y cumpla su promesa (J 171)—. Este pasaje muestra la fragilidad en un doble sentido. Un interesante señalamiento específico sobre cómo tratar con los moralmente endebles se puede encontrar en los Praecepta atque Judicia: quienquiera que tenga el hábito de quejarse y refunfuñar debe ser advertido cinco veces. Si eso no resulta útil, debe ser tratado como persona enferma, llevado a la enfermería y provisto ahí sin tener que trabajar —queda ocioso en la enfermería hasta que regrese a la verdad (otiosus donec redeat ad veritatem, J 164)—. Este pasaje es interesante por varias razones: en primer lugar, un hábito se reconoce como mal moral y este mal es equiparado con una enfermedad que se trata con dos remedios: admonición y aislamiento, combinados con privación del trabajo. Además, este pasaje se refiere a la protección del individuo de personas con autoridad; de cualquier forma, si se justifica la queja por un trabajo demasiado extenuante, la persona responsable del orden del trabajo debe ser tratada de la misma manera. Esto también muestra la protección de aquellos que tienen un estatus más débil en la jerarquía. El bien común está indisolublemente ligado al destino de los miembros particularmente vulnerables de la comunidad.


    5. Cultivo de la introspección


    La Regla de Pacomio es también una guía para el crecimiento interior en comunidad. Las estructuras establecidas deben permitir y fomentar el cultivo de una vida interior rica y profunda. Por consiguiente, el equilibrio entre oratio y labor, entre vita activa y vita contemplativa es significativo. El monje está obligado a un trabajo moderado —nadie debe ser forzado a trabajar excesivamente (L 179)—. Esto muestra un interesante puente entre moderación y bien común, así como entre introspección y bonum commune.


    La introspección también se consolida mediante la formación de la memoria. Pacomio espera de los monjes que sean capaces de citar de corazón la Escritura (P 13). Como regla, no debe haber en el monasterio nadie que no sepa leer y que no sepa de memoria algo de las Sagradas Escrituras, al menos del Nuevo Testamento y de los Salmos (P 140: omnino nullus erit in monasterio, qui non discat litteras, et de Scripturis aliquid teneat: qui minimum usque ad novum Testamentum et Psalterium). La expectativa es alta cuando se trata de la amplitud de la memoria. Esta «permanencia» de la escritura en la memoria de los monjes también construye comunidad porque el intercambio acerca de la Escritura y su catequesis son el contenido recomendado de las conversaciones. Las conversaciones seculares son indeseables, por lo que la memoria es todavía más importante, puesto que el superior ordena que la catequesis sobre la Escritura sea el tópico de conversación (P 122): «La reflexión sobre la Escritura debía ser la constante preocupación interior de cada miembro de la comunidad y su tema de conversación más frecuente».15


    El cultivo de la introspección y el establecimiento de la comunidad van de la mano, así se construye la comunidad mediante la conversación concentrada; los puntos centrales de las conversaciones están prescritos: los monjes deben discutir entre ellos lo que han escuchado en la catequesis (P 20). Esta misma debe ser impartida por los superiores de la casa tres veces a la semana. De esta manera, la comunidad se establece a través de las experiencias del aprendizaje común y de los temas de conversación compartidos. Esta construcción de la comunidad también se lleva a cabo mediante las enseñanzas que son seguidas por todos: excepto en caso de urgente necesidad, nadie debe ausentarse de las enseñanzas acerca del sagrado estilo de vida (L 188).


    Un «interior» rico se construye por medio de la meditación sobre la Escritura. La meditación sobre la Escritura facilita la riqueza interior, especialmente en silencio. La cultura del silencio se cultiva con miras a la introspección. Cuando todas las unidades (casas) del monasterio se reúnen, los monjes deben ir al punto de reunión en silencio, meditando algo de la Escritura (P 59). Incluso en su trabajo, los miembros deben guardar silencio y meditar las cosas sagradas (P 60). Asimismo, esto se aplica al trabajo en la panadería (P 116). Leemos también: quien quiera que sirva postres especiales frente a la puerta del refectorio debe meditar sobre algún pasaje de la Escritura mientras sirve (P 37). El tiempo de oración debe ser cumplido aun cuando se viaja (P 142).


    El cultivo de la introspección es evidente asimismo en las instrucciones para el autocontrol. Si alguien sufre por ser irascible, eso debe ser vigorosamente combatido (J 161). Lo mismo se aplica —con severas sanciones— a aquellos que provocan a sus hermanos con sus discursos y a quienes no controlan su lengua (J 4).


    El desarrollo de la introspección va de la mano con el desarrollo del autoconocimiento, y este, a su vez, con el conocimiento de la propia pecaminosidad. «La aspiración crucial […] era el autoconocimiento e, incluso más importante, la compostura: la voluntad de admitir las propias faltas y la capacidad de identificar y preservar las propias fuerzas».16


    El conocimiento de la propia falibilidad y vulnerabilidad moral es también crucial para el bien común porque el individuo sabe que depende de la comunidad y de la voluntad de la comunidad de perdón y reconciliación.


    LECCIONES Y CONCLUSIONES



    A partir de estas consideraciones, ha quedado claro que algunos aspectos pueden contribuir al discurso sobre el bien común: la consideración por quien es frágil o endeble y las respectivas concesiones especiales (aunque moderadas); la relevancia de la gestión de los privilegios; la importancia de la concienciación al tratar la propiedad común; la importancia de la introspección y de la memoria compartida; la tensión entre orden y libertad, institución y comunidad; la conexión entre bonum commune y el reconocimiento mutuo de un summum bonum. La Regla de Pacomio también puede mostrar algunos puntos neurálgicos referentes al bien común: la cuestión de la iniciativa y el pluralismo, el tema de la apertura de la comunidad y el asunto de la responsabilidad de las personas con autoridad, especialmente los más altos mandos de la jerarquía.
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