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			A MODO DE INTRODUCCIÓN

			El manual que el lector tiene en sus manos se ocupa de cuestiones de historia de las ideas, una disciplina, particularmente en España, de la que no siempre se ha visto cuál es su utilidad inmediata. Digamos algo sobre ello, porque la historia de las ideas políticas se enfrenta cuando menos a dos tipos de adversarios: quienes buscan en la filosofía y/o en las ideas políticas una suerte de sabiduría intemporal; y quienes, lisa y llanamente, ponen en duda su interés práctico.

			El primer tipo de argumentación busca en la historia de las ideas o en las filosofías políticas una especie de enseñanza eterna. En consecuencia, huye de las determinaciones históricas, que, a su entender, y pienso, por ejemplo, en la escuela de Leo Strauss[1], son inesenciales respecto de su mensaje. A ese respecto, es necesario responder que la precisión de los conceptos no se gana en lo indeterminado, sino, por el contrario, en las diferencias y en la investigación de fronteras. Pensar sin diferencias es, muy a menudo, pensar banalidades, es decir, no pensar. Los dos grandes y más influyentes manuales de historia de las ideas políticas, el de Sabine y el de Touchard, no parten, en realidad, de supuestas experiencias universales, sino de las propias trayectorias históricas y de los prejuicios —en el sentido de Gadamer[2]— característicos de sus sociedades, Gran Bretaña y Francia. Y es que el enfoque contextualista resulta, en nuestra opinión, inexcusable. Como ha señalado el filósofo escocés Alasdair Macintyre, los planteamientos filosóficos e ideológicos deben verse en su contexto histórico y considerarse como producto de una fase concreta de la historia de la sociedad en que se produjeron. Las ideas, separadas de ese contexto que les dio vida, pierden su poder y su racionalidad[3].

			De otro lado, hemos de preguntarnos, ¿cuáles son las razones por las que nuestra formación social —la de España y la de Europa del siglo XXI— puede considerar como legítimo apoyar la investigación y el estudio de la historia de las ideas políticas? La respuesta ha de ser clara y nítida: para saber qué somos, pues nos estamos preguntando por las raíces de Europa —cristianas o no—, por la identidad nacional española o por la propia identidad europea. Y todo esto implica saber cómo ese conjunto de identidades que nos construye ha sido él mismo construido.

			La historia del pensamiento político español ha chocado, desde el principio, con muchas dificultades. En no pocas ocasiones, se ha llegado a negar incluso su existencia. La presencia de la denominada Leyenda Negra y los temas directamente asociados a ella, como la destrucción de los indios americanos, la Inquisición, la tenebrosa figura de Felipe II, etc., han contribuido a ese planteamiento tan negativo[4]. Algo que posteriormente continuó en diversas controversias de carácter ideológico y cultural. Es de sobra conocida la polémica suscitada por el francés Nicolás Masson de Morvilliers, quien, en su artículo «España», publicado en la Enciclopedia Metódica, sostuvo que nuestro país no había aportado nada, desde el punto de vista científico y cultural, a Europa. Esta opinión provocó, entre otras cosas, la protesta del embajador español, conde de Aranda, ante el rey de Francia; y un posterior debate en el que intervinieron Antonio J. Cavanilles, Carlo Denina, Juan Pablo Forner, Cañuelo, Iriarte, Samaniego, etc.[5]. Otra célebre polémica, ya en pleno siglo XIX, fue la protagonizada por el joven erudito cántabro Marcelino Menéndez Pelayo contra los krausistas, los positivistas y los neoescolásticos, todos los cuales negaban, de una forma u otra, la existencia de una ciencia, filosofía o pensamiento español. La polémica se inició en 1876 con una frase del krausista Gumersindo de Azcárate, en una serie de artículos publicados en la Revista España, y luego recogidos en su libro El selfgoverment y la Monarquía doctrinaria, en cuyas páginas de decía: 

			«Según que, por ejemplo, el Estado ampare o niegue la libertad de la ciencia, así la energía de un pueblo mostrará más o menos su peculiar genialidad en este orden, y podrá hasta darse el caso de que se ahogue casi por completo su actividad, como ha ocurrido en España durante tres siglos»[6].

			Menéndez Pelayo criticó aquella opinión, viendo en ella una continuación de las tesis de Masson de Morvilliers. Luego, entraron en liza Manuel de la Revilla, Nicolás Salmerón y José del Perojo, apoyando a Gumersindo de Azcárate. Intervino en apoyo de Menéndez Pelayo, su maestro Gumersindo Laverde. Y posteriormente los neoescolásticos Alejandro Pidal y Mon y el padre Joaquín Fonseca, quienes negaron la existencia de un pensamiento español, dado que el tomismo era, como filosofía católica, universal. Menéndez Pelayo buscaba, frente a sus contradictores, un pensamiento claramente nacional, que, a su juicio, representaban, entre otros, Raimundo Lulio, Juan Luis Vives y Francisco Suárez[7]. En nuestra actual situación, no podemos plantear el tema del pensamiento español tal como lo hizo Menéndez Pelayo, si bien es preciso reconocer que llevó a cabo un servicio de indudable transcendencia a nuestra historia intelectual. El problema hoy ha de plantearse, al menos en nuestra opinión, no en la existencia de una filosofía o pensamiento político genuinamente español, sino en el modo en que los autores españoles se enfrentaron, desde el Renacimiento, a la Modernidad.

			Siguiendo al antropólogo Clifford Geertz, puede decirse que existen tres perspectivas culturales distintas tanto en los individuos como en las colectividades: la religiosa, la científica y la estética[8]. A nuestro modo de ver, el factor preponderante en el contexto español fue el religioso, hasta bien entrado el siglo XX. El hecho no tiene en sí mismo nada de excepcional si se considera que el factor aislado de mayor peso en la conformación ideológica, mental y cultural de la nacionalidad española, ya desde sus comienzos, ha sido la tradición cristiana en su variante católica, y en los materiales acarreados por esa tradición. Y, en consecuencia, ningún español puede conocer debidamente su habitáculo mental, su «morada vital», como diría Américo Castro, si no se alcanza un cierto nivel de conocimiento en ese sector de la vida colectiva nacional, ya que dicho factor incide, en sutiles combinaciones y subterráneas confluencias con el resto de los ingredientes de la textura existencial española. Y es que, en este contexto cultural, el proceso de «salida de la religión» y de «guerra civil de la espiritualidad»[9] fue especialmente dramático en España.

			Hegel, en sus célebres Lecciones sobre la Filosofía de la Historia Universal, afirmaba que el principio de la Edad Moderna era «la subjetividad», es decir, la «libertad» y la «reflexión». Lo que comporta individualismo, derecho a la crítica, autonomía de la acción y la propia aparición de la filosofía idealista. Los acontecimientos históricos claves para la implantación del principio de subjetividad eran la Reforma, la Ilustración y la Revolución francesa[10]. Todo ello implica, para Hegel, la libertad de religión, y de toda religión. En la libertad de religión encontramos, el principio de autonomía del Estado. Para que el Estado llegue a su existencia, es necesaria «su separación de la forma de la autoridad y de la fe». El triunfo de la Reforma luterana en algunas sociedades, como la alemana o la inglesa, tuvo como consecuencia la división de la Cristiandad. La mayoría de sus contemporáneos consideraron ese proceso como un desastre. Y se llegó a aceptar el principio de tolerancia como política de Estado sólo porque temían que las interminables guerras de religión destruyeran a las sociedades. Según Hegel, una vez que entendemos que la tolerancia y la separación de las iglesias y el Estado son necesarios para la libertad moderna —para la libertad de la voluntad libre que se quiere a sí misma como libre— podemos reconciliarnos con ella, la aceptamos. La observación contenía, además, un buen ejemplo de lo que Hegel denominaba «astucia de la razón». Paradójicamente, Martin Lutero, uno de los hombres más intolerantes de su tiempo, resultó ser un agente de la libertad moderna[11].

			Y es que el triunfo de la Contrarreforma en España impidió el desarrollo del proceso de pluralismo religioso y de fragmentación de las cosmovisiones. En España, no tuvo lugar la guerra civil religiosa que está en la base de las transformaciones políticas de la época. Como ha señalado Dalmacio Negro Pavón, la religión católica sirvió de «lazo político homogeizador en torno a la Monarquía»[12]. En consecuencia, el Estado no tuvo oportunidad de mediar entre las distintas confesiones; y tampoco necesitó la búsqueda de un fundamento legitimador laico y/o neutral. No se produjo, pues, una ruptura entre el Trono y el Altar. Este fenómeno histórico ha incidido decisivamente en algunas de las características más notables del pensamiento político español. El catolicismo dotó a sus distintas tendencias —y no sólo a las de signo conservador, aunque fuese por un proceso de reproducción inversa— de esquemas interpretativos cargados de mitos, símbolos, imágenes, de significados sobre causalidades y acontecimientos del mundo: el providencialismo, la lucha del Bien contra el Mal como motor de la Historia, la perspectiva escatológica —visible, por ejemplo, en la concepción voluntarista del marxismo o en la acción del anarquismo—; la concepción organicista de la sociedad, distinta del individualismo característico del luteranismo, como han señalado, entre otros, Max Weber o Werner Stark[13]; la presencia de claros contenidos iusnaturalistas, que se expresan en la crítica a Maquiavelo, en las discusiones sobre el sentido de la conquista y colonización de América, e incluso en las manifestaciones revolucionarias del anarquismo, el socialismo y el comunismo; en la glorificación del «pobre», ya sea en un sentido paternalista o reivindicativo y revolucionario. Esta presencia de la mentalidad católica se expresa igualmente en el carácter ecléctico y conservador de nuestra Ilustración y de nuestro liberalismo; y en la debilidad del positivismo, del idealismo o del marxismo. Algo que se encuentra igualmente ligado con la ausencia en el conjunto del territorio español de una burguesía fuerte y de espíritu conquistador. Como señaló Luis Díez del Corral, el liberalismo español tuvo un carácter más hidalgo que propiamente burgués[14]. Y en que un importante sector de las clases medias, a las que se dirigían los liberales españoles se encontraran ideológicamente hegemonizadas por el catolicismo tradicional, sintiéndose herederas de la vieja hidalguía[15].

			Sólo a partir de finales de los años cincuenta y de los sesenta del pasado siglo se produjo, en la sociedad española, una auténtica ruptura con el conjunto de esas tradiciones. El desarrollo económico de los años sesenta y los cambios producidos en la mentalidad católica por la nueva teología política del Concilio Vaticano II provocaron una profunda crisis que trajo consigo la secularización y la consiguiente desaparición de la cultura cívica tradicional. Como señaló el teólogo Olegario González de Cardedal: «Se inicia así un proceso de inmanentización de la realidad con el siguiente cierre al orden trascendente y las promesas escatológicas»[16]. Lo que abrió el paso a la emergencia de la sociedad civil y a la democracia liberal.

			Pedro C. González Cuevas
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			TEMA 1

			EL RENACIMIENTO ESPAÑOL

			Ana Martínez Arancón

			1. CONCEPTO DE RENACIMIENTO

			En el aspecto cultural, el Renacimiento supone un cambio completo de punto de vista con respecto a los logros intelectuales de la Baja Edad Media. Los humanistas no perfeccionan una filosofía con ayuda de una mejor lectura de los clásicos, sino que directamente hacen filosofía de otra manera o hacen otra filosofía o llaman filosofía a otro tipo de actividad intelectual. Nada revela mejor esta situación de ruptura con la tradición filosófico-teológica de las universidades que las sarcásticas burlas que Erasmo dirige por igual a escotistas y tomistas. Dice que estos teólogos prefieren la autoridad de Aristóteles antes que la de San Pablo o la de los Padres de la Iglesia. El pensamiento se orienta a entender de una forma completamente distinta las relaciones de los hombres entre sí, con el mundo y con Dios.

			La enseñanza de estos nuevos intelectuales, los humanistas, en la mayor parte de los casos se llevó a cabo, en un principio, al margen y en contra[1] muchas veces de las universidades. De la enseñanza humanística surgirá la nueva cultura cuyas manifestaciones literarias y pictóricas conquistarán Europa.

			Los filósofos renacentistas, pese a su pasión por el mundo antiguo, no comparten su pesimismo. Son optimistas, confían en la «virtú» del hombre, en sus enormes posibilidades. La «humanitas» permite desarrollarlas desde dentro. El ideal del hombre es el del cortesano, magníficamente dibujado por Baltasar de Castiglione, nuncio del papa Clemente VII en la corte de Carlos V. Los requisitos requeridos para lograr ese ideal son difíciles. El primero es la instrucción en letras y en retórica (humanitas); el segundo, la instrucción en el arte militar (virtú) y el tercero, la Fortuna.

			La «humanitas» es un aprendizaje práctico. El humanista un hombre que sirve de ayuda a su señor con sus conocimientos. Vive en el mundo, es ambicioso, todo lo contrario del intelectual bajomedieval, separado del mundo y enfrascado en la solución de arduas cuestiones teológicas. Ahora aparece un ideal de sabio más práctico, más orgulloso de sus posibilidades como ser humano y con más deseos de ser protagonista de la historia. Fascina a estos nuevos filósofos la plasticidad del hombre, su capacidad para lo mejor y lo peor, lo abierto de su destino.

			El Renacimiento supone una fractura definitiva con el Mundo Antiguo, cuya prolongación cristiana es la cultura medieval. Esta fractura, precisamente, hace posible una visión objetiva y distanciada de aquel, una visión histórica. Sin filología, sin el estudio detallado de los textos y sin la comprobación minuciosa de su autenticidad no hay Humanismo, pero tampoco hubiera habido «Ciencia Nueva», porque es en los textos de los autores griegos donde encuentran inspiración los nuevos científicos. Estoy pensando en Copérnico, cuyo sistema heliocéntrico le fue sugerido por ciertas doctrinas pitagóricas. «El experimento y la ciencia experimental surgen de la encrucijada de la física y la mística», dice Eugenio Garín[2].

			A pesar de que el interés por Platón y Aristóteles no decayó durante el Renacimiento, la forma de acercamiento intelectual a estos filósofos fue distinta a la de la Escolástica. Se produjo una suerte de vuelta a Platón. Marsilio Ficino tradujo al latín todos los Diálogos y los comentó extensamente, además de componer un extenso tratado, la Teología Platónica, cuya influencia sobre el pensamiento renacentista y sobre las artes fue enorme.

			En cuanto a España, se ha discutido por largo tiempo la existencia de un Renacimiento español. Hoy en día cada vez más estudios ponen de relieve la riqueza, frecuencia e intensidad de los contactos entre los intelectuales españoles y sus colegas europeos. Sin embargo, sí es cierto que las peculiaridades históricas (la unificación de España, el descubrimiento del nuevo mundo, la pluralidad de religiones y culturas y su contradicción con el nuevo modelo de monarquía, el problema religioso de los territorios europeos sometidos a la corona española) determinaron que los puntos de interés de los pensadores españoles no siempre coincidieran con los de otros países y que, llevados del espíritu del siglo, buscasen vías nuevas y diferentes soluciones para nuevos problemas.

			En el terreno religioso se impone en la sociedad cristiana otra manera de enfocar sus asuntos en general, y, en especial, los religiosos y teológicos. Se necesita una nueva filosofía cristiana genuina y además una revisión de preferencias filosóficas en busca de conceptos que armonicen con los conceptos clave del cristianismo: dogma de la humanidad y divinidad de Cristo y mandamiento de la caridad. Esta fue la labor del humanismo cristiano y por estos raíles se movió buena parte del pensamiento español renacentista.

			El Humanismo, por otra parte, cumple la función de educar al tipo de hombre que la nueva sociedad necesitaba: el hombre de estado, el gran señor laico. Si en los siglos anteriores «clérigo» era sinónimo de hombre instruido, ahora también los «belatores» deseaban y necesitaban una buena educación, entre otras cosas, para gobernar bien sus estados. «La ciencia no embota el fierro de la lanza, ni faze floxa la espada en la mano del caballero», dirá el marqués de Santillana.

			Las cortes de los reyes y grandes señores civiles y eclesiásticos cuentan con instructores particulares y sostienen a sabios humanistas de prestigio, que, en contraprestación, cimientan su poder. La propaganda es más importante que nunca. De ahí la proliferación del género epidíctico, alabando las excelencias de una ciudad o de un magnate, y de los monumentos escultóricos o arquitectónicos, cuya finalidad era la misma. A este género pertenece el arco triunfal, en la entrada al Castel Nuovo de Nápoles, mandado construir en 1453 por orden de Alfonso V[3] de Aragón, llamado «El Magnánimo» por los humanistas de su corte. Este es el primero de una larga serie de arcos de triunfo y una pieza artística clave del Quatrocentto. La unidad del conjunto viene dada por un minucioso programa humanista: símbolos del poder, que equiparan a Alfonso con los emperadores romanos, y, además, las estatuas de las siete virtudes junto con la de San Miguel, que corona el conjunto, que lo caracterizan como príncipe cristiano.

			La corte de Alfonso en Nápoles, donde residió el rey aragonés hasta su muerte en 1458, fue una de las más brillantes del Quattrocentto, se hablaron en ella, además del latín humanista, el castellano, italiano y catalán, y en todas esas lenguas se compusieron obras admirables. Lorenzo Valla escribió en elegante latín una historia de las gestas de Fernando de Antequera y Ausias March escribió en catalán sus maravillosos poemas.

			Los Reyes Católicos cuentan en su corte, entre otros sabios ilustres, con Pedro Mártir de Anglería, que entró como preceptor del infante don Juan, y que continúa en la de Carlos V. Sus epístolas latinas son un dechado de elegancia y verdad. Fue y en su obra Décadas de Orbe Novo (1493-1525) donde aparece por primera vez en la literatura europea el mito del «buen salvaje». Un hombre anciano y desnudo se encuentra en Cuba con Diego Colón y le recomienda no hacer el mal a nadie. Esta filosofía del hombre sencillo, no contaminado por la sofisticada y viciosa sociedad, impresionó vivamente en Europa e inspiró de la exaltación del hombre en su estado natural, la valoración de la paz y la tranquilidad, el odio a la guerra y la fe en la solución negociada de todos los conflictos. Ideal que recogen Erasmo y Luis Vives.

			La fachada y el patio de la Universidad de Salamanca, la fachada y el claustro cisneriano de la de Alcalá, responden también a un complejo programa humanista, donde cada detalle tiene su significación simbólica, difícil de entender para nosotros, pero transparente para las personas instruidas de la época y cuya finalidad es dar prestigio a los monarcas y poner en imágenes una celebración del saber. También resultan significativos desde ese punto de vista de la alianza entre el arte y el poder los magníficos retratos de Carlos V por Tiziano o el estupendo bronce de Leoni en el que el emperador aparece encadenando al furor de la herejía y cuya armadura, articulada y de quita y pon, permite verlo como un príncipe renacentista o como un héroe mitológico.

			2. LA POLÍTICA. LOS TRATADOS DE EDUCACIÓN DE PRÍNCIPES

			Dentro del pensamiento político renacentista en España se dan tres corrientes principales: la que se dedica a escribir unos tratados de educación del príncipe según los nuevos ideales, con una gran atención a la historia y a la erudición humanista, que proporcionará modelos adecuados, ya que el comportamiento humano es básicamente el mismo a lo largo de los tiempos; la que trata de conciliar las necesidades políticas con el humanismo cristiano y la que, llevada por los acontecimientos, reflexiona sobre los nuevos problemas planteados por la conquista y acaba sentando las bases del derecho internacional.

			En el primer apartado, y entre los muchos nombres que podrían citarse, como Francisco Monzón o Diego Gurrea, vamos a centrar la atención en Fray Antonio de Guevara (1480-1545). Hijo segundón de una familia noble, fue discípulo de Pedro Mártir de Anglería y ya en tiempos de lor Reyes Católicos llevaba a cabo una intensa actividad cortesana. Tras la muerte de Isabel se hizo franciscano y fue afamado predicador y obispo de Guadix y Mondoñedo, pero la actividad política siguió siendo muy intensa. En la guerra de las Comunidades se puso claramente de lado de Carlos V, considerando la defensa de las libertades comunales y la autonomía de las ciudades era algo perteneciente al pasado, a una organización de la sociedad ya periclitada, mientras que el futuro era una monarquía sólida en un territorio lo más unido posible.

			En una de sus obras principales. El Relox de príncipes[4] aparece una de las primeras manifestaciones de la elaboración utópica del «buen salvaje», ya presente, como vimos en la obra de Pedro Mártir. Se trata del apólogo conocido como «El villano del Danubio». En él podemos ver la misma exaltación del hombre natural y la misma visión extraordinariamente positiva de los pueblos primitivos, que concuerda con la idea que de los indios tenía el padre Las Casas y que tanto difiere, en ocasiones, de la de los historiadores de Indias.

			En el Relox se da una trasposición, alejando el asunto de la escena contemporánea y transfiriéndolo a tiempos pretéritos: el honrado salvaje es un hombre sencillo que vive orillas del Danubio y el personaje al que dirige su perorata no es Diego Colón sino el emperador Marco Aurelio. De este modo fray Antonio tiene mayor libertad para exponer una contraposición barbarie-civilización tan completa y tan favorable para la barbarie que nos hace dudar de las ventajas de la civilización y de su soporte, el poder del príncipe. El villano del Danubio acude al Senado romano para protestar de los abusos e injusticias que perpetraban los romanos en sus conquistas, defendiendo su forma de ser y vivir. Se contrapone el pueblo romano, civilizado pero corrompido al pueblo germánico, bárbaro y rústico, sencillo y contento con su pobreza. La tierra es de Dios, no de ningún príncipe, le extraña que los romanos se afanen por conseguir tanta cuando saben que han de tener tan poca cuando mueran. Aunque el tema es clásico y lo encontramos en Tácito y Quinto Curcio, Fray Antonio se sirve de él para mostrar las posiciones de su partido, si es que se puede llamar así, que era el de la reina Isabel de Portugal, que gobernó España durante las largas ausencias de su esposo, y su corte. Este partido hubiera preferido una política más ibérica, con menos proyección internacional y con menos guerras. El villano, por otra parte, «mutatis mutandis» facilitó también la descripción del indio americano como pacífico, humilde, inocente y sencillo, que fue la de Erasmo y Las Casas.

			En lo que se refiere al monarca ideal, Guevara afirma que la única virtud verdaderamente indispensable es la rectitud moral. Por eso es muy importante que el príncipe tenga excelentes maestros y el rey honrados consejeros, pues, como razona el buen franciscano:

			«Yo no sé por qué los príncipes y grandes señores son tan curiosos en buscar los mejores médicos para curar sus cuerpos, y junto con esto son tan remisos en buscar hombres sabios para gobernar sus reinos; porque a la verdad, sin comparación es mayor daño la mala gobernación en la república que no la enfermedad en su persona.»

			Con el agravante de que el rey es el centro de todas las miradas, por lo que sus errores no sólo serán más manifiestos, sino además corren el riesgo de convertirse en un mal ejemplo para sus súbditos.

			3. EL ERASMISMO ESPAÑOL: LOS HERMANOS VALDÉS

			El Humanismo cristiano en los Países Bajos hunde sus raíces en la reforma católica iniciada en el siglo XIV por un importante movimiento espiritual, que produjo la Devotio Moderna, forma de piedad interiorizada cuyo fin es la relación personal de cada hombre con Dios. En la Devotio se inspira Gerardo Groote para fundar las Hermanas de la vida común, congregación femenina dedicada a la enseñanza y al cuidado de enfermos. Algo después, un discípulo de Groote funda los Hermanos de la vida común. Comunidad sin votos, integrada por sacerdotes y laicos cuya organización era flexible y poco centralizada. Los hermanos se dedicaban, en su casa, a la ilustración de libros así como a la enseñanza de jóvenes. En el colegio de Deventer estudió Erasmo. Los Hermanos de la vida común desempeñaron un importante papel en el terreno de la enseñanza, promoviendo la educación religiosa de los jóvenes. Esta corriente puede definirse como anti especulativa y anti escolástica y muy práctica. Hace hincapié en la virtud de la caridad, es individualista e intimista, dejando poco espacio a la Iglesia en el proceso de la salvación particular. Busca, además, una vuelta al origen de la religión cristiana.

			Erasmo, influido por el espíritu de sus primeros maestros y por la fiebre anticuaria de la época trató de volver el cristianismo a sus fuentes originales: Antiguo y Nuevo Testamento, doctrina de los Padres de la Iglesia. Su labor filológica y filosófica es inmensa. Gran amante antigüedades, odiaba el monacato y a los escolásticos, pensaba que una nueva filosofía cristiana debía tomar el lugar de sus silogismos.

			Entendió la agitación bélica de la sociedad de su época como una consecuencia de la corrupción de sus líderes. Tanto las autoridades religiosas como las civiles habían abandonado su misión de pastores de hombres, encomendada por Cristo, para entregarse a sus intereses personales o asuntos ajenos al beneficio de sus gobernados. Esto había traído como consecuencia la anarquía y el caos total, manifestado en las constantes guerras entre los reinos cristianos. Erasmo veía con esperanza la llegada de Carlos V al poder y creyó providencial que fuera señor de tantos estados, pues creía que este podría ser el príncipe que proporcionara paz a la sociedad cristiana.

			Esta esperanza se puede ver en su obra Educación de un príncipe cristiano de 1516, dedicada al joven príncipe y futuro emperador, Carlos V, así como en su Querella pacis, de 1517. La Educación…, representa la contribución de Erasmo a la paz y a la solución de los conflictos de la época, pues no ve otro camino para tener un gobernante justo, pacífico y sabio, que la educación. Pero se trata de una nueva educación, en la que se trata más de formar la mente para un recto raciocinio que de llenarla de datos.

			El sueño erasmista de una política de paz conmovía a clérigos y humanistas, era el ideal mesiánico de una cristiandad unificada y triunfante. Este ideal estuvo al servicio de la política imperial de Carlos V.

			Dentro del erasmismo español es preciso mencionar a los hermanos Juan y Alfonso de Valdés. El primero no nos interesa tanto, pues su pensamiento derivó por terrenos de profundización religiosa. El segundo fue un destacado propagandista de la política imperial.

			Alfonso de Valdés nació en Cuenca hacia 1490. Desde muy joven trabajó en la cancillería imperial, pero empieza a adquirir importancia cuando entra en el equipo de Gattinara, que fue nombrado «gran canciller de todos los reinos y estados» durante las Cortes de 1518 en Zaragoza. Había otros cancilleres, de Sicilia, Castilla, Sacro Imperio (después de la coronación de Carlos V como «Rey de Romanos» en 1520), pero Gattinara era el mediador entre Carlos y sus diferentes Estados. La incorporación de Valdés a la cancillería se produce poco antes de 1520. Sus cargos eran escribiente ordinario, custodio de documentos, registrador. De 1520 a 30 pasa a ser secretario personal y su cometido será poner orden en la documentación latina. Sus objetivos políticos coinciden con los de su superior. Estuvo encargado de elaborar los más importantes documentos diplomáticos durante el enfrentamiento de Carlos V y Clemente VII en verano 1526. A partir de 1526, Valdés es nombrado «secretario de cartas latinas» del Emperador. No era el secretario principal. Lo fue, a partir de 1529, Francisco de los Cobos, que llevó toda la política Imperial en Italia y España.

			Gattinara tenía 55 años cuando fue nombrado canciller por Carlos V. Gran jurista y diplomático, estaba además interesado en Astrología y en las teorías milenaristas de Joaquín dei Fiore. Como muchos de sus contemporáneos creyó que el gran número de estados concentrados en Carlos V era un signo providencial del advenimiento de la Monarquía Universal, en la cual, un gran número de territorios, conservando sus costumbres y peculiaridades, eran súbditas del Emperador. Organizar administrativamente tal cantidad de jurisdicciones sin perder de vista el proyecto de monarquía universal, era la compleja tarea de Gattinara. Entre los consejeros del emperador hay dos líneas políticas diferentes: la francesa flamenca de Lannoy, virrey de Nápoles, vigente hasta fracaso tratado de Madrid 1526 y muerte de Lannoy, y la antifrancesa y proitaliana de Gattinara. A partir del 1527 Carlos V se inclinará más por la de Gattinara.

			Valdés escribió desde Worms tres cartas a Pedro Mártir de Anglería en 1521. En la primera habla de los orígenes y evolución Reforma desde las 95 tesis hasta 1520, e informa de la quema de libros jurídicos y escolásticos en Wittenberg. La segunda la escribe desde Aquisgran y la tercera, también desde Worms, después de la comparecencia de Lutero.

			La primera y la última se citan como documentos muy precisos en la información que dan sobre la Reforma y por las opiniones de Valdés sobre el particular: Lutero es soberbio y temerario, pero la Iglesia debe ser reformada y para ello debería convocar concilio León X. Los alemanes, descontentos por las exacciones de las indulgencias e indignados por la inmoralidad del clero piden concilio. Pero el pontífice defiende su derecho y «teme la reunión de los cristianos»; exige, en cambio, el Papa «que se ponga silencio a Lutero con la autoridad del César y de todo el Imperio romano».

			Por eso se explica la relativa violencia, dentro del ambiente erasmista, de Alfonso de Valdés, por otra parte amigo y corresponsal de Erasmo. Él cree en la paz, pero piensa que conseguirla cuesta muchas batallas. En consecuencia, su Diálogo de las cosas sucedidas en Roma justifica el saqueo de la ciudad eterna por las tropas del emperador y la violencia moral ejercida sobre el Papa, ya que éste era culpable por haber hecho caso omiso de su principal deber, que era poner paz entre los cristianos. Esto ha sucedido por una desviación del sentido verdadero de la fe, fijándose en sus aspectos exteriores y no en el espíritu profundo, que es un mensaje de amor, desprendimiento y conciliación. Por eso muchos han criticado erróneamente el saqueo de Roma, juzgándolo blasfemo, «...porque como piensan la religión consistir solamente en estas cosas exteriores, viéndolas así maltratar paréceles que enteramente va perdida la fe»[5], cuando lo cierto ha sido que, si bien se han profanado algunas iglesias, lo fundamental ha quedado no sólo intacto, sino salvado de la perdición y fortalecido.

			La guerra es espantosa para cualquier hombre, pues lo hace menos humano y lo asemeja a una fiera, pero es monstruosa para un cristiano, que profesa ideales de amor y hermandad. Por eso es doblemente culpable el Papa, que provoca una guerra. La paz es el verdadero territorio del hombre, y por eso quien provoca una guerra carga con todos sus males sobre su conciencia. Mayor responsabilidad aún si el provocador es el jefe de la cristiandad, pues «si la cabeza guerrea, forzado es que peleen los miembros». El Papa hubiera debido anteponer la paz a la pérdida de privilegios, poder o riquezas, pero no lo hizo y es culpable. En cambio Carlos V sólo ha entrado en batalla para restablecer la paz, para evitar males mayores. Ha obrado como enviado de Dios y restaurador de la Iglesia, y su guerra no sólo ha sido justa, sino hasta providencial.

			El punto de vista de Valdés y el tono satírico de su lenguaje cuando se refiere a la Curia vaticana eran compartidos por una muchedumbre de sus contemporáneos, era una ideología política que no fue inventada por él, pero era la suya.

			4. JUAN LUIS VIVES

			Vives es el filósofo más representativo de nuestro Renacimiento y uno de los más importantes en toda la historia del pensamiento español. Su pensamiento, rico y variado, se extiende a muchos asuntos: la educación, a la que dedica varios libros, al papel del humanista, la filología, la psicología, con su Tratado del alma, tan sugerente y profundo, y a los problemas políticos y sociales.

			Había nacido en Valencia en 1492. Su familia, de judíos conversos, fue perseguida por la Inquisición, de manera que se vio prácticamente obligado a vivir fuera de España. Primero en París, en cuya Universidad estudia y donde años más tarde dictará unos cursos, y a partir de los veinte años en Brujas, que será su hogar. En esta ciudad se casa con otra descendiente de conversos, Margarita Valldaura, y allí vive y estudia, salvo algunas ausencias para impartir cursos en universidades (París, Lovaina, Oxford) o para convertirse en preceptor de la princesa María, hija de Enrique VIII de Inglaterra y Catalina de Aragón, peligroso honor que a punto estuvo de costarle caro. En Brujas muere en mayo de 1540.

			En 1519 conoció a Erasmo, cuya amistad conservó toda la vida. También gozó de la estima de otros distinguidos humanistas, como Guillermo Budé y Tomás Moro. Amistades bien merecidas, pues es Vives un hombre serio y profundo, pero sin pedantería; con mala salud y escasos bienes, pero sobrellevando esas dificultades con ánimo y hasta con humor; amable y de carácter apacible, leal con sus amigos, firme en sus opiniones pero nunca rígido. Detesta la ignorancia, la intolerancia, la violencia, la estupidez, pero compadeciendo a los hombres que han caído en garras de tan detestables vicios y a los que sigue considerando sus semejantes. Su dulzura, su rigor intelectual, su generosidad, lo convierten en un referente moral.

			Era sinceramente pacifista. Su lema, de hecho, era «Sine querela». Tenía motivo, pues había sufrido en su propia familia los efectos de la crueldad y veía a Europa romperse en luchas doblemente injustas, pues enfrentaban o hacían matarse entre sí a cristianos, a seguidores de un crucificado, de una víctima. Es muy consciente de la dureza de los tiempos, y así se lo escribe a Erasmo en una hermosa y sobrecogedora carta fechada el 10 de mayo de 1534: «Vivimos unos momentos difíciles en los que no podemos ni hablar ni callar sin riesgo». Y sobre todo, le escandaliza que anden los hombres educados y pretendidamente sabios echando leña a la hoguera. ¿De qué sirve la erudición, se pregunta, si no nos hace mejores, más comprensivos, más humanos? Pero no pierde la esperanza. Por eso escribe.

			Por motivos de espacio no podemos aquí reflejar toda la riqueza complejidad de la obra de Vives, por lo que vamos a centrarnos en su opinión sobre dos problemas que tienen relación estrecha con los objetivos de esta asignatura: el problema de la pobreza y la guerra y la paz.

			La pobreza y sus remedios fue motivo de una cierta polémica en el Renacimiento. El crecimiento de las ciudades y la influencia de la burguesía, orgullosa de su prosperidad y convencida de la dignidad del trabajo, la influencia del pensamiento de la Reforma, que, como señalaría Max Weber, veía en el trabajo un valor moral, y en la riqueza una prueba del favor divino; fueron cambiando la opinión sobre los pobres, que dejaron de ser criaturas sagradas y fieles imágenes de Cristo. De ser una virtud, la indigencia se convirtió en una desgracia, cuando no en un signo de pereza o imprevisión, y también en un problema urbano: ¿qué hacer con los pobres?, ¿cómo quitarlos de las calles?, ¿de qué forma socorrerlos sin fomentar su crecimiento? Los erasmistas criticaban la caridad indiscriminada, que socorría vagos, pobres fingidos o mendigos profesionales, así como la ostentación de algunas obras benéficas, por ejemplo los magníficos hospitales que derrochaban dinero en suelos de mármol y ricos artesonados, cuando lo que los menesterosos necesitan es pan y calor.

			Vives publicó su De subventione pauperum en 1525. Allí, en primer lugar, se pregunta por el origen de la pobreza y concluye que no es obra de Dios, que nos ha creado iguales, sino consecuencia de la codicia y la ambición de los hombres, que ha desencadenado la injusticia. Por lo tanto, y dado que es obra de la especie humana, a todos nos compete poner remedio a este mal. No todos están dispuestos a colaborar, y en la mayoría de los casos eso se debe al temor de que las limosnas se empleen mal y hasta resulten perjudiciales. Es preciso, pues, hacer un buen uso de ellas, de modo que se remedien mejor las necesidades y, a la vez, se incentive la generosidad de los pudientes.

			Ahora bien, el socorro a los necesitados ha de ser integral. No basta con dar dinero: el consuelo, la instrucción, el consejo, son tan necesarios como los bienes materiales, y sin ellos no se alcanzará una solución duradera. Por eso, una de las primeras medidas ha de ser prohibir la mendicidad. Vives critica a los mendigos con una contundencia rara en persona tan dulce. Les afea sus trucos y mentiras, su holgazanería y la facilidad con que muchos caen en la delincuencia. El dinero que se les da no solo no les beneficia, sino que puede incrementar sus vicios y poner en peligro su alma. Así que su socorro debe estar a cargo de la administración pública, y es a través de ella como deben canalizarse las limosnas. La solución que propone es un censo detallado de pobres, con sus circunstancias particulares. Unos podrán ser atendidos en sus casas, otros requerirán tan solo algún socorro para una urgencia inmediata, como una enfermedad o cualquier otra desgracia; los enfermos, niños y ancianos habrán de acogerse en establecimientos adecuados, racionalizando y mejorando así su atención. Estarán controlados y recibirán un mejor auxilio y, en el caso de los niños, una formación, que los llevará a un trabajo honrado o incluso les abrirá las puertas de estudios superiores si están capacitados para ello. En cuanto a los que estén sanos y en edad de trabajar, si saben un oficio, se les buscará dónde ejercerlo, y si no, se les instruirá en aquel que parezca más adecuado a sus capacidades. Cada taller estará obligado a admitir a algunos de estos trabajadores, que serán estrictamente vigilados hasta que se vea que han encauzado correctamente sus vidas. Los que parezcan incapaces de aprender se dedicarán a tareas sencillas y rudas (limpieza, obras públicas…), y nadie ha de permanecer ocioso. Incluso los ancianos pueden hacer tareas ligeras. Sólo los locos, ingresados en centros especiales, se verán libres de toda obligación.

			Para financiar todo esto, Vives combina la caridad privada, la beneficencia pública y los beneficios obtenidos del trabajo de los propios pobres. En cuanto a la administración, correrá a cargo de personas de honradez probada y, si en alguna ciudad sobrase dinero, se enviará a otra que se vea apurada. Con este sistema, se procurará el bienestar material y espiritual de los necesitados, se fomentará la colaboración entre ciudades, se fomentará la caridad y, procurando el bien de los hombres, se glorificará a Dios.

			No era esta una opinión generalizada. Por ejemplo, el dominico Domingo de Soto piensa que los pobres son necesarios. Dios distribuye desigualmente la riqueza para que los ricos la compartan con los pobres mediante el ejercicio de la caridad. Si los pobres mienten o fingen, es culpa nuestra, que tenemos un corazón tan duro que nos cuesta conmovernos y aflojar la bolsa. Si emplean mal lo que se les da, allá ellos con su conciencia. El pobre siempre es sagrado, la caridad siempre ha de ser libre, y, en cualquier caso, es un asunto de derecho divino, que no puede ser regulado ni legislado por ninguna autoridad temporal. Sin embargo, las ideas de Vives acabarían calando, influyendo tanto en la legislación sobre mendicidad como en la literatura sobre el asunto, como por ejemplo el completo tratado de Cristóbal Pérez de Herrera Amparo de pobres.

			El doloroso asunto de la guerra y la necesidad de concordia entre todo el género humano, y en especial entre los cristianos, es el otro punto fundamental del pensamiento político de Vives, que lo aborda en dos tratados complementarios: De la concordia y de la discordia y De la pacificación.

			El primero de ellos lo dedica a Carlos V, en vísperas de la celebración del Concilio de Trento, y es una dedicatoria que excede lo convencional, pues exhorta muy seriamente al Emperador a procurar la paz y a buscarla por medio del diálogo y los acuerdos, ya que:

			«Las amenazas y el hacer alarde de terror pueden cohibir los cuerpos, pero no las mentes, donde no llegan a penetrar las fuerzas humanas.»

			Por lo tanto, es inútil vencer si no se convence, y si no se lucha contra la violencia y la ira, ninguna paz podrá ser duradera ni tampoco agradable a Dios, que nos dio un mandamiento de amor fraterno.

			El libro primero trata sobre las causas de la discordia, ese «monstruo devastador» que nos despoja de nuestra humanidad, equiparándonos a las fieras. El hombre ha sido hecho para el amor. Su misma configuración física, su cuerpo desprovisto de armas naturales, su rostro, tan vario en expresiones, el maravilloso don del lenguaje, le indican que su destino es la comunicación y el intercambio de ideas y sentimientos. Sin embargo, el orgullo, la avaricia, el amor propio, la ignorancia, la envidia y otras pasiones han llevado a los humanos a un punto en que se enfrentan con más ferocidad que las bestias, y hasta los pretendidamente doctos y los supuestamente cristianos se enfrentan entre sí, injuriando así la sabiduría y profanando la religión, de manera que el siglo que parece más adelantado es el más cruel e inhumano. Se enfrentan los individuos entre sí, las ciudades, las naciones, y se justifican apelando a grandes palabras, como el honor, la justicia o incluso la fe, que en realidad esconden terquedad, vanidades y rencor. Una ira ciega y un perverso gusto por la violencia.

			El libro segundo explica cómo la discordia nos deshumaniza y nos degrada. Nuestra naturaleza se vuelve contra sí misma y ejecuta aquello que la desmiente y la destruye. La razón pierde todo dominio sobre las pasiones y entonces la ira ciega no se clama con nada, ni aun parece saciarse con la muerte del adversario. Destruirían su alma si pudieran, dice Vives. Y lo más triste es que los propios hombres de letras, los filósofos, que deberían consagrarse a la razón y ser los más moderados, y hasta los ministros de Dios, que deberían ser apóstoles de la caridad, se alistan en estas huestes infernales y atizan las hogueras de la discordia.

			El libro tercero compara los males de la discordia, bajo cuya tiranía todos quedamos en manos del azar, donde no se distingue la inocencia, se paraliza la cultura, se destruyen vidas, cosechas y ciudades y reinan el caos, la miseria y el crimen, con los bienes de la concordia, gracias a la cual la razón impera sobre las pasiones, se obedecen las leyes, se establecen las bases de la justicia, se favorece el intercambio de ideas y de bienes, con lo que prosperan las ciencias y las artes, que necesitan tranquilidad. Con la paz y la confianza también aumenta la riqueza. Por último, se fomenta el crecimiento de esa flor exquisita de la civilización: la amistad.

			Además, el que vence en una guerra sólo puede vanagloriarse de haber causado destrucciones y males, de haber sido más bruto o haber tenido mejor suerte. No es como para enorgullecerse. La verdadera victoria es la que nos eleva sobre nosotros mismos y nos perfecciona:

			«Cualquier hombre, mientras lo sea, debiera combatir y hacer grandes esfuerzos para que nadie le superase en ingenio, en prudencia, en reflexión, en moderación, en templanza.»

			Esa batalla sí que vale la pena. En las otras, somos esclavos de la ira, de la soberbia, de todas las pasiones, y si no somos libres ¿cómo podemos decir que hemos vencido? Ni recibe más honor por eso, pues el honor reside en el testimonio de nuestra conciencia.

			Por último, el libro cuarto se ocupa del camino para una paz duradera. Para hallarla, debemos dejarnos guiar por la razón, pues sólo será estable si es justa y se basa en el derecho. De otro modo no merece el nombre de paz, como sucede con la inestable y odiosa quietud de la tiranía. Pero una vez hallado el camino, es fácil seguirlo, porque nuestra naturaleza humana nos inclina a la benevolencia. Se trata de no dejarse arrastrar por las pasiones y escuchar a la razón, y los cristianos lo tenemos muchísimo más fácil aún si seguimos el mensaje de Cristo, pues el amor al prójimo es el principal y casi único deber de los cristianos.

			El tratadito De la pacificación viene a ser un complemento del anterior, ya que indica cómo procurar la concordia en cada lugar y circunstancia: en la familia, en la escuela, en el trabajo, en la ciudad… insistiendo en la obligación que todos tenemos a este respecto, y exhortando en especial a los sacerdotes, cuya labor ha de ser conducir a sus fieles por el camino del amor. Si en lugar de ello se dedican a alentar disputas, se convierten en objeto de horror, de abominación y de escándalo, a los ojos de Dios y de los hombres.

			5. LA POLÉMICA SOBRE LA CONQUISTA

			5.1 Significado de la Conquista

			El origen de los descubrimientos geográficos del Renacimiento es económico. En efecto, el monopolio de catalanes, venecianos y genoveses en el Mediterráneo para comerciar con Siria y la India, las trabas puestas por el sultán de Egipto y las conquistas turcas mueven a los negociantes de finales el XIV y comienzos del XV a buscar una ruta hacia el Extremo Oriente que soslaye el paso por Asia Menor. El infante don Enrique de Portugal, después de la conquista de Ceuta, forma en Sagres un centro de estudios náuticos, que cuenta con cosmógrafos y marineros expertos. Se conocían las navegaciones árabes por el Mar Rojo y la existencia del istmo de Suez. El plan era circunnavegar África y llegar al extremo oriente por el Mar Rojo. Se temía, no obstante, superar el sur de Mauritania (cabo Bojador) porque era peligroso para las naves y porque se creía que a partir de allí comenzaba la espantosa zona tórrida. En 1434 logra pasarlo Gil Eanes, escudero de D. Enrique, y este hecho dio lugar a la larga serie de descubrimientos portugueses en la costa africana que terminan con la vuelta al cabo de Buena Esperanza en 1486 por Bartolomé Díaz. En esta misma fecha firma Colón el primer contrato con los Reyes Católicos, que lo envían en 1488 a Portugal, una vez que saben del paso del cabo, «para cosas cumplideras a nuestro servicio». Una vez cerciorados de que los portugueses habían encontrado el camino alternativo al extremo oriente empiezan a tomar en serio el proyecto de Colón de llegar a La India y a China navegando hacia el oeste. El móvil de los reyes de España, como el de los de Portugal en este asunto era, en principio, exclusivamente comercial. No se buscaba aumentar las posesiones territoriales ni adquirir nuevos súbditos, sino poder comerciar legalmente y sin impedimentos con Oriente. Los reyes de España pensaron que el proyecto de Colón podía servirles en eso sin entrar en conflicto con Portugal y le apoyaron. Colón tuvo otros valedores en la corte española, el más importante fue el duque de Medinacelli, que quiso correr con los gastos de la expedición, cosa que no consintió la reina. Así pues, podemos concluir que la empresa americana tuvo en sus comienzos un carácter económico y fue una empresa pública.

			La intervención española en América estuvo subordinada desde sus comienzos a la autoridad de los reyes. Por otra parte los intereses y actuación de conquistadores y colonos divergían muy a menudo de los intereses y directrices del rey, que para asentar su autoridad en los nuevos territorios envió, casi desde el primer momento, representantes suyos con poderes gubernativos y tomó las medidas legislativas e institucionales conducentes a limitar los desafueros y poner orden en las nuevas tierras, ello a pesar de que en muchas ocasiones no se lograra.

			La intención era reemplazar el poder militar de la conquista por el poder civil emanado del rey. Así, Cristóbal Colón fue sustituido en el gobierno de la Española después de su tercer viaje por Francisco de Bobadilla, que envió al Almirante a España cargado de cadenas, y que, a su vez, fue reemplazado por un gobernador nombrado por los Reyes Católicos: Nicolás de Ovando.

			El primer acto legislativo puede considerarse el famoso codicilo del Testamento de la reina Isabel en el que define a los indios como vasallos libres de la Corona, encomienda su especial cuidado y cristianización y prohíbe su esclavización y venta. Pocos años después, se reúne en Burgos, por orden del rey Fernando una comisión de teólogos y juristas cuyo cometido fue dictaminar sobre la recta actuación de los españoles en la tierra descubierta y colonizada por Colón y sobre la legitimidad del dominio español sobre aquellas tierras y sus pobladores.

			La causa de que el rey ordenara esta comisión de expertos fue la contundente y conmovedora denuncia de los abusos llevados a cabo por los pobladores de La Española contra los indios por parte de los misioneros dominicos llegados en 1510 para evangelizar[6]. Fueron creadas por los juristas de la comisión 32 leyes, llamadas las Leyes de Burgos, promulgadas en diciembre de 1512.

			Se establecía en ellas que los indios eran libres, que debían recibir salario por su trabajo y pagar un tributo al rey. Tenían también derecho a ser cristianizados por cuenta del rey, según lo estipulado en la bula papal. Se aplicó la solución jurídica de la Encomienda, institución castellana usada durante la Reconquista y vuelta a aplicar ahora con un propósito diferente, para regular las relaciones de los colonos con los indios. Tenía la ventaja de ser barata para el rey, pues el encomendero pagaba al sacerdote encargado de la instrucción religiosa de los indios, y de ser económicamente rentable para el colono, pues por la encomienda recibía el derecho de cobrar para sí el tributo de los indios, en dinero, en especie o en trabajo.

			Con todo, no se contentaron las conciencias de muchos españoles sobre este particular ni la del rey de España y eso dio lugar a interesantes polémicas y a libros decisivos, como veremos más adelante.

			5.2 La figura del Conquistador

			Muchos de los soldados eran veteranos de las Guerras de Italia que buscaban fortuna, oro y maravillas en las nuevas tierras. Eran hombres acostumbrados a la dura vida militar y lo único que sabían hacer era la guerra. Con esto quiero decir que no eran colonos en armas que defendieran frente a los indios unos predios suyos, sino que buscaban el enriquecimiento rápido y el señorío. Quieren que sus esfuerzos e innumerables fatigas tengan como premio la «gobernación de una ínsula», como Sancho Panza. Así el propio almirante Cristóbal Colón, Hernán Cortes y Francisco Pizarro.

			A pesar de que se les acusa con frecuencia de querer señorear con independencia del rey de España, lo que asombra es su obediencia, su fidelidad y su afán de legalidad. Uno de los pocos casos de rebelión y abierta sedición es el de Lope de Aguirre, que, no obstante su rebeldía, se molesta en redactar un documento legal en el que declara su voluntad de dejar de ser súbdito del rey de España. Hernán Cortés, junto con unos cientos de españoles, llegó a hacerse el amo de un territorio que era más grande, más civilizado y tenía más habitantes que toda Europa, y, sin embargo, su voluntad de seguir siendo fiel al rey le trajo a España para entregar un memorial a Carlos V en el que se defendía de las acusaciones de sus enemigo.

			La conquista de los imperios azteca e inca fue mucho más rápida y exitosa que la del centro de América, cuyo régimen político era el cacicazgo. Así que podemos pensar que una parte importantísima del éxito, incluso la posibilidad de la empresa misma se debió a la ayuda militar prestada a los conquistadores por los mismos indios, los que estaban descontentos con el régimen. No hay porqué poner en duda los datos aportados por los historiadores de Indias referentes a las adhesiones voluntarias de muchos indios a los españoles, debido a las crueles prácticas religiosas y a las graves cargas que sobre ellos pesaban.

			5.3 La controversia entre Bartolomé de las Casas y Juan Ginés de Sepúlveda

			Las Nuevas Leyes de Indias, promulgadas en 1542, y que abolían las encomiendas eran difíciles de cumplir por los colonos americanos, y de hecho no se cumplían. Carlos V, conmovido por las denuncias de las Casas y otros sobre el maltrato a los indios, decidió suspender los permisos o cédulas para explotación de nuevos territorios hasta que fuese decidido por junta de doctos el modo de proceder sin cargo de conciencia en el Nuevo Mundo. Se convoca la junta en Valladolid el 15 de agosto de 1550.

			Las sesiones de la junta duraron de agosto a septiembre de 1550 y de abril a mayo de 1551. Como teólogos, concurrieron Melchor Cano, Domingo de Soto y Carranza, los tres dominicos, como las Casas, hecho que levantó protestas. Como expertos en ambos derechos, Pedro Ponce de León, obispo de Ciudad Rodrigo; el doctor Anaya y el licenciado Mercado por el Consejo de Castilla; el licenciado Pedraza por el de Órdenes y el licenciado Gasca por el de la Inquisición.

			Juan Ginés de Sepúlveda adapta los argumentos en torno a la guerra justa del Demócrates primus a la guerra de conquista en América en el Demócrates alter sive de iustis belli causis apud indos. Las causas generales de guerra justa son repeler agresiones, recuperar lo arrebatado y castigar a los malhechores. Se precisa además cumplir ciertos requisitos: que haya sido declarada por el príncipe, que no se declare por deseo de venganza o ansia de botín y que cause el menor daño posible. No parece estar muy claro que en las guerras de conquista americana existan las causas ni se cumplan los requisitos.

			Sepúlveda dice que la servidumbre del indio es de derecho natural, siguiendo a Aristóteles y que las tropelías de los indios: sacrificios humanos, antropofagia y otros crímenes autorizan la intervención militar. Por otra parte los reyes españoles deben cumplir lo estipulado en el contrato con la Santa Sede sobre la obligación de llevar a los indios a la religión cristiana, cosa que no parece que se pueda hacer sino sometiéndolos previamente mediante la guerra. Los españoles están autorizados por el Papa a ejercer violencia sobre los infieles y a dominarlos. La guerra de conquista es justa y santa.

			Fray Bartolomé de Las Casas responde que la guerra puede evitarse. Aunque, lo mismo que sus contemporáneos, creía justa la guerra hecha a los infieles, desaconsejaba en absoluto la guerra a los indios, porque impedía su efectiva cristianización. Los intereses de la Iglesia se conseguirían de mejor modo por medio de la persuasión de religiosos catequizadores de vida ejemplar que por las acciones violentas y depravadas de los aventureros cuya única meta era saciar su ambición. Tanto los colonos como los indios son súbditos libres del rey de España y deben organizar su convivencia de forma pacífica, como seres racionales que son. Pone como modelo su fundación de Verapaz Las conquista del territorio se legitimaba sólo por la necesidad de evangelizar a los indios.

			Por su parte, Sepúlveda argumentaba que, debiendo lo superior gobernar a lo inferior, como dice Aristóteles, era de derecho natural y conveniente para los indios mismos recibir la superior civilización europea. Según él, los bárbaros, dejados a su mera luz natural, degeneran hasta llegar a ser como animales y por eso es de ley natural que acepten mejores normas de vida, de grado o por fuerza. Es un deber corregirlos y por eso la guerra es justa.

			Las Casas arguye que hay salvajes y salvajes, y que los indígenas americanos tienen unas cualidades morales que les hacen dignos de mejor destino. Sepúlveda piensa que no serán tan morales si son idólatras, antropófagos y aficionados a los sacrificios humanos. La Biblia muestra cómo castigaba Dios atrocidades parecidas y el Papa lo confirma. Entonces Las Casas dice que para castigar a alguien tienes que tener jurisdicción sobre él, y el Papa no la tiene sobre los no bautizados. Sepúlveda entonces toma otra línea de argumentación y dice que cualquier hombre está obligado a castigar crímenes horribles para defender vidas inocentes, y Las Casas concluye que esas barbaridades las hacen movidos por su religión, por lo que lo más práctico es convertirlos, y eso no puede lograrse por la fuerza, torturándolos y llegando a superarlos en crueldad y saña, sino por la dulzura y la persuasión.

			Los teólogos estaban con las Casas y los juristas con Sepúlveda, así que no se llegó a nada, pero conviene recordar que esta es la única vez en todas la historia del colonialismo en la que un gobernante pide consejo sobre la fundamentación jurídica y moral de una guerra en curso.

			En cuanto a Fray Bartolomé de las Casas, se le ha criticado diciendo que su apasionamiento le llevaba a exagerar los desmanes de los colonizadores y que sus datos son inexactos. Lo cierto es que las cosas que describe son espeluznantes y que los crímenes contra la vida y la dignidad de los hombres no son cuestión de número. Además es muy loable su intento por comprender y apreciar las costumbres y el carácter del vencido, así como su gallardía para hacerse su portavoz contra la injusticia de los poderosos.

			6. LA CREACIÓN DE UN DERECHO INTERNACIONAL

			Los nuevos problemas generados por el descubrimiento de América impresionaron vivamente a los filósofos, y no sólo españoles, pues también Montaigne[7], por ejemplo, hablaría del «salvaje» y de si no era preferible su antropofagia, que se ejercía sobre cadáveres, a los crímenes cometidos en personas muy vivas y en nombre de la fe cristiana. En España dio lugar a reflexiones muy serias por parte de teólogos y filósofos, que acabarían sentando las bases del derecho internacional.

			6.1 Francisco de Vitoria

			Francisco de Vitoria (1486-1546) era dominico y catedrático de Salamanca. Teólogo y jurista, fue en esta segunda faceta donde su pensamiento alcanzó momentos de mayor originalidad.

			En su tratado sobre La Ley establece la primacía de la ley natural sobre cualquier otra legislación, de manera que todos están obligados a cumplirla, pues ha sido puesta en nuestros corazones por el propio Dios. En cuanto a la ley humana, su fin es el bien común, y será tiranía si busca otro propósito.

			Este mismo espíritu impregna sus Relecciones sobre los indios y el derecho de guerra. En primer lugar, reconoce que los indios son hombres, no animales ni dementes, y por lo tanto sujetos de derecho. Además, antes de la llegada de los españoles «estaban en pacífica posesión de sus bienes» y eran sus verdaderos dueños. El ser idólatra o hereje no priva del derecho a disfrutar de la vida y la propiedad, así que ni el Papa ni el Emperador tenían ningún derecho para despojarles de vida y hacienda. Aunque se les anuncie que, según tratados de los que no tienen noticia y en los que no han tenido parte, han pasado a ser vasallos del rey de España, no tienen por qué aceptar semejante vasallaje y es lógico que se rebelen, sin que se les pueda hacer la guerra por esa causa. Ni tampoco por la barbarie de sus costumbres o por su resistencia a aceptar la fe cristiana, pues nadie está legitimado para castigar a los de otra nación con el pretexto de que sus costumbres no estén acordes con la ley natural.

			Ahora bien, en virtud de esa misma ley «los españoles tienen derecho a recorrer los territorios de los bárbaros indios y de establecerse allí»[8]. También tienen derecho a comerciar, siempre que no tengan la intención de perjudicar a los naturales del país. Y tienen no sólo el derecho, sino el deber de tratar de llevarlos por el buen camino predicando el Evangelio. Los españoles pueden reclamar la legitimidad de su soberanía sobre los nuevos territorios por la vía de la amistad (si los indios la aceptan de buen grado, viendo la superior civilización de los conquistadores) o de la guerra, que será justa si es la respuesta a la negativa de los salvajes a que los colonos se establezcan en su territorio, violando así el derecho natural de libre circulación y comercio. En el primer caso, serán tan españoles como el que más y nadie podrá hacerles daño. En el segundo, los españoles, respondiendo a la fuerza con la fuerza, harán una guerra justa y tendrán derecho a privar a los enemigos de vidas, libertad y bienes.

			Vitoria insiste en que siempre es preciso que los indios hayan atacado primero, que sólo será justa la conquista si es una guerra defensiva. Una vez establecida la legitimidad de la guerra, necesariamente también estarán justificados los males que trae consigo, como el sáquelo de las ciudades o la muerte de muchos inocentes, pero aun en ese caso habrá de evitarse la crueldad innecesaria, obrando con moderación y justicia, y procurando el interés de los bárbaros antes que el provecho propio, teniendo muy presente la misión civilizadora y misionera, y sin perder de vista que el fin de la guerra ha de ser el restablecimiento de la paz. Es muy meritorio este interés por el bien de los vencidos y esta reivindicación de sus derechos, pero al mismo tiempo se ofrecía por fin una salida jurídica bien argumentada para legitimar la conquista.

			6.2 Francisco Suárez

			Francisco Suárez nació en Granada en 1548. Ingresó en el seminario de la Compañía de Jesús y fue profesor en Valladolid, Roma, Alcalá de Henares y Coímbra. Profundo metafísico y notable jurista, llevó a cabo una intensa renovación del pensamiento de base tomista, lo que, si le causó algunos problemas con algunas mentes estrechas, acabó convirtiéndolo en uno de los mejores exponentes del espíritu de Trento. Sus clases, al parecer, eran muy animadas y siempre estaba proponiendo retos a los estudiantes, haciéndoles ver la diversidad de soluciones que podía tener un mismo problema e incitándoles a reflexionar, a profundizar y a la consulta directa de las fuentes.

			En su teoría política, Suárez encuentra en la ley la fundamentación de la convivencia ordenada, pero para que la ley sea justa tiene que procurar el bien común y ser justa y equitativa. Si bien los monarcas legítimos tienen autoridad sobre sus súbditos, estos no pueden hacer una entrega total de su libertad, del mismo modo que el monarca tampoco puede abusar de ella para oprimirlos, pues en ambos casos obrarían contra la ley natural. Por eso es necesario el acuerdo de gobernantes y gobernados.

			En lo que respecta al problema que nos ocupa, o sea, el de la legitimidad de la guerra, Suárez no duda en afirmar que la guerra defensiva, e incluso la ofensiva en determinadas circunstancias, no sólo es justa, sino hasta necesaria. El autorizado para emprender una guerra es el príncipe, no los grandes señores ni los virreyes, y no necesita ninguna autorización del Papa, que no tiene jurisdicción sobre él en lo temporal, aunque sí debe prestar oído respetuoso a su opinión y reconocer, como cristiano, su autoridad moral. Además de ser declarada por quien tiene la capacidad jurídica para ello, la guerra será justa si se emprende por una buena causa. No lo son la ambición, la avaricia ni el deseo de gloria, ni el vengar una injuria leve. Sí lo son, en cambio, la agresión contra la integridad del territorio o la respuesta violenta al derecho de libre circulación de personas y bienes. Por cierto, que Suárez considera que esta libertad no se basa en el derecho natural, sino en el de gentes. La diferencia es que, aun basándose también en la ley natural y en la razón, este último no es innato, sino creación humana, fruto de las costumbres de los pueblos. También sería causa legítima de guerra el castigo de una injuria grave. En todos esos casos, la guerra será justa y se podrá luchar en ella sin remordimiento de conciencia. En el caso contrario, quien inicia y toma parte en una guerra injusta lesiona el derecho del otro, y estará moralmente obligado a indemnizarle por los daños que le cause, exactamente igual que si le hubiera robado.

			En el caso de la guerra contra los infieles, no puede basarse en su mera infidelidad, ni en el deseo de vengar las injurias hechas a Dios:

			«Dios no dio a todos los hombres el poder de vengar todas sus injurias, ya que Él puede hacerlo fácilmente si quiere.»[9]

			Tampoco la barbarie, o el hecho de ser Emperador o Papa y considerarse con soberanía universal legitiman para la guerra. Ni el hecho de que otros pueblos se nieguen a aceptar el cristianismo, si se limitan a negarse, ya que los asuntos de dogma quedan fuera del derecho. Las guerras de conquista emprendidas por pura ambición o por deseo de riquezas son ilegítimas.

			Es el príncipe quien tiene que asegurarse de la justicia de la guerra que emprende, y si no está muy seguro, aconsejarse con hombres doctos o, en último término, desistir del uso de la fuerza. En cuanto a los súbditos, la obediencia asegura su tranquilidad de conciencia y «no están obligados a hacer ninguna diligencia sobre la justicia de la guerra». Solamente si tuvieran razones bien fundadas para afirmar que no era legítima podrían faltar a su deber de obediencia, pero en casos tan excepcionales de evidencia, que el camino más seguro es seguir las órdenes de los superiores, evitando, eso sí, la crueldad innecesaria.

			Pues hay que respetar al enemigo, y ello incluye declararle formalmente las hostilidades, sin atacarle por sorpresa, y dejándole clara la causa por la que se toman las armas contra él. Una vez iniciadas las batallas, es lícito causarle al enemigo todo el daño que sea posible, para asegurar la victoria, exceptuando la muerte intencionada de inocentes. Los inocentes serán de todos modos víctimas accidentales, eso es inevitable, pero no se les debe atacar directamente.

			En cuanto a la guerra de un pueblo contra su soberano, será injusta y sediciosa si el soberano es legítimo. En ese caso, solamente el conjunto del Estado podría deponerlo e incluso matarlo, pero no un particular ni un grupo de ellos. Por lo mismo es ilegítima la lucha de facciones.

			La modernidad de Vitoria y Suárez no reside tanto en lo que concluyen como en el hecho de que ya no aceptan como mediador del conflicto entre las naciones a un ser revestido de autoridad, como el Papa ni mucho menos el Emperador, sino que establecen unas leyes generales y universalmente aceptables, basadas en la razón, la costumbre y la ley natural, estableciendo las bases jurídicas del derecho internacional y poniendo la solución pactada de los enfrentamientos y las normas de su legitimidad fuera del alcance de opiniones individuales.

			LECTURAS COMPLEMENTARIAS

			1. Desdichas del siglo

			«Nunca hubo en el mundo menos benignidad cristianas y nunca cada cual tuvo más alta estima de sí y tan baja de su prójimo. Unos hombres a otros, unas naciones a otras se acusan de impiedad, de ser poco cristianos, como si el que acusa por esto se hallara fuera de toda acusación en lo tocante a su probidad. ¿Cuál es la razón de ello? Todos son igualmente impíos; pero, ciegos para lo suyo, ven sólo lo ajeno. Mejor dicho, no lo ven, sino que van empujados por el ímpetu de su pasión. Ni falta quien en el calor de la disputa llegue a afirmar: soy más cristiano que tú, muchísimo más que tú. Recurren a la espada y mutuamente se acuchillan para hacer ver que luchan ambos por algo que se halla muy lejos de uno y otro. Habiendo perdido el nombre y casi hasta la sombra de cristiandad, con todo cada cual se hace espía de la cristiandad del otro, inquiere, acusa, sentencia y establece la pena correspondiente: la capital, la de fama y la de fortuna.»

			(Juan Luis Vives, De la concordia y de la discordia)

			2. La verdadera victoria

			«Así pues, aquella victoria merece la alabanza humana por la que triunfamos en ingenio, juicio, razón, mente, consejo, sabiduría y virtud, todo lo cual es muy propio de hombres y no tiene nada en común con las bestias. ¿Por ventura se ha de tener como gloria el que César haya hecho morir con sus victorias dos millones de hombres?»

			(Juan Luis Vives, De la concordia y de la discordia)

			3. La autoridad del príncipe viene de Dios

			«Si fuesse en mano de los hombres poner príncipes, también ternían auctoridad para quitarlos, pero si es verdad, como es verdad, que los pone Dios, a mi parescer ni puede, ni deve quitarlos otro sino Dios; porque las cosas que ya van medidas por el juicio divino, no tiene licencia de echarles el rasero el parescer humano. No sé qué ambición pueden tener los medianos, ni qué embidia los menores, ni qué sobervia los mayores para mandar y no querer ser mandados, pues somos ciertos que en este cuerpo de la república el que vale más valdrá por un dedo cortado de la mano, o por una uña seca del pie, o por un cabello cortado de la cabeça. Viva cada uno en paz en su república y reconozca a su príncipe obediencia, y el que no lo hiziere y contradixere, sépase que como dél procede la culpa, en él redundará la pena; porque antigua sentencia es que el que contra el príncipe alçare lança le ponga a sus pies la cabeça.»

			(Fray Antonio de Guevara, Relox de príncipes, I, 36)

			4. Atrocidades de la conquista

			«Cuando acordaban ir a saltear y robar algún pueblo de que tenían noticia tener oro, estando los indios en sus pueblos y casas seguros, íbanse de noche los tristes españoles salteadores hasta media legua del pueblo, y allí aquella noche entre sí mesmos apregonaban o leían el dicho requerimiento diciendo: Caciques y indios desta tierra firme de tal pueblo, hacémoos saber que hay un Dios y un Papa y un rey de Castilla que es señor de estas tierras; venid luego a le dar la obediencia, y si no, sabed que os haremos guerra y mataremos y captivaremos. Y al cuarto del alba, estando los inocentes durmiendo con sus mujeres e hijos, daban en el pueblo poniendo fuego a las casas, que comúnmente eran de paja, y quemaban vivos a los niños y mujeres y muchos de los demás antes que acordasen. Mataban a los que querían y los que tomaban a vida mataban a tormentos porque dijesen de otros pueblos de oro, o de más oro de lo que allí hallaban, y los que restaban herrábanlos por esclavos, e iban después de acabado o apagado el fuego a buscar el oro que había en las casas.»

			(Fray Bartolomé de las Casas, Brevísima relación de la destrucción de las Indias)

			5. Miseria moral de los indios

			«Comparad ahora estas dotes de prudencia, ingenio, magnanimidad, templanza, humanidad y religión (de los españoles) con las que tienen esos hombrecillos en los cuales apenas encontrarás vestigios de humanidad; que no sólo no poseen ciencia alguna, sino que ni siquiera conocen las letras, (….) y tampoco tienen leyes escritas, sino instituciones y costumbres bárbaras. Pues si tratamos de las virtudes, qué templanza ni qué mansedumbre vas a esperar de hombres que estaban entregados a todo género de intemperancia y de nefandas liviandades y comían carne humana. Y no vayas a creer que antes de la llegada de los cristianos vivían en aquél pacífico reino de Saturno que fingieron los poetas, sino que por el contrario se hacían continua y ferozmente la guerra unos a otros, con tanta rabia que juzgaban de ningún precio la victoria si no saciaban su hambre monstruosa con las carnes de sus enemigos.»

			(Juan Ginés de Sepúlveda, Tratado sobre las justas causas de la guerra contra los indios)

			6. Legitimidad de la guerra contra los indios

			«Los bárbaros, al prohibir a los españoles el ejercicio del derecho de gentes, les hacen injuria; luego, si fuera necesario hacer la guerra para obtener su derecho, pueden legítimamente hacerla. Pero hay que advertir que siendo estos bárbaros medrosos por naturaleza, apocados y de corto entendimiento, aun cuando los españoles pretendan quitarles el miedo y darles seguridad de sus intenciones pacíficas, es posible que todavía teman, con razón, al ver hombres con extraño atuendo y armados, y mucho más poderosos que ellos. Por consiguiente, si impulsados por este temores se juntan para expulsar y matar a los españoles, les sería lícito a éstos el defenderse.»

			(Francisco de Vitoria, Sobre los indios)

			7. La guerra acarrea males inevitables

			«Una vez comenzada la guerra y durante todo el tiempo que duran las hostilidades, es justo inferir al enemigo todos los daños que parezcan necesarios para obtener la satisfacción o para conseguir la victoria, siempre que no impliquen injusticias directas contra los inocentes. (…) Porque si es lícito el fin, también lo serán los medios necesarios; de consiguiente, ningún mal causado al enemigo durante la guerra es calificado como injusticia, si exceptuamos la muerte de inocentes.»

			(Francisco Suárez, Guerra, intervención y paz internacional)
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					[1] Decimos «en la mayor parte de los casos» porque hay excepciones. La fundación de la Universidad de Alcalá por Cisneros, donde se llevó a cabo una de las obras filológicas más importantes del Renacimiento: la Biblia Políglota. Se funda en 1528 el Colegio Trilingüe, puesto bajo la advocación de San Jerónimo, donde se imparten Retórica, Griego y Hebreo, y a cuyas aulas acuden los que serán después las figuras más destacadas de la intelectualidad española. En 1532 se crea una cátedra de Biblia, dedicada al estudio filológico de los textos sagrados, a la que concurren Fray Luis de León y Arias Montano.
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			TEMA 2

			EL BARROCO Y LA CONTRARREFORMA

			Ana Martínez Arancón

			1. CONTRARREFORMA Y POLÍTICA

			El periodo Barroco supone un movimiento de cierre en muchos aspectos: en cuanto a la diversidad del pensamiento, en lo que respecta al sentimiento de comunicación y armonía entre los hombres, en lo referente a la movilidad social… Es un tiempo en el que se adopta una posición defensiva y se buscan argumentos que funcionen como murallas, baluartes de los católicos frente a los protestantes, de los monarcas absolutos frente a concepciones más corporativas, de las nobleza frente a las clases emergentes.

			El Concilio de Trento, en el que España tuvo una participación muy señalada, convirtió en una obligación del monarca católico la defensa de la ortodoxia y la alianza con la Iglesia. En el caso de España, eso llevó a la sangría de las guerras contra los protestantes en Flandes, sin permitir atisbos de tolerancia, así como a un endurecimiento de la vigilancia ejercida sobre el pensamiento.

			La reflexión política española gira en torno a dos polos fundamentales. El primero de ellos, la figura del rey. El rey pasa a ser el centro absoluto del poder. Imagen de Dios y responsable sólo ante él, es también encarnación y resumen de su pueblo, y por eso sus virtudes pueden hacer la felicidad de sus súbditos lo mismo que sus vicios privados pueden suscitar una ira divina que traiga consigo la desgracia pública. Se le considera un ser excepcional, casi sobrehumano, y se le compara al sol, a los planetas… como sucedió con Luis XIV de Francia o con nuestro Felipe IV, o se reivindican parentescos mitológicos que lo divinicen, como sucede con los reyes de España y su fabuloso parentesco con Heracles. Hasta el propio aspecto físico de los Austrias, con su prognatismo, su palidez, sus rubios y finísimos cabellos, se ve como una prueba de su diferencia esencial, de su carácter casi angélico. El esplendor de la corte adquiere un significado simbólico, y la sencillez de los monarcas renacentistas da paso a un ceremonial estricto y a la construcción de palacios más o menos magníficos que sean imagen de la fuerza y extensión del poder real. Estos palacios también pueden, además, reforzar ese aspecto cuasidivino de los reyes, como pasa en el del Escorial, construido a imagen del templo de Salomón y cuya biblioteca está adornada con pinturas que ilustran los trabajos de Hércules.

			Y en torno al monarca, la nobleza, antes levantisca, ejerce ahora menesteres que a veces recuerdan la servidumbre, como los de ayuda de cámara, doncella o camarera, pero, eso sí, a cambio de reservarse, en premio a su docilidad y sumisión, los cargos de confianza, los empleos importantes y sustanciosos premios económicos. Y como el rey es el depositario del poder y el símbolo del país, se mira casi como usurpadores a los ministros demasiado poderosos, como Buckinghan, Richelieu o el conde duque de Olivares, que son criticados ante todo por el mero hecho de tener poder, sea o no acertada su gestión de los asuntos públicos, como si no hubiera sido el propio monarca quien los ha colocado en posición tan preminente.

			El segundo polo de atención es en realidad un problema: cómo armonizar la ortodoxia católica y las virtudes que exige con una práctica efectiva de la política real. El Estado no es un hecho natural, sino una creación humana, un artefacto, que como tal tiene su mecánica, responde a un modo de funcionamiento que le es propio, y el secreto del arte de gobernar consiste precisamente en el conocimiento y adecuado manejo de sus mecanismos. Reconociendo así esta autonomía del saber político, el manifiesto rechazo al pensamiento de Maquiavelo por su amoralidad no cegaba a los pensadores sobre el hecho de que ofrecía soluciones eficaces, y por lo tanto éxitos políticos en este mundo terrenal, donde abunda el pecado y nos topamos con semejantes que no siempre abrigan las mejores intenciones. Este reconocimiento hacía necesario buscar alguna solución de compromiso, ofrecer modelos de comportamiento que, sin romper con la moral cristiana tampoco deje inermes a los buenos gobernantes. En estos dos puntos, pues, se fijará la atención de los pensadores que vamos a estudiar en este capítulo.

			2. ANTIMAQUIAVELISMO

			Son muchos los autores que reivindican una política cristiana y radicalmente contraria a la amoralidad del florentino, pero podemos afirmar que el principal representante del antimaquiavelismo es el jesuita Pedro de Rivadeneyra (1526-1611), autor refinado y culto, que vivió mucho tiempo en Italia y desempeñó con éxito delicadas tareas diplomáticas. Pero a la hora de enfrentarse al pensamiento de Maquiavelo no hace gala de mucha diplomacia, pues le llama directamente «ministro de Satanás». Tanto él como quienes a su concepto de la política son afines (y aquí entran en el mismo saco el emperador Tiberio, Tácito y Bodino). Él propone otro modo de comportamiento, y por eso titula la obra que aquí nos interesa El príncipe cristiano.

			Empieza la obra señalando la importancia de la religión, que es tan grande que hasta los mismos tiranos y los propios filósofos perversos la utilizan para sus fines. Y la más excelente de todas es la religión cristiana, por lo que el príncipe que sigue sus dictados podrá mantener y aumentar mejor sus estados. Como hará a lo largo de todo el libro, demuestra sus afirmaciones con una abrumadora cantidad de citas de grandes poetas y filósofos. Y así puede concluir, con el apoyo de su erudición histórica, que los mejores reyes han sido los más religiosos, por lo que, si los príncipes buscan la gloria de Dios y la anteponen a la suya y a sus intereses terrenos,

			«Él se los acrecentará y les conservará y aumentará sus reinos, y cuando hicieren lo contrario se los destruirá.»[1]

			Demuestra con cantidad de ejemplos cómo los buenos príncipes acaban triunfando y los malos siendo destruidos, y advierte que un buen rey no solamente ha de regirse por los principios cristianos, sino que también ha de velar para que sus súbditos lo hagan. Ofreciendo una justificación teórica a la sangría de Flandes, aseveró que los filósofos perversos: 

			«... enseñan que los reyes y príncipes temporales no deben atender a la fe y creencia que sus pueblos tienen, sino a conservarlos en justicia y paz, y gobernar la república de tal manera que cada uno siga la religión que quisiere, con tal que sea obediente a las leyes civiles y no turbe la paz. (…) Esta es la libertad de conciencia que enseñan los políticos de nuestros tiempos; ésta es la que han abrazado los herejes luteranos de Alemania; ésta es la que han pretendido algunos rebeldes a Dios y a su señor natural en los estados de Flandes.»[2]

			Además, el gobernante indulgente en estas cuestiones no es verdaderamente muy hábil, pues es imposible que herejes y católicos puedan cooperar, ya que sus fines e intenciones son muy diferentes. La libertad de conciencia siempre es nociva, y los herejes deben ser castigados, pues son causa de desunión, caos y perturbaciones sin cuento. En estos asuntos, no hay faltas leves.

			El acatamiento de los reyes a la ley de Dios ha de manifestarse también por el respeto que muestren por la Iglesia, por sus representantes, el papa y los prelados, y por los bienes eclesiásticos.

			Pero no sólo en las acciones ha de ajustarse el buen príncipe a las normas de la fe, sino también en el fondo de su alma. Ha de ser virtuoso, y no sólo aparentarlo, pues simular religión con un corazón impío es un sacrilegio horrible que sólo puede acarrear desgracias para ese malvado y para su pueblo. Pues la prosperidad de las naciones no depende de la opinión de los hombres, que pueden engañarse por las apariencias de piedad, sino de la voluntad de Dios, que ve en lo profundo y que reconoce y premia a los suyos, sin engañarse por imitaciones de virtud, por muy buena que sea la simulación.

			Por la puerta del disimulo y la hipocresía entra el veneno del maquiavelismo en el cerebro. Por eso, el buen soberano ha de estar atento. Es preciso que «tape los oídos a los silbos de la serpiente venenosa y desvíe los ojos de esta mala doctrina» si no quiere perderse a sí y a sus dominios. Por ahí entra el mal gobierno. La mentira siempre lleva a la ruina. Tan solo en muy contadas ocasiones se podrá recurrir, cuando la importancia de unas negociaciones, muy excepcionalmente, así lo requiera, a la omisión, o incluso al uso de palabras equívocas, pero siempre sin engañar, siempre con mucho tiento y sin que una excesiva prudencia nos haga caer en la perfidia.

			Otra cosa que separa al buen príncipe de los malvados secuaces de Maquiavelo es el cuidado en cumplir siempre su palabra, sobre todo si se ha ligado por un juramento. Por eso hay que ser reflexivo, pensar mucho las cosas y mirar bien lo que se promete, pero una vez que se ha hecho, no hay excusa: hay que hacer honor a lo prometido y ser fiel en el cumplimiento de la palabra empeñada, sin alegar pretextos y trucos más dignos de un charlatán que de un caballero cristiano. Esa serie de artimañas que recomiendan los maquiavélicos ni siquiera merece el nombre de política.

			Otras virtudes del buen príncipe son la clemencia, que los asemeja a Dios, la generosidad, la templanza, la fortaleza (que, a ejemplo de los mártires, no nace de la fuerza bruta, sino de la firmeza de las convicciones) y la prudencia. En este último punto, será muy útil que recurran al consejo de personas tan ilustradas como virtuosas, que puedan iluminarle en sus difíciles decisiones, huyendo de los falsos políticos y de los corruptores lisonjeros y buscando ayuda en personas de sólida fe y probada rectitud, «hombres experimentados y prudentes, virtuosos y de veras amigos de su señor y del bien de su república, y libres en decir con modestia su parecer, mirando más al servicio y utilidad, que al gusto de su amo o su propio interés».

			3. LOS TACITISTAS

			Otros autores no se muestran tan intransigentes como el culto jesuita, y buscan soluciones que concilien la realidad de la vida política con la moral de un príncipe cristiano. Rechazando la radicalidad de las propuestas de Maquiavelo, buscan sus modelos en la antigüedad clásica, como Séneca o Marco Aurelio, o en el inteligente historiador y maravilloso escritor Cornelio Tácito.

			El primero de los tacitistas españoles pertenece propiamente al Renacimiento: es el humanista Benito Arias Montano (1527-1598), que recogió quinientas sentencias de Tácito, por orden de Felipe II, para que sirvieran a modo de manual de prudencia política. Arias Montano era hombre de profunda religiosidad, pero podemos ver cómo es mucho más flexible que Rivadeneyra en cuanto a los procedimientos de actuación. Si algunos consejos son de carácter muy general, como la necesidad de que el rey se ocupe personalmente del gobierno, o que debe velar para que las leyes se cumplan, para lo cual es conveniente que éstas sean claras y que no se cambien con demasiada frecuencia, en otros aspectos encontramos un evidente cambio de tono, como cuando aconseja a los príncipes que las medidas más duras que sea preciso tomar en el gobierno de sus territorios vengan de manos de sus ministros, manteniéndose ellos al margen para no sufrir merma en su popularidad, o cuando insiste en la conveniencia de que mezclen rigor y piedad, para que sean temidos con un «temor sin aborrecimiento» y amados «con respeto y reverencia»[3], o de que no se prodiguen demasiado y, sobre todo, cuando les recomienda que sean prudentes y sagaces, llegando incluso a la cautela.

			En estos asuntos se muestra francamente ambiguo, pues si bien, para no perder su prestigio, el príncipe «ha de cumplir con mucha puntualidad todo lo que sus ministros hubieren prometido en su nombre»[4], también le está permitida la falsedad en las negociaciones, engañando incluso a sus ministros y embajadores sobre sus verdaderas intenciones, para así lograrlas más eficazmente. También han de cuidar de atribuirse y proclamar sus éxitos y de ocultar lo más posible sus fracasos, de juntar en sus actuaciones la fuerza con la astucia, siendo, a un tiempo, «león y raposa», encubriendo y disimulando sus fines, lo que, si no es estrictamente una mentira, sí que supone un agravio a la verdad. Los hechos de un rey nunca han de ser «tan llanos y claros que no puedan recibir diferentes interpretaciones»[5].

			Otros pensadores siguen también esta estela ya en el siglo siguiente, recurriendo a ese rodeo de aprobar comportamientos algo dudosos con la excusa de atribuirlos a Tácito y no al perverso Maquiavelo. Entre ellos podemos citar a Álamos de Barrientos.

			Baltasar Álamos de Barrientos nació en Medina del Campo en 1556. Amigo de Antonio Pérez, fue encarcelado a la caída de éste, pero con Felipe III y Felipe IV consigue cargos y honores. Murió en 1644, tras haber escrito una voluminosa obra, el Tácito español ilustrado con aforismos.

			Álamos de Barrientos cree que todos los hombres tienen una naturaleza común, y que por lo tanto, quien los conozca, quien sea capaz de profundizar psicológicamente en las claves del comportamiento humano, podrá manejar a sus semejantes y adelantarse a los acontecimientos, haciéndose así, en la medida de lo posible, dueño de la fortuna. Para esto convienen cualidades como la prudencia, el secreto y el disimulo. Por ejemplo, si se desea alguna cosa, no hay nada más útil para lograrla «que las apariencias de que no se quiere ni desea»[6]. Por eso:

			«El príncipe que (…) procede escuramente y en palabras de suerte que no se dexa conocer a dónde se inclina, procede con prudencia.»[7]

			Claro que no hay que olvidar que Tácito era romano y que ahora se quieren dar consejos a los reyes muy católicos, así que nuestro autor se cura en salud, y si bien dice que quien no sabe disimular no vale para reinar, o que para engañar mejor a los enemigos no hay como fingirles amistad, añade enseguida que eso lo decían «los antiguos sin luz de fe cristiana». Pero dicho queda. Y un poco más allá, recomienda como modo muy eficaz de destruir la reputación de un adversario el aumentar sus vicios, disculpándole por ellos, pero sin omitir uno. O sugiere, para evitar una traición, utilizar una gente capaz de mezclarse entre los conjurados y aparentar ser su cómplice. O manifestar tanto más dolor por la muerte de alguien cuantos más motivos reales tenga para alegrarse. Incluso, aunque advierte de los peligros de los odios particulares, que pueden hacer caer en crueldades inútiles, recomienda la discreción a la hora de eliminar enemigos personales, poniendo como ejemplo, sin más comentarios, que muchos «tiranos» recurren para ello, con gran éxito, al veneno, arma poco escandalosa y siempre ambigua.

			Algunas recomendaciones nos suenan ya a sabidas, como que es preciso que el rey gobierne por sí mismo, aunque ayudado por buenos ministros y sin prodigar demasiado su presencia pública, que ha de procurar ser temido pero sin perder el amor, o que no es bueno introducir demasiadas novedades, especialmente en las leyes. Pero Álamos tiene una finura especial para conocer cómo funciona la mente de los hombres, y así, al ocuparse ocupa de los modos de mantener la buena fama de los reyes, piensa que es muy útil mantener los oídos abiertos, una actitud que permite aprovechar las críticas en provecho propio. También considera conveniente ocultar los deleites y placeres, teniéndolos en lugares secretos a los que se fingirá retirarse por negocios. Pero sobre todo recomienda la prudencia, pensar bien las decisiones, calibrar bien los hechos, con el mayor número de datos posibles, y una vez tomada una resolución llevarla a cabo con presteza, pues la sorpresa es un factor de triunfo. Vuelve a insistir en cómo el secreto es crucial:

			«Nunca el príncipe suele descubrir luego los efectos de amor y aborrecimiento que tiene en su ánimo, sino esconderlos y guardarlos, y después de bien crecidos, descubrirlos con mayor daño o provecho del paciente. Y así no suelen conocerse sino por los efectos, tiempo en que no se puede ya poner remedio.»[8]

			Las cosas, en este mundo, son inciertas. Por eso la prudencia y el secreto son grandes aliados. Cuando el enemigo quiere reaccionar, ya es tarde, y también las acciones favorables resultan así más efectistas. Pero hay que saber aprovechar la ocasión. Si pensar las cosas es bueno, tampoco hay que demorarse mucho, dejando pasar el momento favorable. Otro modo de precaverse contra la fortuna es aprender de los fracasos ajenos, tanto actuales como pasados, y no considerar nada como trivial, en asuntos de gobierno, pues muy pequeñas llamas han causado grandes incendios. Por eso «en la paz se suelen fortalecer las ciudades como para resistir una gran guerra»[9]. Pero la prudencia tampoco ha de ser tan excesiva que se convierta en un defecto, y así si se ofrece alguna empresa que sea necesaria y honrosa, es preciso emprenderla, pese a lo peligrosa que parezca, tratando, eso sí, de hacerlo de la manera más segura posible, para los que serán de gran ayuda todos los consejos anteriores y un exacto conocimiento de las propias fuerzas y del mejor modo de sacarles partido.

			En esta corriente tacitista podemos también citar a Juan Pablo Mártir Rizo, que en su Norte de príncipes (1626) hace abundantes referencias a este autor, ilustrando además sus afirmaciones con un variado repertorio de ejemplos de la antigüedad. Su visión es muy pragmática, y a la hora de aconsejar un modo de obrar u otro lo hace siempre según criterios de utilidad. El modelo de actuación política que propone es muy similar a lo que hasta aquí hemos visto, insistiendo hasta la saciedad en la necesidad de la prudencia. Así, el príncipe ha de ser reservado, sin confiar demasiado en nadie, ni siquiera en los miembros de su familia. Ha de saber cuándo no darse por enterado, que muchas veces es ya de por sí un remedio de los problemas, y tiene que ser flexible y adaptarse a los cambios de circunstancias, pues en este mundo todo es mudable. Lo más original es la insistencia en distinguir entre la simulación y la disimulación, o sea, entre el engaño y el disimulo. El engaño nunca es aconsejable. Mártir Rizo piensa que es aún peor que el ateísmo, y aprovecha para despacharse a gusto contra Maquiavelo. Pero además de ser inmoral, lo peor es que no resulta útil: quien miente pierde su prestigio, se deshonra a sí mismo, y además, una vez que ha engañado, ya nadie vuelve a confiar en él, con lo que la artimaña pierde su eficacia. En cambio el disimulo está íntimamente ligado a la prudencia y casi puede decirse que es la principal virtud del buen rey. En efecto:

			«Cuando el príncipe es disimulado, todos procuran vivir bajo las leyes de la razón, porque si no lo hacen así deben juzgar que se saben sus desórdenes y que se callan aguardando el remedio (…). La prudencia y disimulación están tan unidas que el que sabe bien disimular es prudente, y la prudencia no es otra cosa sino conducir las acciones a su fin con disimulación, hasta que llegue tiempo de ejecutar bien lo que se disimula, y cuando esto hacen los príncipes tienen cobardes a los enemigos, los amigos que más de cerca gozan de su favor no le pierden el respeto, porque ignoran en qué altura están de su gracia, disimulada con la industria del príncipe, y por eso cada uno se alienta a mejorarse en su servicio.»[10]

			Otro autor que podemos encuadrar dentro del tacitismo, ya bien entrado el siglo XVII, es Juan Alfonso de Lancina, cuyos Comentarios políticos (1687) no son otra cosa que glosas a Tácito aplicadas a necesidades y casos de la vida pública. Lancina es muy radical; piensa que la política es difícil y que los reyes necesitan conocimientos especiales. Por ejemplo, tienen que conocer muy bien cómo son sus estados y qué carácter y costumbres tienen sus súbditos; también han de saber lo mismo de sus enemigos. Y deben también saber cómo manejar todo eso y cómo hacer el mejor uso de sus fuerzas. Aun así, eso no garantiza el éxito: «A la sabiduría para el acierto se le ha de añadir la buena gracia», o sea, la buena suerte, pues de la fortuna dependen muchas cosas, y la primera lección de los poderosos es que nunca pueden controlarlo todo.

			Pero aunque no todo se pueda prevenir, el arma principal del buen gobierno es la prudencia, el saber lograr lo que se pretende con la mayor eficacia y el menor coste posibles. Hay que ser reservado, pues los designios más ocultos tienen más posibilidades de salir adelante, y «el hacer arcano causa veneración». Es preciso estar atentos a la ocasión, para alcanzar el éxito más fácilmente, pues una vez pasado el momento oportuno, incluso las mejores resoluciones resultan o más difíciles de ejecutar, o del todo imposibles o inoportunas. En cuanto a la moralidad de los procedimientos, uno puede «buscar caminos irregulares» siempre que lo haga con discreción, «sin desazonar al público (…) y sin escándalos». Por mucha palabrería con la que se quieran disfrazar los hechos y mucho que se recurra a los grandes conceptos, «no hay en los estados más honra que la conveniencia y el poder», de manera que no hay que mostrarse excesivamente escrupuloso. Por eso:

			«La razón de Estado hace muchas cosas lícitas que en otra ocasión serían reprobadas; cuando se hallan desconcertadas las materias, sería imprudencia el obrar con regla; en las máximas de las repúblicas lo primero se ha de mirar a la conservación de ellas y algunas veces es necesario dispensar en los medios, porque sean más acertados los fines. Algunas cosas se reprueban porque los censuradores no pueden ejecutarlas.»[11]

			Aunque no es un tacitista (realmente es un hombre que constituye de por sí una categoría única), no me gustaría dar por cerrado este apartado dedicado a los principios de actuación política sin una mención a la figura de Baltasar Gracián (1601-1658). Ya he dicho que es difícilmente clasificable. Tenía una idea bastante pesimista de la humanidad, ya que la mayoría de los hombres no se rigen por criterios racionales, y de esta manera andan ciegos y se comportan como animales. Para Gracián, la razón es la luz del mundo, la cualidad verdaderamente superior y liberadora. Pero el hombre racional se encuentra en el mundo como un náufrago; está en peligro, como el que vuelve a la caverna platónica después de haber visto la luz. Por eso Gracián rendía un verdadero culto a la amistad, pues con su idea del mundo, los amigos no sólo son compañeros, sino aliados, luchadores en una misma batalla por la luz. En este mundo entregado a los instintos, el hombre racional ha de estar siempre sobre aviso, siempre vigilante, como en una selva. Por eso la desconfianza, la flexibilidad, la capacidad de maniobra es lo que le permiten sobrevivir. Si consigue el triunfo sobre esos monstruos oscuros de la irracionalidad es, verdaderamente, un héroe, como Hércules vencedor de alimañas. Y el mérito es doble en el caso del príncipe, pues a este no le basta con salvarse a sí mismo, sino que tiene que encauzar la multitud de sus súbditos, que en su mayoría son brutales y estúpidos.

			Visto con quien hay que lidiar, o sea, con una masa ciega pero enorme y pesada, más vale maña que fuerza, pues si «con el valor se consiguen las coronas, con la prudencia se establecen»[12], y a la hora de buscar un ejemplo encarnado de las virtudes del buen soberano, no se remonta a la antigüedad, sino que escoge a alguien a quien, por cierto, admiró Maquiavelo: a Fernando el Católico.

			Uno de los recursos más eficaces contra la sinrazón es «valerse siempre de la ocasión», convirtiendo así a la fortuna en una aliada, en vez de un obstáculo más. Por eso la cualidad que más admira Gracián en su modelo es la flexibilidad. «Gobernó siempre a la ocasión»[13], amoldándose a las situaciones para sacarles el máximo provecho. Sus cualidades eran muchos, pero eso no basta, pues es preciso que las buenas dotes fructifiquen, y Fernando sabía utilizar sus talentos, ventajas y conocimientos para lograr el éxito de sus empresas, ajustando «su inclinación a la disposición de la monarquía». Era además prudente. La prudencia, según Gracián, es «madre de la buena dicha», porque permite reducir al mínimo el impacto del azar. La época en que vivió este rey fue tiempo de grandes monarcas, preparados y sagaces, pero Fernando los superó a todos. Eso sí, fue «político prudente, no político astuto, que es grande la diferencia»[14]. La política no puede confundirse con la astucia, y el que engaña, lejos de parecer avisado, da muestras de poca inteligencia, pues la mentira, además de indigna, es inútil y acaba enredando al mentiroso y llevándolo al fracaso. No se pueden confundir las acciones de un soberano con vulgares artimañas. Quienes usaron éstas fueron «reyes de mucha quimera y de ningún provecho». Mentir era para Gracián un atentado contra la razón, que veneraba. Y por eso pensaba que no ya solo un rey, sino un hombre digno ha de estar precavido y no fiarse, pero sí ser alguien en quien se puede confiar. Así, la política de Fernando fue «segura y firme», aunque cautelosa. Pudo mantener ocultos sus designios, pudo ser ambiguo en sus palabras, pero según Gracián, nunca engañó. Estaba siempre atento, sabía bien con qué fuerzas contaba y el modo de emplearlas para alzarse con grandes logros, sin desperdiciarlas nunca en empresas descabelladas. Conocía a sus enemigos y, sin menospreciarlos nunca, podía utilizar sus debilidades en provecho propio. A eso se debieron sus triunfos, y no a trucos indignos.

			4. JUAN DE MARIANA

			Vamos ahora a ocuparnos de los autores que se ocupan de una forma general de cómo ha de ser el buen rey. Ya desde el Renacimiento proliferan los tratados de educación de príncipes, y también a lo largo del siglo XVII vemos obras de este tipo mezcladas con otras más ambiciosas, que tratan de esbozar un ideal de monarca, de aconsejar al actualmente reinante y de abordar los problemas que pueden presentársele en el ejercicio de su poder. Entre todos ellos hemos seleccionado a tres: el padre Mariana, Francisco de Quevedo y Diego de Saavedra Fajardo.

			Juan de Mariana nació en Talavera en 1536, hijo natural de una madre humilde. Ingresó en la Compañía de Jesús y se distinguió por su inteligencia y erudición. Entre sus obras principales podemos señalar su magnífica Historia de España, llena de reflexiones interesantes, y la que aquí vamos a comentar: Del rey y de la institución real. La escribió en latín y fue su obra más polémica; incluso fue prohibida y quemada públicamente en Francia, tras el asesinato de Enrique IV, pues se interpretó que justificaba el regicidio.

			Comienza, en la estela de Aristóteles, postulando la natural sociabilidad del ser humano y la conveniencia de vivir en sociedad para hallar más cómodamente todo lo necesario a la vida. En cuanto a las formas de regirse, varias son buenas, y la monarquía es preferible si de alguna forma es una combinación de ellas, siendo un gobierno de uno solo pero que es aconsejado por los más sabios y que gobierna por el bien de todos; en caso contrario, si se pervierte, llega «a parar en la mayor tiranía posible y en la más abominable forma de gobierno»[15]. La tiranía es el imperio de la codicia, la arbitrariedad, la crueldad y las pasiones. El tirano no conoce freno ni leyes. En el extremo opuesto, el buen rey defiende a los débiles, hace justicia, procura la felicidad común y se somete gustoso a las leyes. El buen rey ejerce su poder con templanza, presta oídos a las quejas y peticiones, procura el bien común y trata a sus súbditos como a hijos, «sabiendo que ha recibido el poder de manos del pueblo»[16]. El amor de su pueblo es su mayor defensa. En cambio, los tiranos son odiados y por eso siempre temen, con motivo, pues muchas veces acaban asesinados, lo que en ocasiones extremas resulta comprensible y aun justificable. Si bien es propio de buenos súbditos y mejores cristianos soportar con paciencia los males, y reconociendo siempre que la potestad real tiene un halo sagrado y su autoridad ha de ser acatada, no es menos cierto que, como la dignidad real tiene su origen en el pueblo, éste puede reprocharle sus desafueros, y si no se corrige, pueden despojarle del cetro y la corona. Por otra parte, en la historia siempre han merecido alabanza los asesinos de grandes tiranos, y eso demuestra que «el sentido común, que es en nosotros una especie de voz natural» aprueba su conducta.

			«El tirano es una bestia fiera y cruel, que a donde quiera que vaya, lo devasta, lo saquea, lo incendia todo, haciendo terribles estragos por todas partes con las uñas, con los dientes, con la punta de sus astas. ¿Quién creerá sólo disimulable y no digno de elogio a quien con peligro de su vida trate de redimir al pueblo de sus formidables garras?»[17]

			Pero hay que hacer una salvedad: si bien es lícito matar sin más consideraciones al tirano que se apropió del poder sin derecho y por la fuerza y que oprime a sus súbditos con crueldad, en el caso de los príncipes legítimos a los que les viene la corona por herencia, es preciso sufrirlos y respetarlos, por grandes que sean sus vicios, pues en caso contrario se originarían desórdenes y caos mucho más perjudiciales. Puede ocurrir, sin embargo, que el mal soberano oprima gravemente a su pueblo cometiendo graves y repetidos crímenes. En este caso, se le amonestará, se le aconsejará por medio de personas sabias y autorizadas y, en último término, *si su crueldad y contumacia persisten, el pueblo podrá retirarle el poder que le cedió. Si, como es previsible, el mal rey se resiste a abandonar el trono y hay riesgo de guerra civil, se le considerará enemigo público y se podrá ejecutarlo, como legítima defensa de su pueblo. Y esta facultad de eliminarlo no reside solo en la comunidad, sino en cualquier particular «que, abandonada toda especie de impunidad y despreciando su propia vida, quiera empeñarse en ayudar de esta suerte a la república»[18]. Este es el punto más polémico y también el más original. Y termina advirtiendo a los tiranos y malos reyes que no crean nunca que se han reconciliado con su pueblo mientras no haya cambiado su conducta, pues el poder del pueblo está por encima del suyo.

			El rey está obligado a cumplir las leyes, pues violentándolas se aparta de la justicia. Su ejemplo, además, será la mejor garantía para que sean obedecidas y respetadas. El acatamiento además le dará legitimidad para castigar a los culpables, lo que no sucedería si él mismo se contase entre los delincuentes. Y si se somete a las humanas, con cuánta mayor razón ha de hacerlo a las divinas, respetando siempre la religión y mostrándose benévolo y moderado.

			Si queremos evitar los riesgos de la tiranía y si pretendemos que los súbditos no sólo amen y obedezcan a su soberano, sino que le consideren «un ser de estirpe divina, dado por el cielo como la más clara estrella del orbe», lo mejor es forjar el carácter de los futuros reyes mediante una adecuada educación, y a esto dedica Mariana el segundo libro de su obra.

			La educación del rey ha de empezar en la infancia y tendrá por finalidad corregir sus vicios y enseñarlo a someterse a la razón. Aprenderá así a ser moderado en todo, empezando por la comida y el vestido, a ejercitar su cuerpo y a enriquecer su alma con el estudio de las letras y la música. Se le rodeará de compañeros escogidos que le ayuden a permanecer en la virtud y se le inculcará el amor por la verdad, que le hará huir de los aduladores y de la mentira, pues digan lo que digan otros autores y por más que éstos sean «varones de excelente ingenio», el fingimiento no es propio de un príncipe y además resulta contrario a sus intereses. «Cobrará fama de pérfido e injusto» y sus intereses políticos se resentirán, pues «¿Quién ha de ser entonces su aliado? ¿Quién ha de fiarse de su palabra? (…) Nadie ha de creerle después, aunque lo afirme con juramento; todos han de mirarle con desconfianza y aborrecerle»[19]. Por último, la justicia, la prudencia y el respeto a la religión acabarán de formar un modelo de príncipe perfecto.

			El buen rey sabrá auxiliarse de consejeros y ministros. Tendrá en gran consideración a la nobleza, aunque no sea más que por honrar la gloria de sus antepasados. Respetará a obispos y prelados. Cuidará de los ejércitos y no dudará en ponerse al frente de sus tropas en caso de guerra. Será parco en sus gastos y socorrerá a los pobres, pero de modo que procure que salgan de su pobreza, para lo que favorecerá la agricultura y el comercio. Procurará mantener relaciones cordiales con los demás soberanos y estimará la paz, pero tampoco ha de rehuir la guerra justa. Y como ejemplo de guerra justa, cita la que se hace en defensa de la religión, no sólo porque ser el valedor de la fe es una obligación del príncipe cristiano, sino también en interés de sus propios territorios, puesto que dos religiones dentro de un mismo estado es algo sumamente peligroso para la estabilidad, destruye la armonía interna y engendra el caos.

			5. FRANCISCO DE QUEVEDO

			Francisco de Quevedo (1580-1645) es uno de los mayores poetas de la lengua castellana, pero también dedicó muchas energías a la política, tanto con sus escritos (que llegaron a costarle la prisión) como con su actividad en la corte, incluyendo algún episodio novelesco. Entre sus escritos políticos, el más importante es Política de Dios y gobierno de Cristo.

			La tesis principal del libro es que Cristo es el modelo para los reyes de la tierra y por ello, la primera virtud del rey ha de ser el gobierno personal. Esto se escribe en la época de los Austrias menores, cuando es más grande el poder de los validos. Quevedo se muestra muy contrario a esta forma de gobernar y le atribuye todos los males de la patria.

			El rey ha de ser bondadoso y escuchar los ruegos de sus súbditos, como hace Dios con nosotros, pero no débil, sino fuerte, como el Señor. Un buen rey no se duerme en los laureles, sino que está vigilante. Es preciso «que sepan los que están a su lado que siente aun lo que ellos no ven»[20]. Como imagen de la divinidad en la tierra, ha de estar atento en primer lugar a que se le tenga el respeto debido, a mantener la honra y el prestigio de la corona. Esta es una prioridad. Por eso no debe permitir familiaridades ni confianzas, ni tampoco extender sus beneficios hasta empobrecerse. «Ni para los pobres se ha de quitar al rey»[21]. El soberano es el más legítimo necesitado y los ministros que lo despojan con pretextos varios obran como Judas. Lo mismo sucede con las peticiones de mercedes y beneficios: que el rey sólo conceda aquello que es realmente merecido y que puede otorgar sin grave menoscabo de su hacienda o de su poder.

			La corona es una carga pesada, y por eso el monarca necesitará auxiliares, ministros y consejeros, pero no por ello debe abandonar el gobierno personal. Los ministros habrán de ser controlados, corregidos cuando cometan errores y castigados si son malos, como Dios condenó a los ángeles desobedientes. El que no obra así «no es rey, es vil esclavo de la malicia de sus vasallos»[22], y además falta a su deber, pues perjudica los intereses del estado al tolerar su mala gestión. En cuanto a los consejeros, bien está pedir su opinión, pero siempre que prevalezca al final el propio criterio, sin dejarse arrastrar por el parecer ajeno. Si se equivoca, padecerá menos su prestigio habiendo errado él que habiéndose dejado llevar al error.

			A imagen de Dios, el verdadero rey ha de cuidar de su pueblo como un padre. Por eso tiene que ser moderado en las cargas y tributos, pues de otra manera alimentaría su grandeza con la sangre de sus hijos. Los impuestos han de ponerse con motivo y necesidad, repartirse entre los vasallos con justicia y proporción, evitando abusos, y emplearse con prudencia y buen juicio, «porque poner los tributos para que los paguen los vasallos y los embolsen los que los cobran, o gastarlos en cosas para que no se pidieron, más tiene de engaño que de cobranza». Una de las cosas para las que se suelen imponer tributos es para los gastos militares. Si la guerra es justa, y la gente lo entiende así, los dineros afluirán más fácilmente y los soldados marcharán al combate con mejor ánimo, y una guerra es justa cuando lo es su causa, cuando se han agotado las posibilidades de arreglar las cosas de manera pacífica y cuando lo que se intenta es restablecer la paz y hacerla más duradera, y no establecer un semillero de nuevas discordias.

			Cuidando de su pueblo sin oprimirlo, también ha de estar atento el rey a las quejas razonables de sus súbditos. Ha de imitar al buen pastor, y si no lo hace, al empobrecer y destruir a sus vasallos acaba atentando contra la base de su poder y él mismo acabará perjudicado.

			«Si los monarcas, que están en la mayor altura y encima de todos, no son como el fieltro, que defiende de las inclemencias del tiempo al que le lleva encima, son como las tormentas, diluvios y piedra sobre las espigas que cogen debajo. Lleva el vasallo el peso del rey a cuestas como las armas, para que le defienda, no para que le hunda.»[23]

			La culpa de esta situación, que asemeja al rey a los tiranos, la tienen los malos ministros, que ciegan al monarca y lo engañan. Todos estos son discípulos, en último término, del diablo, pero por mediación de los «políticos», de los seguidores de doctrinas perversas que hacen de «la disimulación y la incredulidad» sus principios rectores.

			«Los reyes son vicarios de Dios en la tierra» y no pueden abdicar de esa responsabilidad, por muy atractivo que le resulte apartarse de la fatiga del gobierno. Los malos ministros, llevados por la ambición, tratan por todos los medios de hacerle abandonar su puesto, y envuelven su propósito con buenas palabras y con ofertas atractivas de descanso y diversiones, pero no hay que olvidar que las tentaciones siempre son apetecibles, desde la primera de todas, pues la serpiente engañó a Eva con una manzana. Pero ceder a ellas es pecado, y el rey que no sabe serlo y abandona su poder y su dignidad en manos de un vasallo comete el peor, se destruye a sí mismo y a su pueblo y fracasará en todas sus empresas, pues Dios le abandonará, y es Él quien concede las victorias.

			6. SAAVEDRA FAJARDO

			Diego de Saavedra Fajardo (1584-1648) compaginó su obra literaria con una intensa actividad como diplomático, como consecuencia de lo cual viajó bastante por Europa y residió en Roma, Ratisbona, Múnich y Viena. Cierra este tema no sólo por razones cronológicas, sino también porque es un acabado ejemplo del pensamiento político del Barroco español. Teñido por el espíritu de la Contrarreforma, la religión es la guía fundamental del buen gobernante, pero al mismo tiempo es práctico y posibilista, y las abundantes citas de Tácito que jalonan su obra demuestran que estaba abierto a soluciones de compromiso, siempre que no hiriesen su conciencia de cristiano.

			Su obra más famosa es la Idea de un príncipe político cristiano representada en cien empresas, conocida generalmente como Empresas políticas. Se publicó en 1642. Ya el título nos da una idea del carácter de síntesis del pensamiento de Saavedra. Su príncipe ha de ser a un tiempo político (y ese era el nombre que los escritores más intransigentes daban a los pensadores inventores de argucias y más o menos alimentados en la doctrina de Maquiavelo), y cristiano. Este modelo de monarca ideal se desarrolla en cien empresas. Una empresa es la unión de una imagen de contenido simbólico y un mote o lema, o sea, una frase en latín o en español que completa y explica el sentido de la imagen.
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			A continuación de cada empresa, viene la larga explicación de Saavedra Fajardo, componiendo el retrato del príncipe perfecto. Este nace y hereda su trono, pero necesita una educación adecuada, pues «apenas hay árbol que no de amargo fruto si el cuidado no lo trasplanta y legitima. (…) La enseñanza mejora a los buenos y hace buenos a los malos»[24]. Esta educación ha de ser inteligente: se ha de enderezar lo torcido, pero sin forzarlo, pues lo que se reprime demasiado acaba estallando. Se debe ser firme, pero de manera que no se le haga perder el gusto por aprender, y combinar los ejercicios corporales y militares con las letras, pues la política requiere ciencia, y por eso «más se teme en los príncipes el saber que el poder. Un príncipe sabio es la seguridad de sus vasallos»[25]. La religión, la elocuencia y la historia deben figurar entre las principales enseñanzas. Otras disciplinas no están de más siempre que no quiten tiempo para lo principal, que es ante todo la formación de la razón y el juicio y el conocimiento de los hombres. No hay que olvidar que el arte de gobernar no pertenece a la naturaleza, sino que es invención humana, y como tal ha de ser aprendido, pues es la «ciencia de las ciencias». En primer lugar, ha de someter sus afectos a la razón y sus intereses individuales a los del Estado, pues un rey no es un particular y no puede permitirse el lujo de ceder a sus inclinaciones. Dominar la ira y la envidia, no dejarse arrastrar por el deseo de fama, evitar la familiaridad y tener mucho cuidado con lo que dice, que las palabras de un rey no las lleva el viento y pueden volverse en su contra, descubrir sus debilidades o revelar designios que habían de permanecer secretos. Pero si es recomendable el secreto y aun el disimulo, debe ser aborrecido el engaño:

			«Mentir es acción vil de esclavos e indigna del magnánimo corazón de un príncipe, que más que todos debe procurar parecerse a Dios, que es la misma verdad.»[26]

			La religión, pues, ha de ser el freno de la argucia política, y en general el principio rector de la conducta de los reyes. Ellos están en el punto de mira y su ejemplo es fundamental. Además, si son virtuosos, Dios les concede el triunfo en sus empresas y la prosperidad para sus reinos. «A la virtud de un príncipe justo, no a los campos, se han de atribuir las buenas cosechas»[27]. A mantenerse virtuoso le ayudarán buenos consejeros, capaces de censurarle si obrase mal, el deseo de mantener su prestigio y la comparación con grandes monarcas con el deseo de imitarlos. Pero si la virtud es buena, cuando es verdadera y no fingida, resultará perjudicial si se hace rígida e intolerante y si se ensaña con demasiado rigor con los vicios ajenos, pues la naturaleza humana es frágil, no todos tienen las mismas fuerzas y obligaciones, y hay que ser comprensivos.

			El príncipe debe exigirse más de lo que pide a sus vasallos, pues su responsabilidad es grande. Ha recibido sus reinos de Dios, directamente, aunque con el consentimiento del pueblo, y a Él ha de darle cuentas de su conservación y buen gobierno. Por eso la corona tiene tanto de oro como de espinas. Como «vicario de Dios» ha de velar para que se respete su dignidad y tiene que administrar justicia y repartir premios y castigos, conjugando las leyes humanas, que tiene jurisdicción sobre los cuerpos, con las divinas, que gobiernan las almas. «El príncipe que sobre la piedra triangular de la Iglesia levantare su monarquía, la conservará firme y segura»[28]. La cruz ha de ser el estandarte principal del buen rey, y su celo religioso ha de estar atento para que no se introduzcan entre sus súbditos «novedades» y herejías, que acabarían minando la fe y causando desórdenes y caos en el estado.

			Entre las virtudes propias del monarca, la principal es la prudencia, y una parte muy importante de ella consiste en estar atento a los cambios de las circunstancias. El mundo es mudable, y lo que hoy puede ser adecuado mañana será un error. Si la prudencia es como una columna firme regida por la razón, las acciones concretas han de ajustarse a las ocasiones, a la diversidad de los caracteres humanos, a la diversidad de las empresas que se emprenden:

			«La misma variedad que se halla en los ingenios se halla también en los negocios. Algunos son fáciles en los principios y después, como los ríos, crecen con las avenidas y arroyos de varios inconvenientes y dificultades. Éstos se vencen con la celeridad, sin dar tiempo a sus crecientes. Otros al contrario, son como los vientos, que nacen furiosos y mueren blandamente. En Por con incertidumbre y peligro, hallándose en ellos el fondo de las dificultades cuando menos se piensa. En estos se ha de proceder con advertencia y fortaleza, siempre la sonda en la mano y prevenido el ánimo para cualquier accidente. En algunos es importante el secreto. (…) Otros no se pueden alcanzar sino en cierta coyuntura de tiempos.»[29]

			Por eso no hay que fiarse nunca y hay que estar siempre alerta, y por eso la experiencia a veces resulta más un estorbo que una ayuda, porque resta flexibilidad. Si la reputación es un fuerte sostén de un imperio, el príncipe es su espejo y su representación, y su prestigio será mayor si sabe manejarse tanto en la paz como en la guerra y en diversas circunstancias. Por eso no hay que temer las dificultades ni retroceder ante la adversidad, sino saber manejarse en esas circunstancias, como los barcos aprenden a navegar con vientos contrarios, escogiendo la solución que menos perjudique, sabiendo usar tanto de la fuerza como de la dulzura, según los casos, administrando bien sus recursos, sin ser pródigos ni tacaños, no desdeñando lo que es pequeño, sabiendo callar o incluso disimular sus propósitos cuando convenga, estando siempre vigilantes, desconfiando de las apariencias, guardando en secreto sus resoluciones y siendo rápido en su ejecución. Pero toda esa batería de recursos que tiene que ser capaz de utilizar un rey tiene un límite: nunca hacer nada ilícito ni deshonesto, por justificado que parezca políticamente, porque no «basta sea el fin honesto para usar de un medio por su naturaleza malo»[30]. La flexibilidad no debe nunca confundirse con despreocupación moral ni mucho menos convertirse en perfidia.

			Advierte al príncipe contra la confianza excesiva en sí mismo y en sus colaboradores, ministros, consejeros y secretarios, que son precisos para el gobierno, pero también peligrosos. Por eso los elegirá con cuidado y los controlará constantemente, manteniendo a raya su anhelo de libertad y su ambición, renovándolos con la frecuencia conveniente y mostrándose firme. También le recomienda que conozca bien sus dominios (su clima, el carácter de sus gentes) y los de los países vecinos, porque, aunque todos los imperios tienen su auge y su declive, y Dios otorga la primacía ora a un país ora a otro, la imprudencia y las pasiones de los hombres tiene mucha culpa en esas caídas y pérdidas. Por eso da algunos consejos prácticos: Que se atienda al ejército, pues las armas son el sostén de la corona; que los impuestos no sean excesivos, para no ahogar a sus súbditos y empobrecer su reino en vez de fortalecerlo; que se fomente el trabajo y la riqueza sólida y se estime en menos el lujo y la ostentación y que se fortalezca la autoridad real, suprimiendo el exceso de privilegios y no permitiendo intrigas cortesanas. Que el príncipe esté atento a los asuntos de gobierno, que no descanse con la confianza de victorias pasadas, porque mudan los tiempos y muchas veces se atribuye a la fortuna lo que sólo es consecuencia de la imprevisión, que vele por la justicia y la religión, y mantendrá sus estados, con la ayuda de Dios.

			LECTURAS COMPLEMENTARIAS

			1. El maquiavelismo es nocivo

			«Queda probado que el primero y más principal cuidado de los príncipes cristianos debe ser el de la religión, y que la falsa razón de estado de los políticos, que enseña a servirse de ella cuando les estuviere bien para la conservación de su estado y no más, es impía, diabólica y contraria a la ley natural y divina, y al uso de todas las gentes por más bárbaras que sean, y al juicio de todos los sabios filósofos, y al uso de los prudentes y loables príncipes, y destructora de los mismos estados que por esta razón de estado quieren conservar.»

			(Pedro de Rivadeneyra. El príncipe cristiano)

			2. ¿Secreto o engaño?

			«El príncipe siempre ha de encubrir el secreto de sus trazas, fingiendo al contrario de lo que desea. Porque dicen muchos que quien no sabe fingir y disimular no sabe mandar, y cuando quiere engañar a otro príncipe o personas con quien trata por medio ajeno y disimular con ellos sus intentos y trazas, el primero a quien ha de engañar y encubrir sus designios es al mismo embajador que tiene (…), para que trate el negocio con más eficacia y para excusar el peligro de que sabiendo la disimulación proceda más blandamente.»

			(Benito Arias Montano, Aforismos de Tácito)

			3. Obrar a tiempo

			«Después de haber consultado bien el negocio, es necesario proceder con buen juicio en la ejecución, apresurándola en su tiempo, para que no se pierda con pasarse la ocasión.»

			(Álamos Barrientos, Aforismos al Tácito español)

			4. Prudencia contra astucia

			«Fue era de políticos y Fernando el catedrático de prima. Luego político prudente, no político astuto, que es grande la diferencia.

			Vulgar agravio es de la política el confundirla con la astucia; no tienen algunos por sabio sino al engañoso, y por más sabio al que más bien supo fingir, disimular, engañar, no advirtiendo que el castigo de los tales fue siempre perecer en el engaño.»

			(Baltasar Gracián, El político don Fernando el Católico)

			5. Aviso a los tiranos

			«En la historia antigua como en la moderna abundan los ejemplos y las pruebas de cuán poderosa es la irritada muchedumbre cuando por odio al príncipe se propone derribarle. Tenemos cerca de nosotros, en Francia, uno muy reciente. (…) ¡Triste y memorable suceso! Enrique III, rey de aquella monarquía, yace muerto por la mano de un monje, con las entrañas atravesadas por un hierro emponzoñado. ¡Qué espectáculo! Repugnante a la verdad y en muy pocos casos digno de alabanza. Aprendan, sin embargo, en él los príncipes; comprendan que no han de quedar impunes sus impíos atentados. Conozcan de una vez que el poder de los príncipes es débil cuando dejan de respetarles sus vasallos.»

			(Juan de Mariana, Del Rey y de la institución real)

			6. Gobierno personal del rey

			«El buen rey, Señor, ha de cuidar no sólo de su reino y de su familia, mas de su vestido y de su sombra; y no ha de contentarse con tener este cuidado: ha de hacer que los que le sirven y están a su lado, y sus enemigos, vean que le tiene. Semejante atención reprime atrevimientos que ocasiona el divertimiento del príncipe en las personas que le asisten, y acobarda las insidias de los enemigos que desvelados le espían. (…) Quien divierte al rey le depone, no le sirve. Por esta causa, los que por tal camino pueden con los reyes, se van fulminando el proceso con sus méritos; su buena dicha es su acusación y hallan testigos contra sí los medios que eligieron, y se ven con tanta culpa como autoridad. (….) Rey o monarca que no abriere los ojos y no despertare, da señas de difunto, que tiene la reputación en poder de la muerte.»

			(Francisco de Quevedo, Política de Dios y gobierno de Cristo)

			7. La religión, política suprema

			«A muchos dio la virtud el imperio, a pocos la malicia. En éstos fue el cetro usurpación violenta y peligrosa; en aquéllos, título justo y posesión durable. Por secreta fuerza de su hermosura obliga la virtud a que la veneren. Los elementos se rinden al gobierno del cielo porque perfección y nobleza, y los pueblos buscaron al más justo y al más cabal para entregarle la suprema potestad. (…) Los vasallos respetan más al príncipe en quien se aventajan las partes y calidades del ánimo. Cuanto fueren éstas mayores, mayor será el respeto y estimación, juzgando que Dios le es propicio y con particular cuidado le asiste y dispone su gobierno. (…) No pierde tiempo el gobierno con el ejercicio de la virtud, antes dispone Dios entre tanto los sucesos.»

			(Diego Saavedra Fajardo, Empresas políticas)
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