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    LIMINAR




    María Antonia Román Prado, escultora vocacional




    Pocas veces he visto a una persona tan vocacional en su oficio de escultora, como a María Antonia Román Prado, mi esposa. Una profesional tan entregada a su tarea de trabajar y pulir la piedra hasta extraer de ella la forma que llevaba dentro, según el concepto, el pensamiento y la reflexión interior de la autora, desde el mismo momento en que tenía el material pétreo ante sus ojos.




    “No necesito boceto previo para empezar a trabajar”, decía María Antonia con frecuencia, “lo llevo dentro o lo veo nada más tener el mármol ante mí”. Efectivamente, ella se dejaba guiar por una u otra veta de la piedra, más clara o más oscura y según su consistencia, y, como diría Michelangelo Buonarroti, extraía de ella la escultura sepultada o secreta. Ella sabía lo que había dentro.




    Le gustaba pulir bien el mármol de las esculturas, también en las oquedades, porque decía que así atrapaban mejor la luz y las hacía más “transparentes”, si bien, de vez en cuando dejaba algunas de sus piezas en su apariencia mate y sin brillo.




    La escultora era laboriosa y obstinada hasta lograr la forma entrevista a base de tallar y pulir hasta lograr el brillo o el mate que le correspondía. Se embutía en una buena escafandra con guantes, y, con ella, trabajaba con seguridad y sin miedo al polvo o las esquirlas. Cuando terminaba y se quitaba la escafandra, sus manos y uñas cuidadas estaban impolutas. Acostumbrada a mover pesos, su capacidad para levantar o mover esculturas era asombrosa.




    A María Antonia le gustaba trabajar con todos los materiales, pero prefería el mármol blanco, el rosa de Portugal o la piedra negra y cristalina de Calatorao (Zaragoza). Todas estas piedras las adquiría en proveedores de la Comunidad de Madrid, donde residía. También trabajaba el cemento, sobre todo para piezas al aire libre. Y por supuesto la escayola, llevada después a bronce, para hacer las diversas medallas con las que concurrió al concurso de medallística de la Casa de la Moneda en Madrid.




    Era una autora celosa de la conservación y transporte de sus obras, para las que exigía las máximas medidas de seguridad y mejores condiciones de embalaje.




    Le escuché en más de una ocasión que ella era la representante o continuadora del arte taino de Puerto Rico, su país natal, si bien lo hacía de manera libre, abierta y siguiendo la estética del tiempo que le había tocado vivir. Sentía una gran admiración y devoción por el arte taíno al que dedicó su tesis doctoral, que finalmente no pudo leer ante tribunal público universitario, porque le sorprendió la muerte.




    María Antonia Román Prado era una artista visual perfeccionista, exigente consigo misma y dotaba de una espiritualidad a su obra que se observa en el recorrido pausado de la misma. Su escultura no es abrupta en su ejecución, se revela suave y sin aristas, por lo que invita a un tacto silencioso.




    Una de sus mayores satisfacciones estuvo cuando pudo mostrar buena parte de sus esculturas juntas en el Centro Washington Irving de Madrid, dependiente de la Embajada de los Estados Unidos de América en 1992.




    El arte puertorriqueño y la cultura taína es un libro fruto del estudio e indagación para la tesis doctoral, que María Antonia no pudo llegar a leer, porque su fallecimiento en 2017 lo impidió. Celebremos hoy sus reflexiones sobre el arte puertorriqueño y la cultura taína, que ella tanto amó.




    Héctor Cavigliasso Baralis




    Ingeniero Químico




    Madrid, 16 de abril de 2021


  




  

    Prefacio




    El texto es una condensación (o adaptación) de la TESIS DOCTORAL (inédita) “Rela­cio­nes entre el Arte Indí­gena Puerto­rriqueño y los Problemas de las Vanguardias Escul­tóricas”, elaborada por la Licenciada en Bellas Artes, especialidad Escultora, Dña María Antonia Román Prado (San Juan (Puerto Rico) 1947-Madrid (España) 2017).




    El Arte Indígena Puertorriqueño es poco conocido por lo que es necesario recurrir a otras fuentes, que permitan acceder a su comprensión para esclarecer su evolución.




    Se expone cómo, mediante investigaciones arqueológicas, antropológicas y etnográficas, es posible llegar a determinar las características del Arte Taíno, sin disponer de un lenguaje escrito, que narre los acontecimientos durante la trayectoria de los indígenas puertorriqueños o de los Taínos en las Antillas Mayores (Puerto Rico, La Española o Santo Domingo, Cuba —parte—, Jamaica —parte—), en una amplia zona del mar Caribe.


  




  

    CAPÍTULO I


    


    INTRODUCCIÓN




    La cultu­ra es el conjunto de conocimientos, y­ las realiza­ciones del espíritu humano, que en último término re­miten a una refle­xión sobre el hombre, considerado no sólo en su hacer sino en su hacerse.




    Es el conjunto de ideas, ciencias, artes y costum­bres que caracterizan a un grupo social. El núcleo cultural que cada pueblo desarrolla según unos patrones de pensamiento y de conducta que se transmiten de generación a generación, con cambios y adiciones.




    “Todo complejo que incluye los conocimientos, las creen­cias, el arte, la moral, las leyes, las costumbres y otras disposi­ciones, y hábitos adquiridos por el hombre en tanto que miembro de una sociedad”. De esta definición pro­puesta en 1871 por Tylor en Primitive Culture (Cultura Primi­tiva) se pueden destacar cuatro puntos:




    — la cultura es aquello que en el medio, es debido al hombre;




    — la cultura es un fenómeno social que no puede redu­cirse a un hecho de orden individual;




    — la noción de cultura es una abstracción que nos remi­te a una multiplicidad de culturas históricas;




    — la cultura es un fenómeno universal.




    No existe ningún grupo humano que no posea un sis­te­ma económico de producción y de distribución, un sistema de pa­rentesco y una institución familiar; una organización polí­tica y religiosa, una reglamentación de la vida cotidia­na, un sistema moral y jurídico, un lenguaje, una producción míti­ca, filosófica y artística.




    Por estas razones, los antece­dentes de la prehisto­ria puertorriqueña, vinculado con la cultura Taína, son orígenes de la cultura actual, porque todo en su con­junto es la cultura puertorri­queña.




    No obstante, si se quiere profundizar en esta pri­me­ra cons­ta­tación, se encuentran problemas, del que el menor no es la paradoja existente entre la univer­sali­dad del hecho cultural y la multiplicidad, la extre­ma di­ver­sidad de culturas a tra­vés del espacio y del tiempo.




    Considerarla como accesoria y secun­daria, implica correr el riesgo de generali­zaciones engañosas y caer en lo que Claude Lévi Strauss1 llama el etnocentrismo: la im­posibilidad de concebir la ori­gi­nalidad radical de las cos­tumbres y hábitos que son extra­ños. Para darnos cuenta de la identidad de algunos hechos (culto solar, organización­ dua­lista de la sociedad, técnicas de alfarerías, de tejido, etc.) en culturas diferen­tes y alejadas en el tiempo y en el espacio, algunos antropó­logos han superpuesto la existencia de un estado cultural mínimo que sería a la vez el fundamento histórico de la cultura y la base de todas las evoluciones y


    


    transformaciones ulteriores. Esta hipótesis “evolucionista” la han sostenido L.W. Morgan, G. Frazer2 E.B. Tylor3,


    E. Wes­ter­marck4, etc. Otros autores, orientados con anteriori­dad hacia la historia, han estudiado los fenóme­nos de difu­sión cultural a partir de un foco determinado; algunos de ellos (William James Perry, Sir Grafton, Eliott Smith) han expresa­do la idea de que la cultura universal se ha derivado en su totalidad de un centro único. Los trabajos sobre acultura­ción, es decir, sobre el conjunto de fenómenos que resultan del contacto entre dos civili­zaciones, han permitido superar los conflic­tos teóricos y comprender mejor los mecanismos del préstamo y de las transmisiones culturales.




    Surge una segunda serie de cuestiones cuando se considera ya no la relación de diversas culturas entre ellas, sino la especifi­cidad del hecho cultural en relación a los datos naturales de la vida animal. El problema de la natura­leza del hecho cultural, de la rela­ción de la cultura con su propio fundamento no deja de ser importan­te. Mucho antes de que existiera una antropología científica, los filósofos se preguntaban sobre la relación existente entre la cultu­ra y la naturaleza, (por caso la cultura Taína Puertorrique­ña,), y la cimentaban ya fuera sobre la historia, suponiéndola como un estadio precul­tural y salvaje del desarrollo, ya fuera en una disposición parti­cular del ser humano. Para algunos científicos como Malinows­ki5, la cultura posee una fun­ción universal determi­nada por las necesidades. Es la óp­tica estructuralista de Lévi-Strauss, la cultura provie­ne, de un corte de la realidad natural, según las leyes de la mente hu­ma­na de una “proyección” de la lógica inconsciente. La Cul­tura no está ni en la naturaleza ni fuera de ella, sino que participa de una estructura de conjunto en la que el hombre, como sujeto y como referencia abso­lu­tos, está exclui­do.




    El hecho cultural de la Cultura Taína ha de apoyarse en las investigaciones arqueológicas y en los estudios antropológicos, así como también en los etnográficos, de igual modo que la historiografía utiliza los mismos soportes para narrar los primeros asentamientos caribeños (precolombinos) al carecer estas culturas formas de escritura o simbología afín.




    Por “transformaciones culturales” hay que entender tanto los cambios acaecidos en el tiempo en el seno de una cultura, como también las variaciones en el espacio, es responder a la cuestión que plantea la definición mínima de cultura, tan diversas y presentar tal cantidad de semejanzas.




    Los partidarios del evolucionismo consideran las transformaciones y los cambios culturales como las fases de un inmenso proceso evolutivo que a partir de “elementos mínimos” (Tylor), iría hacia formas cada ves más complejas y cada vez más sintéticas, la evolución social y cultural, tiene la particularidad de ser progresiva y sintética; lo que da una especificidad a una costumbre o a una institución es el lugar que éstas ocupan en una sociedad y la significación que éstas revisten en la cultura global.




    No es posible explicar las transformaciones culturales por una evolución intrínseca a partir de un tipo primitivo, la aculturación, es decir, el conjunto de fenómenos que resultan del contacto directo y continuo entre grupos de individuos de cultura diferente, y a los cambios subsiguientes en los tipos culturales de uno o de los dos grupos; un pueblo sometido por un invasor poderoso, o trasplantado a otro territorio, conserva aquellas costumbres que le pertenecen originariamente y que él transforma en otras propias de su nuevo medio.




    La observación de los rasgos culturales en diversos grupos no permite ni la reconstitución histórica ni la generalización teórica; el origen único de la cultura es difícilmente aceptable, porque no tiene en cuenta el genio inventivo de las culturas; porque establece relaciones de identidad o de equivalencia entre hechos de los que no se ha probado que exista entre ellos la menor semejanza, por ejemplo las pirámides egipcias, sepulturas reales, y las construcciones Mayas, que eran templos. (O el caso de Puerto Rico a la llegada de los colonizadores españoles, los cuales trajeron a su vez africanos como esclavos)




    Wissler ha estudiado los grupos culturales en relación con la ecología, la geografía, el clima, la distribución de los recursos naturales y ha puesto de manifiesto la influencia del hábitat físico sobre la cultura. Al establecer las relaciones internas que mantienen diversos rasgos culturales entre sí y con el medio natural, se llega a la noción de complejo cultural, utilizando aquí, para designar una estructura coherente y no un conjunto de hechos dispares. Wissler denomina área cultural el lugar geográfico de un complejo; ha enumerado las áreas culturales y ha elaborado el mapa de éstas, ofreciendo de este modo un marco real y riguroso al estudio de la aculturación.




    Los trabajos de Boas son los que aportan la contribución más rica a las investigaciones de la transmisión cultural. los trabajos de aculturación sólo tienen sentido en el marco de un área cultural con fronteras definidas; una encuesta rigurosa exige que se examinen los rasgos culturales, que se suponen difundidos o transmitidos por otro proceso, en función de sus relaciones internas y no como fenómenos dispersos y arbitrariamente aislados por el científico; conviene considerar la aculturación no como un mecanismo inevitablemente ligado al contacto entre dos pueblos, sino como un fenómeno dependiente de factores psicológicos inconscientes. Franz Boas, ha podido establecer, con un elevado coeficiente de probabilidad, la identidad cultural de los pueblos que habitaban el Estrecho de Bering y la realidad de una transmisión cultural.




    Es la relación de la cultura, como “superestructura”, con la naturaleza, que ella recorta, interpreta y simboliza, la que se convierte en el objeto de la investigación teórica y de las encuestas etnológicas.




    La cultura es, pues, un nexo entre lo que fue y lo que es. Así, la cultura puertorriqueña permite vicular lo ancestral con lo más actual, del arte Taíno.




    La “cultura puertorriqueña” es una moda­lidad de la cultura latinoamericana, en la cual la mayo­ría de los ingredientes (organización familiar, costum­bres, re­li­gión, etc.), vinieron de Europa a través de la conquista y­ colonización de estos países por los españoles y portugue­ses. La cultura de Puerto Rico hoy es muy distinta a la cultura autóc­tona de los indios Taínos que poblaron la Isla hasta el Siglo XVI.




    La cultura puertorriqueña no es estática, sino que sigue un curso dinámico ya que conti­nuamente se producen innovaciones, reajustes y pér­didas. Entre los elementos originales que le dan carácter es­tá el aporte del indio Taíno en el cultivo de ciertas plan­tas, en la gastronomía (preparación de comi­das criollas), en el uso del güiro, la hamaca, el tabaco, y parti­cularmen­te en el léxico. Se conocen y se conservan vivas muchas palabras indígenas incorpora­das al lenguaje cotidiano. Asimismo es notable la contribución negro-africana, so­bre todo en el campo del folklore6 y la música popular.




    Lo que se ha desarrollado es una cultura bo­ri­cua, los elementos retenidos de origen español,­ taíno y africano se han fundido y se han ajustado a la cam­biante realidad insular. El concepto de la familia y de las relaciones familiares es europeo, pero los hábitos de traba­jo, de alimentación y de diver­sión son criollos; se han con­soli­dado de un modo especial por in­flujo del ambiente físico y de la trabazón social antillana. Como latino, el boricua tiene un alto concepto del honor, respeto a la dignidad del ser hu­mano y un fuerte apego a sus tradiciones. La cultura borícua es, pues, una mezcla de normas y pa­tro­nes diversos. Mezcla que pasa en el presente por un pro­ceso de moder­nización y quizá de transcultu­ración.




    Manifestaciones claras de la identidad cultural boricua pueden verse en la lengua, el pe­riodismo, la literatura y el arte. Desde abril de 1991, el español es idioma oficial de la isla.




    

      

        1 Lévi Strauss, Claude (n. Bruselas, 1908). Etnólogo y filósofo francés de origen belga. Creador de la antropología estructural y uno de los inspiradores de la filosofía estructuralista contemporánea. Se ha orientado hacia la etnología a raíz de hallarse desempeñando la cátedra de sociología en la Universidad de São Paulo y estudió los indígenas del Mato Grosso y del Amazonas. En Tristes tropiques (1955) relata su voca­ción. Al empezar la II Guerra Mundial regresó a Francia, pero en 1941 emigró a los EE.UU.; donde experimentó la influencia de la es­cuela lingüística de Jakobson, cuyo método estructuralista decidió usar en etnología. L’analyse structurale en linguistique et en anthropolo­gie (1945) contiene la primera formulación teórica del nuevo método, así como La vie familiale et sociale des indiens Nambik­wara (1948). Les structures élementaires de la parenté (1949) constituye su primera aplicación concreta, que continuaría en los trabajos recogidos en­ Anthropologie structurale (1958). Titular desde 1959 hasta 1982 de la cátedra de antropología social en el College de France de París, si­guió publicando una serie de obras importantes: Le totémisme aujourd’hui (1962); La pensée sauvage (1962); los cuatro volúme­nes de Mythologiques: I. Le cru et le cuit (1964), II. Du miel aux cendres (1967), III. L’origine des manieres de table (1968), IV. L’homme nu (1971); Anthropologie structurale II (1973); La voie des masques (1975); Le regard eloigné (1983). En 1973 fue elegido miembro de la A­cademia Francesa.


      




      

        2 Frazer, James George (Glasgow, 1854-Cambridge, 1941). Antropólogo e historiador de las religiones británicas. Estudió en el Universidad de Glasgow (1869-74) y enseñó en las de Liverpool y Cambridge. Considerado uno de los representantes del evolucionis­mo comparativo. Su principal aportación radicó en el análisis y la interpretación de la religión y la magia, que trató en su obra más importante, The Golden Bough (La rama dorada), 2 Vols. 1890; la magia presenta como objetivo la conquista de la naturaleza y posee unas característi­cas metodológicas empíricas; en cambio la religión no es más que una relación de los humanos con los espíritus. De hecho, Frazer reproduce a nivel an­tropológico social la teoría evolucionista que distingue tres etapas en el desarrollo de la mente humana: pensamiento mágico, pensamiento religioso y pensamiento científico. Su influencia en los estudios antropológicos posteriores se limita exclusivamente a las aportaciones que hizo en el campo de la metodología, al introducir la comparación. Para Malinowski su obra, monumental y minuciosa, es excesivamente rí­gida, determinista y sistemática, tiende a ignorar la dimensión social del fenómeno religioso y abusa de las analogías. Otras obras impor­tantes: Totemism and Exogamy (Totemismo y exogamia), 1910; Folklore in the Old Testament (El folklore en el Antiguo Testamento), 1918, Myths of the Origin of Fire (Mitos acerca del origen del fuego), 1930; y The Fear of the Dead in Primitive Religion (La creencia en los muertos en la religión primitiva) 1933-1936.


      




      

        3 Tylor, Edward Burnett (Camberwell, 1832-Wellington, 1917). Antropólogo británico, considerado uno de los fundadores de la antropología. Fue a partir de su estancia en México, en 1857 cuando se sintió interesado por el estudio de las antiguas culturas desarrolladas en dicho país. En 1883 asumió la dirección del Museo de la Universidad de Oxford, en la que ocupó también la cátedra de antropología. En 1921 ingresó en la Royal Society. Su obra más importante es Primitive Culture (Cultura primitiva), publicada en 1871; en ella, a pesar de no utilizar el concepto “evolución”, expone su criterio acerca de la existencia de diversas etapas en el desarrollo de la cultura humana, señalando que el objetivo de la ciencia antropológica debe ser el estudio de las mismas, siguiendo cuatro lineamientos: el arte, el condicionamiento cientí­fico, la religión y la organización sociopolítica. Entre sus aportaciones más destacables figura su teoría sobre el animismo, según la cual la experiencia del sueño es en la vida de los primitivos, fuente de creencias en factores sobrenaturales. Esta fundamentación del origen de la religión en los sueños suscitó posteriormente apasionados debates y la oposición de sociólogos como E. Durkheim, que la considera­ban demasiado simplista. De su etapa mexicana cabe destacar: Anahuac, or Mexico and the Mexicans (Anahuac o México y los mexicanos), 1859; y Re­searchs into the Early History of Mankind (Investigaciones sobre la historia primitiva de la humanidad), 1865. Obras posteriores, de carác­ter más teórico fueron: Researchs into the Development of Mithology, Philosophy, Religion, Languaje, Art and Customs (Investigacio­nes sobre el desarrollo de la mitología, la filosofía, la religión, la lengua, el arte y las costumbres), 1871, y Anthropology (Antropología), 1881. De hecho la influencia de Tylor en el desarrollo de la antropología se prolongó prácticamente hasta la aparición de la escuela funcio­nalista, que recogió de su obra los elementos más estáticos y el empleo de las técnicas estadísticas.


      




      

        4 Westermarck, Edward Alexander. Sociólogo y etnólogo finlandés, n. en Helsinki (1862-1939). Estudió en su ciudad natal y fue profesor de filosofía moral en Londres desde 1907 a 1930, y después hasta 1935, en su patria. Estudió especialmente los orígenes del primitivo matrimonio y su evolución, así como sus fundamentos éticos. Westermarck es autoridad en materia de sociolo­gía y pertenece a la escuela positivista. Entre sus obras destacan: The Origin of human marriage (1889); The history of human marriage (1891, 2 vols.); The origin and development of the moral ideas (1906, 2 vols.); Marriage ceremonies in morocco (1914); Ritual and belief in morocco (1926); The goodness of gods (1926); Reminiscences (1927); The future of marriage in western civilization (1936).


      




      

        5 Malinowski, Bronislaw (Cracovia, 1884-New Haven, 1942). Antropólogo británico, de origen polaco. Fue uno de los fundadores del funcionalismo. Estudió física y matemáticas en la Universidad de Cracovia, doctorándose en 1908, luego psicología y economía en la Universidad de Leipzig y, desde 1910, en la London School of Economics. La lectura de las obras de Frazer le decidió a dedicarse a la antropología cultural, disciplina que enseñó en la London School of Economics desde 1913, y como catedrático titular desde 1927 hasta 1938, y en la Universidad estadounidense de Yale (1939-42). Su primera obra fue The Family among Australian Aborigines, 1913. Realizó importantes trabajos de campo en Nueva Guinea (1914-15), en las islas de Trobiand (1915-16 y 1917-18), en los países africanos de dominación británica, y desde 1926 en las culturas americanas. Sus principales monografías son: Argonauts of the Western Pacific, 1922, y The Sexual Life of Savages in Northwestern Melanesia, 1929. Con estas obras descriptivas, Malinowski inició el interés de los antropólogos en el trabajo de investigación sobre el terreno. Además escribio una serie de obras de carácter teórico: Crime and Custom in Savage Society , 1926; Sex and Repression in Savage Society, 1927, y su obra fundamental publicada postumamente, A Scientific Theory of Culture, 1944, en la que desarrolló el enfoque propiamente funcionalista, frecuentes en la antropología y sociología posteriores. Según él cada institución desempeña una función social, es decir, satisface una necesidad social reconocida. La cultura sería el conjunto de tales instituciones, pues la cultura intenta, ante todo, satisfacer las necesidades humanas básicas. En oposición al evolucionismo y al difusionismo, los planteamientos de Malinowski se apoyan en una concepción de cada cultura como sistema cerrado, del que hay que conocer cada uno de sus particulares elementos, y a la vez en una afirmación de lo universal del hombre, de modo que lo fundamental para la antropología es el estudio comparado de las diversas cultura, que implica el de sus diversas instituciones, costumbres, normas y valores, y el de los comportamientos y mentalidades que sirven de soporte a la práctica sociocultural.


      




      

        6 Folklore es el nombre genérico que se usa para designar aquellas creencias, supersticiones, comportamientos y costumbres tradicionales del pueblo que sobreviven de generaciones anteriores a generaciones posteriores y que en forma fragmentada, modificada y relativamente sin cambios morfológicos fundamentales, persisten hasta el presente fuera del patrón aceptado de conocimientos y religión en el momento. Los cuentos, los romances, las canciones y los refranes tradicionales sólo caen bajo esta definición.




        W.S. Thoms, bajo el seudónimo de Ambrose Merton, acuñó el término en el idioma inglés en una carta pública en el Ateneo de agosto de 1846. Decía en dicha carta que: “la palabra compuesta por las dos raíces anglosajonas Folk-Lore, podía utilizarse con propiedad para describir lo que en Inglatera llaman con el nombre de ‘antigüedades populares’ o ‘literatura popular’...” La sugerencia de la creación del nuevo término se hizo sólo de pasada en la carta, ya que el objetivo principal era hacer arreglos para lograr que se publicaran en el Ateneo artículos sobre creencias, supersticiones, costumbres, romances, refranes y cualquier otra forma de supervivencias tradicionales de “los viejos tiempos”, que persistieran todavía en Inglaterra. La palabra, que fue acuñada incidentalmente, fue adoptada rápidamente y ha pasado a formar parte del vocabulario tanto de las diferentes lenguas europeas como de las americanas, donde se estudia el folklore como ciencia.


      


    


  




  

    CAPÍTULO II


    


    ORIGEN DE LOS INDIOS. TEORÍAS




    Conocer el origen de la población indígena implica el análisis histórico-arqueológico, que importa por la cronología, pero también interesa el concepto histórico-cultural y el medio natural que van conformando las civilizaciones, no son simples costumbres, comportamientos religiosos o actitudes animistas u otro hecho cualquiera, van dando forma y contribuyendo a un comportamiento cultural, propio de la sociedad o comunidad donde se manifiesta. De ahí la importancia de conocer el origen indígena y su evolución.




    Sólo a fines del siglo XVI, pudo empezar a estabi­lizarse el poder colonizador de los conquistadores. De modo principal en Nueva España y en Perú, las interpretaciones acerca de los más di­versos temas suscitados por el descubri­miento del Nuevo Mundo tu­vieron un despliegue realmente asom­broso: son abun­dantes las cró­nicas, las primeras indaga­ciones de or­den filológico, las colori­das historias natura­les. Y las teo­rías sobre el origen de la po­blación americana. Fray Gre­go­rio García7 fue uno de los autores que con mayor ahínco se dedicó a investigar, con los instrumentos in­te­lectuales de su época y de su condición, la inquietante pro­ce­den­cia de los america­nos: su Origen de los Indios del Nuevo Mundo es obra precur­sora en su género, en el despuntar del siglo XVII,­ cuando el poder colonial ha comenzado a consoli­darse defini­tiva­mente. El extenso y erudito Estudio Prelimi­nar de Fran­klin Pease G. Y. da noticia de las circunstancias en que se escribió el­ tex­to de fray Gregorio García; ilumina contextos, y propor­cio­na el apa­rato documental suficiente para entender el carác­ter de una obra como el Origen de los Indios en el Nuevo Mundo.




    En opiniones de Gregorio García, en su tratado titulado Origen de los indios del Nuevo Mundo e Indias Occidentales, pretende probar la procedencia de estos indios, a través de los cinco Libros que lo componen.­ Sin duda que el descubrimiento de América y su colonización tuvieron hondas repercusiones sociales, económicas e ideológicas en el mundo europeo. Los humanistas del Viejo Continente recurrieron a las fuentes clásicas de la erudición científica: los textos griegos, latinos y bíblicos. A este grupo de escritores pertenece el fraile español Gregorio García. El tema principal su tratado, Origen de los indios es el de los orígenes de América, determinar si la realidad americana participaba o no de la misma naturaleza que el resto de las cosas y las criaturas existentes; es decir, se trataba de determinar las diferencias o similitudes del Nuevo Continente con el mundo conocido. El tratamiento de este argumento llevó a fray Gregorio García a ocuparse de la procedencia de los indios americanos, para lo cual tuvo que revisar las diversas teorías y cronistas generales de Indias contemporáneos o que le precedieron históricamente. Lo que no pudo establecerse desde las crónicas se hizo mediante el recurso de las teorías.




    Las “Teorías científicas”.── Que no quiere decir que sean acerta­das, sino que tienen un planteamiento correcto, y se funda­mentan en argumentos con pruebas. Basando sus postulados en los orígenes de las corrientes migratorias, así, según esta postura puede establecerse lo siguiente:




    a) Origen norasiático: Defendido especialmente por Ales Hardlicka, pese al fracaso en el hallazgo de huellas pre­cerámicas en su expedición de 1926-38.




    b) Origen australiano: Paso de habitantes desde Australia a Suramérica, en la época del último maximum glaciar (4.000 a 5.000 años a. de J.C.) ( Gusinde, Sergi y Méndes Correia).




    c) Origen melano-polinesio: Los melanesios, conocedores de la navegación, pasarían a Suramérica, con elementos cul­turales polinesios. Pruebas arqueológicas y antropológi­cas (Sugerida por Quatrefagues y Ten Kate, y sostenida por Rivet, Vernau, Eickstaedt y Nordenskild).




    Según el arqueólogo Ricardo E. Alegría, los indios que habitaban el nuevo mundo, cuando se realizó su descubri­miento por Cristóbal Colón, tuvieron su origen en pueblos­ pro­cedente de Asia que hace más o menos veinte mil años lle­ga­ron a América. En el curso de los siglos estos pueblos se fueron extendiendo por el continente americano, llegando a ocupar casi toda la extensión del Norte, Centro y Sud Améri­ca. Los datos antropológicos apoyan un mayoritario origen asiático del hombre americano Según los autores Paul Ri­vet (1943) y Luis Pericot (1960), puede admitirse un poblamiento múltiple del conti­nente americano: a) asiático-mongol, venido del norte de A­sia a través de las Aleutianas y el estrecho de Bering8, b) aus­traliano, quizás por vía de la Antártida, y c) melano-poline­sio, en embarcaciones de flotador lateral primitivas, por la isla de Rapa-Nui, hoy de Pascua.




    Estos datos antropológicos sirven para aclarar las dife­rencias que entre los indígenas existen, no hay uniformidad de los diversos grupos étnicos abo­rígenes. Contra esta postura se coloca Ales Hardlicka, que defiende la «unidad» étnica del indio americano, que evolu­cionó en el Continente a partir de su base estrictamente mon­gólica. Es decir, las desemejanzas estarían explicadas no por varios orígenes, sino por miles de años de vida en medios muy distintos, que dieron paso a las transformaciones que distin­gue a unos indios de otros.




    El arqueólogo Ricardo E. Alegría, sostiene que las Antillas fueron una de las últimas áreas de América en ser pobladas. La teoría de que vinieron de América del Norte se presenta como la más aceptable.




    Amplias áreas del hemisferio septentrional estuvie­ron cubiertas de masivas capas de hielo a finales del Pleis­to­ceno, cuando los primeros humanos entraron en el Nuevo Mun­do. El agua condensada en hielo, hizo que el nivel del mar descendiera drásticamente, dejando al descubierto una am­plia franja de tierra sin hielos entre Siberia y Alaska. aproximadamente 10.000 años a. de C. Otros pien­san que no hay pruebas definitivas sobre la exis­tencia de un corredor en esa época y que los antepasados de los indios a­mericanos ya habían alcanzado latitudes más bajas antes de que se fundieran las capas de hielo de la Cordillera y Lau­renciana hacia 18.000 a. de C.




    Los indios de Puerto Rico que habitaban la isla estuvo integrado por distintos tipos de gen­tes desde varios siglos anteriores al descubrimiento y a la con­quista. Estas diferencias empiezan a aclararse en el presente siglo me­diante los métodos de la arqueología moder­na, a través de los cuales se hacen distinciones basadas en el estudio del trabajo y los estilos de la cerámica y los niveles de profundidad en que se encuentra este material.




    No teniendo conocimiento de los nombres de estas cultu­ras, histórica y arqueológicamente se han denominado a base de signos que las distinguen. Por ejemplo, los primeros habitantes fueron de­nomina­dos arcaicos, pueblo pre-agrícola o pre-cerámico. La proce­dencia de los indios de Puerto Rico es también un tanto incierta, la mayor parte de las au­toridades están de a­cuer­do en que, por lo menos, los Taínos provienen del conti­nente surameri­cano.




    Felipe Pichardo Moya expresa en su libro Aborígenes de las Antillas que los arqueólogos estiman que los poblado­res de es­ta área al momento del descubri­miento procedían del Sur de Améri­ca y afirma que el conjunto de las circunstancias geográficas fa­cili­tan esa posible emigración desde el norte de Venezuela hasta Cu­ba.




    Además de las teorías arqueológicas sobre la pobla­ción de las Antillas tenemos el relato de la leyenda por Fray Román Pané sobre el origen de los indios de las Anti­llas. En ésta se dice que en una de las provincias de Haití llamada Caanan, en la Montaña Canta, existían dos cuevas conocidas como Caci-Bajiagua y Amaiauva. Los nativos de la isla creían que sus antepasados emergían de la pri­mera de estas cavernas, pero que todavía existían otras gentes en la otra caverna, la cual era custodiada por un personaje imagi­nario denominado Maro­cael. En una ocasión este guardián fue sor­prendido por el sol que cerró la entrada a la caverna y convirtió a éste en piedra. También se decía que la gente que había salido de es­ta caverna habían sido transformados por el sol en árboles y en muchas clases de animales.




    La clasificación etnológica principal de las Anti­llas se ha establecido a base de unos grupos de hombres que desconocían la agricultura, la alfarería y la piedra pulida y otros grupos de agricul­tores y ceramis­tas.




    Se habla de la división política de los indios de Puerto Rico como Cacicazgos, pero por los restos hallados en los cayucos deben considerarse lo que sociológicamente se de­nomina como grupos familiares. Los caciques o jefes de grupos imponían las cargas y destinaban sus súbditos a la caza, pes­ca y ocupaciones que ocu­rrían a su arbitrio. Los cacicazgos estaban divididos en pequeñas provin­cias que, por lo general, sólo comprendía los habitantes de un valle, pero los más de­pendían de un cacique mayor que manda­ba como jefe, siendo los otros como tenientes suyos que hacían cum­plir en sus res­pec­ti­vos distritos las órdenes de aquél. Arqueoló­gicamente se ha comproba­do que los indios vivían en grupos peque­ños inde­pen­dientes unos de otros a través de toda la isla. La fal­ta de un lenguaje escrito por parte de los indios ha entorpeci­do grandemen­te el estudio y conoci­miento los prime­ros habi­tantes.




    Cristóbal Colón nos habla de una raza principal en las Antillas, pero a base de los hallazgos arqueológicos se ha demos­trado que en realidad existían varios subtipos o cla­sificaciones. Estos subtipos, o clasificaciones o esti­los,­ como los ha designado Rou­se se han diferenciado a base de los trabajos en cerámica principalmen­te. El estilo Cuevas, llama­do por Rainey Crab Culture, se encuentra en el período Número II a y b de la tabla cronoló­gica de antigüedad creada por el Dr. Irving Rou­se, de la Univer­sidad de Yale. Este estilo está subdividi­do a base de las diferencias del estilo a distintos niveles de profun­didad (El es­ti­lo Cuevas fue descubierto por Montalvo Guenard en el barrio Ca­ñas de Ponce). El estilo Cue­vas pre­senta como su principal caracte­rística la pintura blanca en rojo aplicada en los trabajos de ce­rá­mica por los indios. El trabajo en cerámica de este estilo está bien ter­mi­nado, es de una textura fina y dura y las agarra­deras son común­mente en forma de «D». Otras características típi­cas de la cerámi­ca de este período son que la parte más gruesa es, por lo re­gular, debajo del labio del borde en vez de la parte su­pe­rior o del cen­tro, y que la parte de mayor diámetro de las vasi­jas ocu­rre en su boca a diferencia de los otros esti­los de perío­dos posterio­res.




    La decoración de la cerámica es por lo regular, es­tructu­ral de superfi­cie o de diseños decorativos. En la pri­mera, las mo­di­fica­ciones ocurren en la forma de la vasija; en la segunda, las modifica­ciones son en la superficie, ya sea por pintura o por pu­li­do, y en la tercera los motivos son pintados, incisos o aplica­dos en puntos particulares y no a través de toda la superficie del objeto.




    La decoración de Cuevas es primordialmente del tipo de superficie. A eso se debe que la forma más fácil de iden­tificar el estilo Cuevas sea a base de su decoración superfi­cial, que con­siste principalmente en pintura roja, con­trario a todos los otros esti­los en que la pintura rara vez cubre toda la superficie del ob­je­to. Los trabajos incisos y de di­seños policromados ocurren casi en su totali­dad en la subdi­visión a del período II mientras que los dise­ños mono­cromados aparecen con más frecuencia en la subdi­vi­sión b.
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