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Introducción


Estamos cumpliendo, aproximadamente, el primer cuarto del siglo XXI. Sin embargo, el siglo XX fue lo que los historiadores señalan como un siglo corto; es decir, comienza en 1914, con la Primera Guerra Mundial, y termina en 1989, con la caída del Muro de Berlín. En el contexto científico existe otra caracterización distinta que podría ser posible. Si lo anterior es cierto, el siglo XXI comienza en 1990 y se prolonga hasta la fecha. Es demasiado pronto para establecer si el siglo XXI habrá de ser, quizás, un siglo largo, como lo fue, por ejemplo, el siglo XIX. Solamente los libros de historia que, quizá, puedan leer y estudiar las próximas generaciones, responderán esa inquietante situación, pues a todos los que ahora estamos, aquí y ahora, nos corresponde ser actores de nuestro tiempo.


Varios acontecimientos y procesos definen los valles y montañas, los abismos y los pliegues del siglo XXI. Grosso modo, asistimos a las celebraciones nacionales e internacionales a un siglo y medio de independencia de varios de los países latinoamericanos y africanos, respectivamente. La pandemia de la COVID-19 hizo irrupción poniendo en evidencia la fragilidad de la vida, pero, al mismo tiempo, los intereses cerreros de la economía y el poder. De las numerosas guerras locales alrededor del orbe, entre Rusia y Ucrania-OTAN adquiere una voz propia; al momento de escribir este texto, la suerte aún no está echada para ninguno de los bandos y sus aliados. No sin alarmismos, hay quienes advierten en altas posibilidades de la detonación de una Tercera Guerra Mundial.


Al mismo tiempo, la crisis climática es manifiesta. Ya no es, en absoluto, suficiente con hablar del calentamiento global, del cambio climático y la búsqueda por la sustentabilidad. Varios de los límites planetarios ya han sido superados, de acuerdo con el diagnóstico del prestigioso Instituto Stockholm, lo cual no es precisamente un buen presagio. Entre tanto, no sin distintos vínculos, la inflación internacional es galopante en varios de los productos y servicios en el ámbito internacional del sistema-mundo. La cadena logística no se recupera después de la crisis generada por el virus SARS-COV-2, y los tonos de voz de los principales Estados y poderes parecieran ir in crescendo.


El contexto anteriormente descrito también recuerda los primeros cuartos de los siglos anteriores, los cuales estuvieron precedidos por epidemias, pandemias, movimientos sociales de escalada, el derrocamiento de las democracias y el alza de gobiernos dictatoriales, así como conflictos internacionales; y si es verdad que la historia universal no es cíclica, tal parece que tiene forma de bucle incierto con posibilidades no-lineales y para la bifurcación en contextos en los que, cada vez, existe más desarrollo científico, científico-tecnológico y tecnocientífico, como nos lo recuerda Wallerstein. Manifiestamente, todo acontece como un efecto de bola de nieve y las series de tiempo se remontan mucho más atrás. Somos los testigos y los actores principales de lo que la historia no podrá señalar como una auténtica crisis civilizatoria.


La planeación estratégica, la prospectiva y sus diferentes herramientas, los planes y programas, en fin, los objetivos se revelan, a la luz de un examen sensato y prudente, como artificios inútiles. La complejidad asalta por todas partes; esto es, la no-linealidad, las turbulencias y las fluctuaciones, así como las inestabilidades, la incertidumbre y la indeterminación.


Con todo, al mismo tiempo, numerosos movimientos sociales irrumpen por el mundo entero. Tal es, notablemente, el caso de varios de los países de América Latina, como son Argentina, Brasil, Colombia y México, y rematado por los movimientos sociales de bajo impacto en Francia, así como en numerosos países africanos; sin descuidar el particular juego de ajedrez que caracteriza al actual contexto de la región de la Europa oriental.


Dicho de manera grandilocuente, asistimos al final de los grandes relatos y los metarelatos, los cuales tenían un común denominador: la importancia del Estado-nación, los organismos multilaterales —como la ONU, la OMS, la OMC, el BID, entre otros—; en fin, los relatos de la modernidad, de la Guerra Fría, de la lucha bienhechora en contra del diablo comunista, discursos que son y fueron los constitutivos e identitarios de la civilización occidental.


En un mundo literalmente lleno, saturado de datos, de bases de datos, con numerosas y crecientes redes de estudio en planos y contextos diferentes, el mundo está más que sobrediagnosticado. La buena ciencia y filosofía, la buena educación y investigación pueden y deben hacer más que elaborar nuevos y repetidos frescos ya conocidos. La complejidad del mundo es un hecho consumado. À la lettre, tanto como dans l’esprit. Sin embargo —he aquí una advertencia fundamental— no todas las cosas pueden simple y llanamente ser llamadas como complejas y no hay que hacer de la complejidad un comodín; que es, según todo parece indicarlo, lo que está sucediendo, para decirlo de manera puntual, en el espectro hispanohablante. Asimismo, no solo y exclusivamente la ciencia y los papers que se leen y se redactan en lengua anglosajona deben ser considerados como los monopolios de los “ejercicios de auténtica ciencia y reflexión contemporánea”, ya que son expresiones de resistencia frente a los recientes procesos de la descolonialización del conocimiento, la cual también es crítica de los fantasmas de la complejidad hispanohablante y del relativismo epistémico, que también puede adornar parte de los discursos anglosajones.


En consecuencia, cabe preguntar: ¿qué saber o conocimiento se puede considerar, entonces, como original? En el sentido extenso de la palabra, ¿quién puede enunciar algún saber o conocimiento que sea totalmente ajeno a los procesos reflexivos de las revoluciones paradigmáticas y científicas? ¿Será que es infalible la opinión de Aristóteles cuando sugirió la dependencia de los hallazgos y demás especulaciones a un cúmulo de conocimientos y saberes previos parciales y totales? ¿Necesariamente la serendipia requiere un contexto reflexivo previo? De ser así, ¿cuál sería el inconveniente? Al final de cuentas, la intención pareciera ser incrementar el conocimiento científico como reflejo de la herencia de la humanidad a partir de la confrontación paradigmática y el ejercicio reflexivo de las revoluciones científicas; siempre y cuando el desarrollo científico sea para recordar y tramitar la reivindicación del hombre con otras especies, con la naturaleza, pero también con la misma dignidad humana, como lo sugerirían Prigogine y Stengers.


Lo que sí queda claro es que los parámetros teóricos, desde una perspectiva excesivamente disciplinar, poli y multidisciplinaria, a pesar de los importantes avances y las explicaciones que puedan ofrecer, ya no son totalmente suficientes para poder atender una parte de la realidad compuesta de múltiples niveles, emergencias, contextos y microcontextos, caoticidades y bifurcaciones. De ahí, se torna necesario convocar y utilizar no solo los conceptos y las metodologías de la teoría de la complejidad, sino también la construcción de isomorfirmos que permitan, a su vez, establecer puentes comunicantes horizontales, rizomáticos y transversales entre las disciplinas. Al fin y al cabo, de lo que se trata es de alcanzar una comprensión de los desenlaces posibles de los inciertos procesos complejos.


Manifiestamente, no todo fenómeno puede adquirir la categoría de complejo, a pesar de las recurrentes afirmaciones que provienen de otros discursos de las corrientes más accesibles, cómodas, populares y someramente reflexionadas que integran las teorías de la complejidad, como ya se ha comentado.


Según parece, “el lenguaje está de vacaciones”, para parafrasear a Wittgenstein; pero también se goza de un exceso de “infancia intelectual”, como sugeriría Kant, seguida por un culto casi dogmático a la personalidad en lo que compete a algunos de los estudiosos y promotores no solo de las teorías de la complejidad, sino de las ciencias, en general.


A partir del marco y condicionante anterior, cabe ver a las formas de organización humanas como fenómenos complejos que se manifiestan en diferentes planos, niveles, perspectivas y constantes; cambios no predecibles y que se expresan en los ámbitos económico, político, religioso, legal, judicial, médico o de salud, científico, tecnológico y educativo, permeados todos por la capacidad de agencia de los individuos, o la libertad de haber cedido previamente su voluntad y capacidad de opinión para que otros las expresen. Lo anterior hace que, o bien se conviertan o bien puedan ser claramente percibidos como fenómenos complejos. Su complejidad se manifiesta en el desarrollo de los procesos históricos de larga duración, el ascenso, el descenso y la autoorganización de los sistemas de gobierno, así como sus instituciones.


Sin la menor duda, varios sectores de la sociedad —particularmente las clases que administran los capitales políticos, simbólicos y académicos— se manifiestan muy interesados en el control de los recursos escasos, pero también de las instituciones que les permiten y les justifican tanto su explotación, como su permanencia y continuidad en el poder. Para conseguir lo anterior, se valen de las instituciones y de otros elementos y contextos, a fin de ejercer una biopolítica y administración de poder mediante diversas expresiones no-lineales para el control de los cuerpos, tales como la escuela, los centros de culto religiosos, los hospitales mentales, las cárceles, los hospitales, entre muchos otros, con el objetivo de mantener el status quo y el orden socialmente impuesto, judicialmente respaldado, policial y militarmente sostenido.


Dicho sin más, existe, de manera manifiesta, un interés por controlar los pensamientos, las palabras y las acciones de individuos y amplios grupos sociales. Es decir, se trata de un muy ingenierado sistema de control y manipulación de la vida y sobre la vida; un sistema que, con el paso del tiempo, se ha vuelto altamente afinado y refinado para la administración de la vida.


Por lo tanto, ¿de qué manera dialoga la biopolítica con el biopoder en la administración del poder sobre las personas?, ¿cuáles son las formas de resistencia no-lineal a las que puede apelar la sociedad?, ¿qué papel juega la práctica docente en el marco de la resistencia frente al biopoder? Pero, si considera que el proceso educativo siempre está alineado a los designios del poder político en turno, ¿qué características tendrán que tener las nuevas metodologías que buscan explicar parte de estas expresiones de la realidad compleja? Los tres primeros capítulos de este libro colectivo abordan esos interrogantes.


De manera puntual, lo que emerge es una relación novedosa en la literatura, entre biopolítica, complejidad y necropolítica, y en el trasfondo, también, la educación. Esta es la novedad del presente libro. Por lo menos en los primeros tres trabajos aquí compilados.


De manera natural, los libros colectivos tienden a ser, musicalmente dicho, atonales. No hay un tono fundamental, pero sí un hilo conductor. Están aquí compilados armonías, melodías y acordes disímiles que, sin embargo, giran en torno a una preocupación por qué sea complejo y cuáles son las posibilidades de distintos enfoques complejos.


Al eje trinitario anteriormente mencionado se agregan reflexiones acerca de la obra de Piaget y Freire, la complejidad de las políticas públicas, en fin, el estudio puntual de la marca personal —o el registro personal— del actual presidente mexicano López Obrador, uno de los casos insignia —no siempre desprovisto de cuestionamientos, lo cual es normal en la esfera pública—, de América Latina, hoy por hoy.


Como quiera que sea, este libro quiere contribuir a dilucidar un dúplice interrogante: ¿Qué es complejo?, así como ¿cuáles son las características de un enfoque o comprensión en términos de la complejidad? Sin embargo, como por lo demás sucede en la vida misma, las buenas respuestas no son nunca directas e inmediatas. Las mejores explicaciones son habitualmente indirectas y demandan de un (¿pequeño?) esfuerzo de reflexión y de madurez intelectual —en términos kantianos—.


Es evidente que la masa crítica de quienes están interesados en complejidad y de quienes trabajan ese ámbito es creciente alrededor del mundo. Sin embargo, vale bien recordar una ley psicológica que dice que: “a medida que aumenta el auditorio disminuyen los niveles de comprensión”. Antes que ver en esta circunstancia un hecho cuestionable, se trata, por el contrario, de un llamado a quienes trabajan en una esfera determinada del conocimiento a afinar sus instrumentos, si cabe la metáfora musical. Pues bien, el afinamiento de los instrumentos requiere un trabajo denodado, regular, sostenido, de compenetración entre la partitura, el instrumento y el músico. Algo que se dice fácilmente, pero que, en realidad, es difícil de llevar a cabo; y el reto se vuelve aún mayor cuando se habla de que ese músico en específico forma parte, a su vez, de una orquesta, y esa orquesta, se presenta ante un público, el cual tendrá que vivir y revivir el mensaje musical que el más sencillo de los instrumentos desea transmitir y compartir.


Sin olvidar que, también existe el ruido, la emergencia y los imponderables que pueden suscitarse entre el deseo de transmitir y compartir el mensaje musical, y lo que realmente se ha comprendido, pues el canto de las sirenas también puede que se escuche a la distancia, como los niveles de comprensión pueden que reduzcan con mayores audiencias.


Los autores de los textos que componen este libro son, cada uno, doctores en algún campo del conocimiento, pero todos formados en complejidad, de alguna manera. Un doctorado no es, simple y llanamente, otra cosa que la demostración de una cierta idoneidad investigativa, que es la forma, en el mundo académico, de señalar justamente un trabajo continuado de afinamiento y apropiación de un instrumento, musicalmente hablando.


Como siempre, y este es un acto de respeto, es el lector o la lectora quien tiene la última palabra. No obstante, nos honra en que haya decidido comenzar con esta aventura de lectura.





Carlos Eduardo Maldonado
 Roberto Rivera Pérez







1 La investigación relacional
 y la metodología rizomática:
 apuestas para la comprensión
 transmetódica de la violencia
 y la resistencia


Relational research and rhizomatic methodology: Proposals for the transmethodical understanding of violence and resistance


José Alonso Andrade Salazar*
 Roberto Rivera Pérez**


Resumen


Este capítulo tiene como objetivo reflexionar acerca de los posibles derroteros entre investigación relacional y la metodología rizomática, como ejes sobre los que se puede pensar desde una perspectiva transmetódica los acercamientos y las distancias entre violencia y la resistencia lineal y no-lineal. Aunque la violencia y las resistencias sean percibidas como lineales, su naturaleza no-lineal permite comprenderlas desde un escenario de complejidad y bajo la forma de rizomas en construcción. Abordar ambas condiciones (violencia y resistencia) desde una perspectiva compleja implica acoger su diversidad, autoorganización, incertidumbre, fluctuación y cambio, y a partir de ello proponer nuevos sentidos, derroteros y provocaciones a las explicaciones ya dadas sobre violencia y resistencia, a fin de exponerlas en clave de relaciones integrativas.


Palabras clave: complejidad, investigación, paradigma complejo, relacional, resistencia, rizoma, rizomático, transmetódico, violencia.


Abstract


This work aims to reflect on the possible paths between relational research and rhizomatic methodology, as axes on which the approaches and distances between violence and linear and non-linear resistance can be thought from a transmethodical perspective. Although violence and resistance are perceived as linear, their non-linear nature allows them to be understood from a complex scenario and in the form of rhizomes under construction. Addressing both conditions [violence and resistance] from a complex perspective implies accepting their diversity, self-organization, uncertainty, fluctuation, and change, and from this, proposing new meanings, directions, and provocations to the explanations already given, in order to expose them in terms of relationships integrative.


Keywords: Complexity, research, complex paradigm, relational, resistance, rhizome, rhizomatic, transmethodical, violence.


Introducción


La investigación relacional, integrativa y compleja puede identificarse como toda aquella propensión investigativa que, al ser pensada y llevada a cabo desde las teorías de la complejidad, particularmente, la óptica del pensamiento complejo convoca de manera integral la complejidad, la inter y transdisciplinariedad, así como una disposición por religar de forma rizomática la diversidad de saberes, métodos, metodologías y experiencias investigativas (Andrade, 2019a, 2021b). En este tenor, lo que se busca es ir entre, a través y más allá de todos los procesos, los análisis, las estructuras y las linealidades propias del paradigma de la simplificación, en otras palabras, del paradigma clásico y positivista.


Es importante anotar que, “Para el pensamiento clásico, la transdisciplinariedad es un absurdo porque no tiene objeto. En cambio, para la transdisciplinariedad, el pensamiento clásico no es absurdo, pero su campo de aplicación se reconoce como restringido” (Nicolescu, 1996, p. 37). La finalidad de dicha preferencia se fundamenta en la decisión de encontrar nuevos derroteros que abran paso a una mirada, postura o posición epistémica e interpretativa por fuera de todo determinismo explicativo y procedimental, o sea, en apertura, reorganización y cambio frecuente acorde con las condiciones de variabilidad en que dichos procedimientos, experiencias y saberes emergen y se reorganizan (Andrade y Rivera, 2019).


En este sentido, el método y las metodologías propuestas o emergentes desde un horizonte integrativo son el resultado de las fisuras que el reduccionismo metódico del positivismo trae consigo, puesto que, a través de él no se logra ir más allá de la condición lineal de las variables y teorías que dan forma a los principios y argumentos con lo que se explican los fenómenos desde la lógica del paradigma positivo (Andrade, 2021a). Por ello, tópicos como la violencia y la resistencia, cuando se entrelazan coproducen un rizoma del que emergen múltiples perspectivas que van más allá de lo explicativo y desdibujan, grosso modo, los lineamientos con los que se estipulan y se conceptualizan los fenómenos sociales y sus derivas, trayectorias y desligamientos. Dicho así, el método es un transmétodo y su función resulta subversiva, reorganizacional, recurrente y recursiva, al propiciar un diálogo constante entre diversas disciplinas y enfoques, desafiando las fronteras metodológicas establecidas y promoviendo una mirada integradora que permite abordar la complejidad de manera más holística y dinámica.


Ergo, desde esta distinción filosófica, todo aquello que se rotula como real, perceptible, observable, repetible y demostrable resulta en sí mismo genuino, verdadero y verificable a partir de la experiencia, lo que lo torna positivo e irrefutable. En contraste, de este rigor explicativo y metodológico que no permite otros itinerarios y diálogos distintos a los que fueron planteados linealmente en los objetivos a partir de paradigmas preconcebidos, se producen de forma subversiva y resistente rupturas, fisuras, entramados y religarés, desde los cuales es posible comprender en clave de relaciones, fluctuación, incertidumbre e irreversibilidad la dinámica no-lineal de los fenómenos investigados.


Lo anterior produce posicionamientos antimetódicos y, tal como lo señala Edgar Morin (1977), estimula la generación de miradas no reduccionistas, dispuestas al diálogo, el reencuentro y la deconstrucción permanente, conservando, claro está, la identidad relativa con la que se identifican en sus variabilidades y permanencias, las cuales tampoco son ajenas a posturas epistémicas relativistas que recurrentemente deben ser revisadas y reorientadas (Rivera, 2019 y 2021). Es aquí donde lo transmetódico brota como apuesta, desafío, herramienta y estrategia deconstructiva del método positivo y de toda intensión insular-monoparadimática, o sea, como producto emergente de las diversas manifestaciones, estados y momentos del acto investigativo.


De acuerdo con esta postura, resulta imperativo repensar la lógica, la estructuración y el sentido de eventos que suelen tildarse de lineales, cuando resultan estructurados e irrefutables, entendidos como explicaciones, modelos, modelamientos, fases, ciclos, etcétera, como es el caso de los fenómenos y las expresiones sociales de la violencia, la resistencia, la división del trabajo, la división sexual del trabajo, la división de clases sociales o la educación, así como la emergencias de elites del poder, por decir algunos, ya que, su multidimensionalidad per se y la fluctuación fenoménica que los caracteriza dan cuenta de la frecuente variabilidad de sus relaciones, religarés e interacciones. Vale señalar que, estos pueden comprenderse en función del buclaje o reingreso de lo producido en aquello que lo produce, es decir, a través de los procesos de acción “cambio y movimiento, intensión y encuentro en el acto investigativo”; retroacción “reingreso de lo emergente —producto, relaciones, sistema, noción, etcétera— en las relaciones de origen a través del feedback autorganizacional”; e interretroacción “relaciones auto-eco-organizacionales entre los sistemas de relaciones emergentes del buclaje”.


Por otra parte, es necesario anotar que estos procesos propios de una perspectiva de complejidad fueron recuperados por Morin (1973, 1977) como herramientas para reconocer la variabilidad de los fenómenos, su propensión al cambio, pero, además, de la tendencia a conservar la identidad relativa con la que se pueden identificar su religarés y derivas. En este sentido, las relaciones de buclaje, no solo abren paso a posturas transmetodológicas, sino también a reflexiones en clave de integración, incertidumbre explicativa y variabilidad interpretativa.


Dicha variedad puede figurarse a modo de rizoma en el que se interconectan diversos estratos, niveles, prolongaciones y sentidos del fenómeno, en cuyo caso la forma de una raíz puede explicar los múltiples modos en lo que se encuentran, religan, desligan, escapan o interconectan los numerosos elementos que dan forma al evento investigado. En consecuencia, “como metodología, el rizoma permite redimensionar el proceso investigativo y comprenderlo desde una apertura dialógica” (Andrade, 2021b, p. 5), en la que el proceso investigativo no puede someterse a un conjunto de recetas técnicas estrictas, sino que, conlleva el devenir no-lineal de los eventos y las emergencias, pero, también su identificación, en términos de identidad relativa. En este escenario, aspectos como la incertidumbre, lo indeterminado, lo relativo y el desorden se reconocen como virtudes que caracterizan a la mayor parte de los fenómenos, pero que, a su vez, permiten abrir la puerta a nuevas áreas y temáticas investigativas propias de los fenómenos de la complejidad, tales como los movimientos sociales, la lucha por el control de recursos escasos, los procesos de resistencia y la desobediencia civil.


Por ende, los fenómenos complejos pueden ser entendidos como nuevos desafíos que incluyen cada vez más recursos ante la insuficiencia explicativa del análisis lineal y no a modo de solución mesiánica o deus ex machina ante todos los interrogantes planteados o no resueltos. Igualmente, el rizoma permite, a través de la comprensión de los fenómenos y de las vivencias e interpretaciones, ir más allá de lo esperado en términos de objetivos, variables, categorías de análisis e indicadores de logro o predictibilidad.


Para el estudio de la violencia y de la resistencia, una mirada que asuma disrupciones (de)constructivas da cuenta de una aptitud investigativa en apertura para identificar tanto la multiplicidad asociativa de condiciones que la hacen posible, como la diversidad de oportunidades que surgen del diálogo de saberes, los marcos epistémicos y los diálogos epistémicos comunes para comprenderla y, a partir de ello, plantear nuevas rutas para su contención, mediación, control y resignificación.


Una de las cegueras esbozadas por Morin (1973) es la del error, construida sobre la modestia de considerar que los saberes son necesariamente ciertos, porque el ethos cientificista los valida, en cuyo caso, dicha ilusión de certidumbre desarrolla universalismos e ideologías, ambas propias de la ceguera del conocimiento, por lo tanto, no permite superar la estreches de miradas que gravitan en torno al método positivista, supeditado al paradigma simplificador. De allí, que para concebir la violencia y la resistencia en amplitud asociativa y en clave de comprensión, se requiera —como lo diría Morin— un antimétodo, puesto que, a través de este, el investigador puede superar toda ceguera y, a la vez, reconocer el valor histórico y actual de los reduccionismos explicativos, pero, con la convicción de ir más allá de dicho rigor, al considerar que el estatuto epistemológico que guía la investigación inter y transdisciplinar (compleja, integrativa, rizomática) presenta tres condiciones de posibilidad: 1) resulta relativo al contexto epistémico; 2) no-lineal en función de los cambios transformacionales de los saberes, experiencias, interpretaciones y eventos; y 3) transmetódico a partir de los encuentros, desencuentros, deslices, escapes y fugas de los saberes que dan forma a la búsqueda y la construcción conjunta de respuestas integrativas ante los problemas planteados.


Trans, transdisciplina, transmetódico


La palabra trans proviene del lat. trans, que significa al otro lado de o a través de (Real Academia Española, 2001). Además, significa lo que atraviesa, lo que está más allá o que se encuentra del otro lado. Para Nicolescu (1996), el prefijo trans representa en realidad dos posiciones: a través de la diversidad de disciplinas y sus saberes, y más allá de todas las disciplinas y sus leyes, normas, o principios. Al respecto, Nicolescu (2009) refiere que esta idea se sostiene sobre la noción de que no existen saberes absolutos, insulares o de uso exclusivo de algunas disciplinas, ya que, aquello que se denomina habitualmente como realidad o lo real se compone de diversos pliegues o niveles de realidad y cada una de ellas posee dinámicas, expresiones y saberes diversos, como también lo han referido De Pomposo (2015), Prigogine (1997), Prigogine-Stengers (1989) y Rivera (2021 y 2021b). Asimismo, es la multiplicidad asociativa entre los distintos niveles de percepción y los distintos niveles de realidad lo que permite la emergencia del conocimiento complejo y ello es posible gracias al encuentro entre dichas diversidades. En este escenario, tanto lo pluri como lo interdisciplinar confluyen para que lo transdisciplinar emerja y dé forma a una nueva posición sobre los conocimientos, los cuales interactúan entre, a través y más allá de sí mismos, pero esa correlación teórico-metodológica requiere el empleo de las diferentes herramientas para el análisis de contenidos (Rivera, 2021).


Dicho sea de paso, señala que el cientificismo, además de una esperanza explicativa —que resulta insuficiente e inconclusa— ha transferido “una idea persistente y tenaz: la de la existencia de un único nivel de realidad, donde la única verticalidad concebible es la de la estación sostenida sobre una tierra regida por la ley de la gravitación universal” (Nicolescu, 1996, p. 14).


En este tenor, la transdisciplinariedad y de suyo, lo transmetódico se constituyen en apuestas arriesgadas y, a la vez, atractivas para todos aquellos que aún profesan y creen firmemente en la idea que, incluso, con la reificación de los dogmas e ideologías, donde el cientificismo contemporáneo pudiera estar inmiscuido en las anteriores. Por lo anterior, es posible ir más allá de todo presupuesto reduccionista y lineal, puesto que, el lenguaje disciplinario no puede constituirse en una barrera invulnerable, incapaz de ser franqueada y nutrida por otros saberes, conocimientos, demás apuestas teóricas y antiguos errores; aunque la tradición hegemónica del conocimiento científico dicte lo contrario. De allí la creciente necesidad de ir más allá de lo evidente o programado en el proceso investigativo para propiciar la construcción conjunta de saberes, metodologías, procedimientos, instrumentos y técnicas de investigación, todo ello en el marco del cuestionamiento crítico a los paradigmas que guían la conceptualización, la raigambre, la certidumbre y la linealidad explicativa. En gran medida, lo que se precisa con la apuesta transmetódica es la voluntad de trascender el método cartesiano y su derivación operativa y formal: el positivismo y la cientificidad clásica.


Empero, este argumento no implica rechazar los aportes y los aciertos interpretativos del positivismo o de la ciencia clásica, sino considerar la idea que sus insuficiencias explicativas han dado pie a una nueva representación comprensiva del mundo, una en la cual lo relacional, integrativo y no-lineal sustenta la complejidad per se de los fenómenos y que, a la vez, constituye y da forma al insumo argumentativo con el que lo transdisciplinar cobra vigencia y sentido.


Para Nicolescu (1996), la pretensión de generar saberes no insulares que transiten hacia la convergencia dialógica presenta la condición de urgencia, lo cual no es nuevo, puesto que, “la necesidad indispensable de vínculos entre las diferentes disciplinas se traduce por medio del surgimiento, hacia mediados del siglo XX, de la pluridisciplinariedad y de la interdisciplinariedad” (Nicolescu, 1996, p. 39). Dicho así, la transdisciplinariedad se ha mantenido latente incluso en los discursos conformes con el método e inconformes con el reduccionismo que algunas de sus explicaciones asientan. En consecuencia, la transdisciplinariedad contiene todo aquello que se encuentra entre las disciplinas — discursos, normas, límites, leyes, nociones, conceptualizaciones, objetos, etcétera—, a través de las diferentes disciplinas —diálogos, encuentros, constructos, técnicas, saberes, posturas, explicaciones, entre otros— y más allá de toda disciplina —nuevos/ otros diálogos, discusiones, metodologías, técnicas, procedimientos, religarés, disciplinas y métodos, etcétera—, pero siempre supeditados a dos cánones: el primero es el empleo de las herramientas para el análisis de los contenidos, a fin de evitar el relativismo epistémico, y el segundo, la constante autocrítica y la constante revisión de las afirmaciones o negaciones que se estén formulando (Rivera 2019 y 2021).


En este tenor, el propósito de la transdisciplinariedad es grosso modo, la comprensión relacional, reticulada y dialógica del mundo y de las relaciones entre sus diversos pliegues de realidad, por lo que una de sus exigencias es la unidad del conocimiento. Esta unidad precisa el encuentro entre investigadores de diversas disciplinas y los saberes que promueven, además de hacerlos conscientes acerca de la oportunidad de producción de nuevos conocimientos, métodos e interpretaciones. Asimismo, envuelve una actitud de apertura plural, diversa o multidimensional imprescindible, para que el proceso de enseñanza-aprendizaje fomente la producción articulada y unificada de la diversidad de saberes y sus aplicaciones contextuales. Vale señalar que, en la investigación en ciencias sociales, sobre temas como la violencia y la resistencia, lo transdisciplinar implica una apertura multidimensional ineludible hacia la convergencia entre antagonismos explicativos y procedimentales en el proceso investigativo, al tiempo que resulta inapelable cuando se trata de reconsiderar críticamente el aprendizaje y la construcción conjunta y compleja del conocimiento.


Dicho sea de paso, en este flujo de información y saberes que las disciplinas permiten cuando pasan de la inter a la transdisciplinariedad, es preciso tomar en cuenta las consecuencias que pueden estar adscritas al incremento de información —relativismo, cientificismo, dogmatismo, escepticismo, pragmatismo, sistematismo, pero, también, caoticidad, fluctuación, atracción, desorganización, borrosidad, reorganización, resignificación—puesto que, cuando los saberes transitan de una disciplina a otra mediante un oportuno empleo —sea consciente o inintencionada— de los diálogos epistémicos comunes (Rivera, 2021), se consigue ceder un lugar relacional o rizomático a lo que antes era insular, lo que logra crear un contexto de interacciones donde el encuentro y el diálogo desde diferentes horizontes de sentido se hace fecundo, necesario y prolifero a nuevos campos, tópicos y demás arenas para la investigación.


Es así como la violencia y la resistencia hallan otras vías convocantes en lo interpretativo en aspectos como: el método de investigación, que se propone ahora como antimetódico y al sostenerse en la transdisciplinariedad se asume como transmetódico; y lo que otrora era linealmente analítico, ahora resulta diversamente interpretativo, por ende, se reconstruyen sus derroteros ilustrativos, las redes semánticas que dan forma a los conceptos se recodifican y los modelos explicativos tienden a volverse asociativos, integrativos, relacionales, complejos. Es importante mencionar que los investigadores, a partir de sus prácticas investigativas, pueden sentirse en strictu sensu comprometidos a obedecer los procesos metodológicos propios del método elegido, el paradigma que sustenta lo disciplinar y las metodologías y las técnicas validadas desde dicho paradigma. No obstante, este rigor analítico no puede sino definir un reduccionismo conceptual, procedimental y metodológico, el cual, aunque otorga resultados que satisfacen los objetivos planteados, también revela la linealidad supeditada al método y los esquemas o modelos explicativos. La violencia y la resistencia al responder a dicha pretensión lineal tienden a reproducir la ideología insular que sustenta y legitima las prácticas políticas totalitarias.


Al respecto, resulta importante considerar que, la violencia lineal provoca la destrucción de diversos espacios simbólicos y también representa la idea del poder como algo utópico para las víctimas, manifestándose en temor, silenciamientos y desaliento (Andrade et al., 2019). Esta forma de violencia, lineal, entendida como repetitiva y simbólica, responde a intenciones políticas de quienes la ejercen y respaldan. Por ello, los regímenes violentos y muchos gobiernos democráticos ignoran el sufrimiento humano y lo aminoran social y políticamente. La violencia lineal es estructural, porque estructura modos de concentrar el poder, rompiendo la equidad y también legitimando la crueldad. Este tipo de violencia resimboliza negativamente la resistencia, favoreciendo la apatía y la amnesia, lo que dispersa las luchas por la dignidad y limita la reparación, promoviendo la degradación humana y la multivictimización, mientras invalida el poder estatal con una doble negación de la violencia por ejemplo, “no apoyo ninguna violencia”, pero también “apoyo toda acción estatal violenta”.


Lo anterior constituye, quizás, uno de los modos en los que la violencia y la resistencia han sido interpretados, ora desde una disciplina específica, ora a través de conceptos inamovibles que entran en rigor cuando se analiza la violencia como un fenómeno ineludible, insuperable y predecible a través de fases, ciclos o eventos coyunturales ideológica y políticamente programados, por decir algunas razones. En contraste, una mirada transmetodológica invitará a estar en apertura hacia el flujo torbellinezco de contenidos que caracteriza el evento investigado “la violencia, lo violento y la resistencia”, al tiempo que, a la pluralidad del cambio, las asociaciones emergentes y las fisuras, quiebres y religarés que el fenómeno provoca. Todo ello, en el marco de la búsqueda de lo que Morin (1973, 1999) denomina unitas múltiplex o unidad de multiplicidades, en la que confluyen lo local y lo global sin fundirse uno en el otro ni perder por completo su identidad, o sea, a favor de una mirada crítica, novedosa e interpretativamente distinta de la investigación y del conocimiento científico que la sostiene.


Rizoma investigativo y violencia-
 resistencia lineales


Desde una perspectiva analítica, la violencia lineal referencia la expresión del conjunto de acciones orientadas a analizar-entender-jerarquizar los procesos de cambio social, “como ciclos de desarrollos progresivos supeditados a una historia de transformaciones repetidas de forma cíclica, que también puede tener un aspecto central […] y por último […] que se encuentra destinada a repetirse a través de fases” (Andrade, 2018b, p. 157). Dichas condiciones lineales son características de la violencia y la resistencia de los regímenes y, para perpetrarse, reproducen acciones anulativas que se tornan repetitivas a cambio de ser multidimensionales; monocéntricas en vez de policéntricas; y periódicas-cíclicas al ir en contra de todo desajuste, desfase, fluctuación o desequilibrio que atente su estabilidad monolítica; pero también la estructura se autoorganiza frente a los cambios culturales que le contextualizan y así mejorar la formas y maneras de represión y permanencia del control del poder.
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