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PREFAZIONE

Quando ero un bambino delle scuole elementari, accadde qualcosa che mi portò ad interessarmi della questione dei diritti umani. Era un caldo pomeriggio primaverile, e la mia insegnante della sesta classe (equivalente della prima media, NdT) decise di lasciare da parte le lezioni ordinarie, come faceva periodicamente, per leggerci un brano tratto dal libro "Tom Sawyer" di Mark Twain. 

Si trattava di un momento fortemente atteso da tutta la classe, e la speranza era che non vi fossero interruzioni. Ve ne fu una, tuttavia, quando l'insegnante mi chiese di togliermi il maglione. Sebbene facesse abbastanza caldo, anche con le finestre aperte, per me rappresentava un problema. C'era una grande immagine sul retro della mia camicia a maniche corte che mi vergognavo di mostrare alla classe. Dunque rifiutai di togliermi il maglione. L'insegnante rispose che non avrebbe continuato con la lettura finché non mi fossi tolto il maglione. Nei quindici minuti di totale silenzio che seguirono, ebbi il tempo di chiedermi chi avesse il diritto di controllare quel maglione sul mio corpo. Ciò implicava un'analisi del sistema scolastico nel quale mi trovavo e, in particolare, dei limiti del potere dell'insegnante su di me. Pensando di avere una ragione personale per tenere il mio maglione addosso e che ciò fosse sufficiente, decisi di tenerlo fino alla fine della giornata. L'insegnante, invece, decise di porre fine alla "crisi" proclamando una ricreazione nel cortile della scuola, dove difesi le mie posizioni di fronte ai miei compagni di classe, affermando che la decisione circa il mio maglione doveva essere mia e solamente mia. Nella mia vita di adulto ho preso coscienza del limite tra i miei diritti naturali come persona ed il potere dei governi o di altre organizzazioni su di me. Spiacevolmente, c'è stata un'intrusione sistematica da parte di entrambi oltre questo confine. Ciò include la tendenza ancora più grave a dirmi cosa pensare circa alcuni argomenti di carattere generale, come quali diritti una persona debba avere. Dal mio punto di vista, per respingere questa incursione, è necessaria una definizione chiara ed inequivocabile dei diritti umani universali e permanenti, che delinei il terreno che i governi e le altre organizzazioni non devono invadere. Questo libro rappresenta il mio tentativo di farlo. 
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Robert Stephen Higgins, Marzo 2005

INTRODUZIONE

Affinché una persona abbia sicurezza e libertà nella propria vita, è necessario che vi siano dei diritti che si applichino all'individuo. Allo stesso tempo, gli altri membri della comunità ed il governo devono rispettare questi diritti. Senza diritti comunemente accettati e senza i mezzi per farli rispettare non esistono meccanismi di difesa contro gli appetiti del più forte, la volontà della maggioranza o le tracotanti ambizioni dei leader. Alcuni gruppi di persone sono particolarmente vulnerabili: le donne in alcuni Paesi, i membri di comunità di minoranze etniche o religiose, gli omosessuali, e coloro che non dispongono del potere. La difesa basata sui diritti dipende dall'identificazione dei veri diritti di base. La confusione con i falsi diritti causa uno spreco di energie e risorse limitate, e soprattutto porta generalmente a calpestare i veri diritti. Questo libro presenta una teoria dei veri diritti fondamentali ed identifica i falsi diritti che sono stati implementati a discapito dei primi. Sosteniamo che l'identificazione dei veri diritti vada oltre le inclinazioni morali o sociali di un singolo individuo; questo processo coinvolge piuttosto la ragione e l'analisi della soddisfazione dei requisiti fondamentali della verità permanente e dell'universalità. 

La prima domanda da porsi è "Cos'è un diritto?". In questo libro, esso rappresenta una ragione vincolante per fornire qualcosa al titolare del diritto, e questa ragione deve essere basata su un principio incontestabile o su un contratto definito. Il diritto è affidato a qualcuno che sia capace di fornire il "qualcosa". Di conseguenza, vi sono tre elementi fondamentali di un diritto:


	Il titolare del diritto (il soggetto del diritto);

	La persona o le persone alle quali è affidato il diritto;

	Alcuni obblighi specifici per la persona o le persone alle quali è affidato il diritto nei confronti del titolare del diritto.



Se solamente uno degli elementi elencati è mancante nell'esposizione del diritto, allora il diritto non è valido o è privo di forza. Per esempio, l'affermazione secondo la quale una persona avrebbe il diritto di lavorare è vuota, in quanto è totalmente speculativa circa le persone alle quali il diritto è affidato e su quali siano i loro obblighi.

È altrettanto importante includere qualsiasi condizione o requisito nell'esposizione del diritto, per fare in modo che sia assoluto, non condizionato, in quanto le condizioni diluiscono la forza del diritto. Per esempio, potremmo dire che una persona che stia camminando di fronte ad un cinema abbia il diritto di entrare nel cinema. Ma, se la persona tentasse di esercitare questo diritto, sentirebbe probabilmente una pacca sulla spalla con annessa richiesta di pagamento del biglietto. Con un'espressione più corretta, la persona che acquista un biglietto per il cinema ha il diritto di assistere allo spettacolo coperto dal biglietto. Se queste regole della formulazione dei diritti sono seguite, e se ci si preoccupa di esprimere questi diritti in maniera accurata, le numerose e superflue argomentazioni sulla discutibilità di un diritto verrebbero evitate. 

L'implicazione di un diritto sta nel fatto di rappresentare una causa definita per compiere un'azione nei confronti del titolare del diritto e nell'avere palesemente effetto nell'hic et nunc. Non è un'esortazione a fare o non fare qualcosa. Agire su queste basi richiederebbe un consenso tra coloro che sono chiamati a sostenere ed a contribuire all'azione. Costoro farebbero riferimento ai propri principi morali o etici personali, a considerazioni pratiche, voleri e paure, compresa la paura del cambiamento. I diritti, al contrario, sono basati su principi ed obblighi accettati a priori, che siano chiari ed inequivocabili, e che abbiano un potere persuasivo assoluto. I diritti hanno il potere di sostenere la sicurezza e la dignità di ogni individuo nella comunità, di generare resistenza e castigo in caso di trasgressione, e di tenere a bada il potere dei più forti. Nel caso di una seria violazione, un diritto può giustificare l'uso della coercizione e della forza. Ad esempio, un ladro preso con le mani nel sacco può essere costretto a restituire il bottino al legittimo proprietario, ed una persona che stia subendo un'aggressione fisica è autorizzata ad utilizzare la forza necessaria per respingere l'attacco.

L'uso della coercizione e della forza, tuttavia, è generalmente riservato agli stati nell'applicazione delle proprie leggi. In ogni sistema politico che si rispetti, vi sono alcune leggi designate per proteggere i diritti di tutti gli individui, e queste leggi non devono essere in conflitto con i diritti fondamentali. Persino in questa forma di governo, così come nei regimi violenti tanto comuni nel mondo, il governo mantiene il monopolio della coercizione e dell'uso della forza sui cittadini. Seguendo questo principio, il governo può potenzialmente non rispettare o danneggiare i cittadini nella propria persona, nei propri averi o nelle proprie prospettive. Sebbene la maggioranza dei cittadini del mondo si trovino relativamente a proprio agio con il potere detenuto dal governo su di loro, in alcuni Paesi l'abuso potenziale sopra citato diventa concreto, dimostrando come l'idea dell'abuso di potere da parte di un governo non sia solamente teorico. Per questo motivo, è di vitale importanza che i governi operino basandosi sui veri diritti umani. La domanda critica è dunque: "Cosa sono i diritti umani?". La risposta dipende da quella che diamo alla domanda più basilare, ovvero da dove vengano i diritti umani. Le possibili fonti dei diritti umani possono essere divise in due gruppi principali: 

1) Una fonte esterna rispetto all'uomo. Questa può essere rappresentata da un dio (per coloro che vi credono) oppure dalle leggi fondamentali che regolano la natura.

2) L'umanità stessa, il che significherebbe che i diritti fondamentali sono concepiti dalle persone per fini propri, allo stesso modo del codice stradale. Il loro proposito può essere quello di mettere in piedi una società benevola, una società religiosa o un altro tipo di società basata su un determinato modello politico, sociale o economico.

Queste due fonti sostengono due scuole di pensiero sulla provenienza dei diritti umani e su cosa siano effettivamente gli stessi diritti umani. Se il lettore si è mai domandato perché non tutti, nel mondo, abbiano semplicemente accettato l'attuale dottrina sui diritti umani, questo è dovuto al fatto che non esiste una singola teoria dei diritti... almeno per ora. Ciò non emergerà ascoltando le discussioni politiche, o seguendo le notizie dei mass media, o leggendo i libri più popolari sui diritti umani. Fino ad oggi, nel ventunesimo secolo è stata la seconda scuola a dominare. Le idee della prima scuola compaiono principalmente su internet, sotto parole chiave quali "diritti naturali", difficilmente raggiungibili dalla longa manus del politicamente corretto.

Ma non è sempre stato così. L'evoluzione del concetto di diritti umani ha seguito il percorso tracciato dalla prima teoria per millenni. Solamente nei secoli diciannovesimo e ventesimo la direzione è stata cambiata in favore della seconda. Il cambiamento è stato indirizzato da pensatori politici e sociali che vedevano nello scopo onnicomprensivo dei governi democratici i mezzi per eliminare le privazioni esistenti fra la popolazione. Questa storia dello sviluppo dei diritti umani sarà esaminata nel prossimo capitolo, seguita da una sezione sulle "prospettive", che discute i differenti punti di vista sui diritti umani e risolve la questione di quale sia la loro fonte. 

I capitoli successivi svilupperanno una teoria dei diritti umani a partire dall'analisi dei principi di base riconoscibili nella fonte dei diritti umani. Si tratta essenzialmente di un approccio scientifico che posa sulla logica e sul senso comune, e che si astiene da ogni visione personale o preferenza. Di conseguenza, il linguaggio è preciso e non equivoco, come in un testo scientifico. Se la teoria risulta fallace, lo deve essere sulle basi della fallacia della logica, non sulla base di quella che il lettore vorrebbe come verità. 

Poiché la teoria indica che uomini e donne hanno il medesimo status, essi sono soggetti senza ordine di precedenza. Per enfatizzare ciò, faremo uso dei costrutti grammatici "he/she", "him/her" e "his/hers" (utilizzando prima il maschile secondo una convenzione letteraria e null'altro) [Questa differenza grammaticale si perde nella traduzione in italiano, dove il soggetto alla terza persona singolare risulta generalmente inespresso, mentre gli aggettivi ed i pronomi possessivi non seguono il genere del soggetto, NdT]. La pratica risulta altrettanto corretta tecnicamente, nello spirito di una dissertazione. Ogni tentativo è fatto per aderire alla verità oggettiva, ovvero a princìpi che risultino veri indipendentemente da chi li abbia pensati, senza tenere conto della sua etnia, religione, nazionalità, cultura o tribù. Questo è l'unico modo per scoprire una verità universale che ogni persona possa abbracciare.

CAPITOLO 1: LO SVILUPPO DEI DIRITTI UMANI

Sviluppo storico

Non ci è possibile determinare dove e quando le persone abbiano incominciato a pensare in termini di diritti umani. Tuttavia, sapendo che le persone sono consce della propria individualità e che sono in grado di esprimere i propri pensieri attraverso il linguaggio, possiamo ragionevolmente considerare che un qualche tipo di diritti umani sia stato articolato in qualche momento della preistoria. Le fonti storiche a nostra disposizione probabilmente includono solamente alcuni dei casi nei quali i diritti umani sono stati stabiliti in maniera sistematica.

La fonte più antica, risalente ad oltre 1.700 anni prima di Cristo, viene dai babilonesi. Il re Hammurabi istituì leggi che prevedevano diritti, così come obblighi, per ogni classe di cittadini. Queste leggi rimasero in vigore nella regione per oltre 1.500 anni. Erano essenzialmente leggi di giustizia, nel modo in cui era concepita all'epoca, and erano duramente adempite dallo stato in un modo che oggi sarebbe considerato come una trasgressione dei diritti. Ad esempio, una persona che avesse rubato del bestiame era obbligata a ripagare dieci volte tanto al proprietario. Qualora fosse stato impossibilitato a pagare, veniva condannato a morte. Eppure, nelle leggi era implicito il concetto che ogni persona, indipendentemente dalla propria posizione all'interno della comunità, avesse dei diritti. I diritti dell'uomo sulla propria casa, sulla propria fattoria, sugli schiavi e sugli animali domestici, e di una donna nel proprio focolare domestico, erano espressi in maniera assai dettagliata attraverso 282 leggi.

Nella civiltà greca, dodici secoli più tardi, si trova menzione di diritti che trascendono il potere del governo. Nell'Antigone, una tragedia di Sofocle, la protagonista - Antigone, per l'appunto - supplica il re Creonte di poter seppellire il corpo di suo fratello invocando le "immutabili leggi non scritte degli dei"1. Sembra dunque che l'idea di leggi non scritte che non fossero state inventate su questa Terra esistesse già a quel tempo e che fosse diffusa ad un livello che possiamo solo immaginare. Alcune città-stato prevedevano il diritto all'uguaglianza di fronte alla legge ed alla libertà di parola. Queste misure andavano oltre la giustizia nel riconoscere la libertà individuale.

In tardo periodo ellenistico (336 - 30 a.C.), i filosofi stoici identificarono la legge naturale come più elevata della legge del sovrano, concludendo che la giustizia appartenesse al solo "occhio della ragione"1. Lo stoicismo si espanse attraverso l'Adriatico fino all'Italia dove, nel I secolo a. C., la legge naturale fu sostenuta dell'influente senatore Cicerone. "Esiste una sola vera legge", affermava, "una giusta ragione, in accordo con la natura; è immutabile ed eterna". Cicerone riuscì a ribaltare una legge romana di fronte alla corte, argomentando che questa fosse in contraddizione con la legge naturale. Il sistema giuridico romano, il più sviluppato del mondo a quell'epoca, era dunque sensibile alla corrente filosofica dei diritti naturali universali. Il giurista Ulpiano dichiarava così che "la legge naturale è quella che la natura - e non lo stato - assicura a tutti gli esseri umani, siano essi cittadini romani o meno"3.

Nel quarto secolo, a tutti i cittadini romani fu concessa la libertà di religione per mezzo dell'editto di Milano dell'anno 313. Grazie alla spinta dell'imperatore Costantino, il Cristianesimo divenne la religione dominante e, alla fine del secolo, era la sola ad essere tollerata. Due dei suoi messaggi rinforzavano la legge naturale. Il primo era quello della religione esistente tra Dio ed ogni persona in quanto individuo. Il sacramento della Confessione, nel quale ogni fedele confessa i propri peccati al sacerdote, consolidò la nozione che ogni persona fosse responsabile di fronte a Dio per il proprio comportamento morale. Altrettanto importante era il messaggio dell'uguaglianza di ogni uomo di fronte a Dio, indipendentemente dall'estrazione sociale. Queste idee coincidevano con la legge naturale, considerata come ugualmente valida per ognuno, ed includevano l'onere della responsabilità di ogni persona per le proprie azioni.

Le nozioni riguardanti i diritti umani seguirono il filone della legge naturale durante l'era cristiana e fino al diciannovesimo secolo. Dalla fine del diciottesimo secolo, le idee provenienti dalla teoria della legge naturale furono incorporate in alcuni documenti politici come il Bill of Rights britannico (1689), la Dichiarazione d'Indipendenza degli Stati Uniti d'America (1776), la Costituzione degli Stati Uniti d'America (1789) ed i suoi primi dieci emendamenti, noti come Bill of Rights (1791), e la Dichiarazione dei Diritti dell'Uomo e del Cittadino in Francia (1789). I documenti statunitensi e quello francese si basavano prevalentemente sul lavoro di un teorico politico inglese, John Locke (1632 - 1704), che si spinse indietro fino agli antichi Stoici nella propria ricerca sui diritti umani. Un estratto dei suoi scritti testimonia la sua conclusione:

"Lo stato di natura è governato dalla legge di natura, che obbliga tutti: e la ragione, ch’è questa legge, insegna a tutti gli uomini, purché vogliano consultarla, che, essendo tutti eguali e indipendenti, nessuno deve recar danno ad altri nella vita, nella salute, nella libertà o nei possessi"5.

Il documento francese è ispirato anche alle idee di Jean-Jacques Rousseau (1712 - 1778), in particolare dal suo concetto di "volontà generale", menzionato nel seguente estratto:

"La legge è l'espressione della volontà generale; tutti i cittadini hanno il diritto di concorrere personalmente, o attraverso i propri rappresentanti, nella sua formazione"2.

Rousseau espresse anche il principio secondo il quale le tasse dovrebbero essere riscosse in base ai mezzi in possesso della persona. Concetto incluso nella Dichiarazione francese, da dove si propagò nella filosofia politica della maggioranza del mondo democratico attraverso la forza dell'ideologia o della convenienza, a seconda di come la si voglia vedere. È interessante notare come Rousseau dissentisse con Locke circa il diritto all'avere una proprietà materiale (cioè la terra), e sostenesse che in natura non esiste la proprietà, ma solamente il possesso, un'idea che discuteremo in seguito.

Il concetto di diritti umani (diritti naturali) di Locke restò in auge all'inizio del diciannovesimo secolo, influenzando le costituzioni monarchiche della Svezia (1809) e dei Paesi Bassi (1815). A partire da questo momento, tuttavia, i diritti naturali furono seriamente discreditati nella loro qualità di base realistica per le regole di una società. Gli eccessi della Rivoluzione Francese, in particolare la violenza settaria, gli omicidi, ed il disordine civile durante il Terrore, avevano allarmato molti intellettuali europei. I loro influenti scritti diffusero il messaggio che la libertà fomentasse i comportanti criminali e l'anarchia, per via delle scarse costrizioni imposte dalla legge naturale. Edmund Burke, un immigrato irlandese in Inghilterra ed autore di molte visioni originali sulla teoria dei diritti, della società e del governo, denunciò la Rivoluzione Francese nella sua opera più celebre, "Riflessioni sulla Rivoluzione in Francia" (1790). Nel testo, attaccava i princìpi della Rivoluzione, come l'esistenza di diritti naturali intrinseci all'uomo, l'egalitarismo, e tutto il processo di deposizione di un governo legittimo con le armi. Queste visioni furono confutate da Thomas Paine, il più efficace agitatore politico dell'epoca, che rispose prontamente al libro di Burke con "The Rights of Man" (1790). Nella sua opera, utilizzando le obiezioni alle idee di Burke come mezzo, Paine presentò la dottrina più completa dei diritti naturali. Il libro divenne il più importante bestseller dell'epoca e portò efficacemente il concetto dei diritti innati nella coscienza di molti europei ed americani.

Il principale oppositore dei diritti naturali era invece l'inglese Jeremy Bentham. La sua influenza percorse tutto il diciannovesimo ed il ventesimo secolo, basandosi sui suoi numerosi trattati circa il diritto ed i suoi scritti di scienza politica. La sua posizione sui diritti naturali è evidente in questa frase spesso citata,

"Il diritto è figlio della legge, dalle 'leggi della natura' vengono diritti immaginari... I diritti naturali sono un semplice nonsense, i diritti naturali ed imprescrittibili un nonsense retorico, un nonsense sui trampoli..." e "Un diritto senza legge è un effetto senza causa"4.

Altri sviluppi nel diciannovesimo secolo contribuirono alla dispersione del concetto di diritti naturali. La diffusione della Rivoluzione Industriale in Europa ed i conseguenti profondi cambiamenti nella società impegnarono profondamente gli intellettuali nell'analisi delle cause e degli effetti di questo fenomeno. Teorie sociali ponderate emersero ben presto da questa missione apparentemente urgente. I pensatori di sinistra, come i filosofi hegeliani e Karl Marx, scrissero circa nuove società con nuovi sistemi politici, ma rinunciarono al concetto di diritti umani naturali perché poco si adattavano ai loro modelli socio-economici. Questi modelli si concentravano sulla comunità nel suo insieme, non sulla persona come individuo. Marx denunciò i diritti individuali come un'illusione borghese:

"...I cosiddetti diritti dell'uomo... non sono altro se non i diritti dell'uomo egoista, dell'uomo separato dagli altri uomini e dalla comunità"1.
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