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Buch
 
 

 
 
Samuel P. Huntingtons These vom »Kampf der Kulturen« ist längst zum festen Begriff in der Debatte um die neue Weltordnung geworden. Aus dem Ende der westlichen Vorherrschaft sieht Huntington neue Konflikte globalen Ausmaßes erwachsen. Die zukünftigen Fronten beruhen nicht mehr auf politischen, ideologischen oder ökonomischen Gegensätzen, sondern verlaufen zwischen den großen Weltkulturen, zwischen chinesischer, japanischer, hinduistischer, islamischer, westlicher, lateinamerikanischer und afrikanischer Kultur. In der neuen globalen Ordnung werden sich die Gewichte verschieben. Auch das westliche Ideal einer offenen und demokratischen Gesellschaft wird in die Defensive geraten. Der wachsende islamische Fundamentalismus ist nur ein Anzeichen dafür, daß Huntingtons Zukunftsprognose Wirklichkeit wird.
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Für Nancy, 
die lächelnd den »Kampf der Kulturen« erduldete


 



Vorwort
 
Im Sommer 1993 brachte die Zeitschrift Foreign Affairs einen Beitrag von mir mit dem Titel »The Clash of Civilizations?«. Dieser Artikel hat nach Auskunft der Herausgeber in den vergangenen drei Jahren mehr Diskussionen ausgelöst als irgendein anderer Zeitschriftenartikel seit den vierziger Jahren. Auf jeden Fall hat er in drei Jahren mehr Debatten provoziert als alles, was ich sonst geschrieben habe. Von allen fünf Kontinenten und aus Dutzenden von Ländern kamen Reaktionen und Kommentare. Die Leser waren abwechselnd beeindruckt, empört, besorgt und ratlos ob meiner These, daß die zentrale und gefährlichste Dimension der kommenden globalen Politik der Konflikt zwischen Gruppen aus unterschiedlichen Zivilisationen sein werde. Was immer er sonst wert sein mochte, der Artikel hatte einen Nerv in Menschen aller Zivilisationen getroffen.
 
Das Interesse, das der Artikel gefunden hatte, die Fehldeutungen, denen er ausgesetzt war, und die Kontroverse, die er hervorrief, ließen eine weitere Untersuchung der dort aufgeworfenen Streitfragen wünschenswert erscheinen. Eine konstruktive Art des Fragens ist das Aufstellen einer Hypothese. Mein Artikel, der ein generell übersehenes Fragezeichen im Titel enthielt, war der Versuch einer solchen Hypothesenbildung. Das vorliegende Werk ist der Versuch, auf die Frage des Artikels eine umfassendere, tiefere und gründlicher dokumentierte Antwort zu geben. Ich versuche hier, die in dem Artikel angesprochenen Themen zu entfalten, zu vertiefen, zu ergänzen, gelegentlich auch einzuschränken und viele Ideen auszuführen und viele Gegenstände zu berühren, die in dem Artikel gar nicht erwähnt oder nur beiläufig gestreift worden sind. Dazu gehören: 
das Konzept von Zivilisationen; die Frage einer universalen Zivilisation; das Verhältnis zwischen Macht und Kultur; das veränderte Gleichgewicht der Macht zwischen den Zivilisationen; die kulturelle Indigenisierung in nichtwestlichen Gesellschaften; die politische Struktur von Zivilisationen; die Konflikte, die westlicher Universalismus, muslimische Militanz und chinesisches Auftrumpfen erzeugen; opportunistische und kritische Reaktionen auf den Aufstieg der chinesischen Macht; Ursachen und Dynamik von Bruchlinienkriegen; die Zukunft des Westens und einer Welt aus Zivilisationen. Ein wichtiges Thema, das in dem Artikel fehlte, betrifft den entscheidenden Impakt des Bevölkerungswachstums auf Stabilität und das Gleichgewicht der Macht. Ein weiteres höchst wichtiges Thema fassen der Titel des Buches und sein letzter Satz zusammen: »Konflikte von Zivilisationen sind die größte Gefahr für den Weltfrieden, und eine auf Zivilisationen basierende internationale Ordnung ist der sicherste Schutz vor einem Weltkrieg.«
 
Das Buch ist kein sozialwissenschaftliches Werk und soll es nicht sein. Vielmehr versteht es sich als eine Interpretation der Entwicklung der globalen Politik nach dem Kalten Krieg. Es will ein Gerüst, ein Paradigma für die Betrachtung globaler Politik liefern, das für Wissenschaftler gehaltvoll und für die Macher der Politik nützlich ist. Die Probe auf Gehalt und Nützlichkeit des Paradigmas ist nicht die Frage, ob es alles und jedes erklären kann, was in der globalen Politik geschieht. Offenkundig kann es das nicht. Die Probe besteht in der Frage, ob das Paradigma eine gehaltvollere und nützlichere Perspektive auf internationale Entwicklungen erlaubt als jede vergleichbare paradigmatische Perspektive. Dazu kommt, daß kein Paradigma für alle Zeiten gültig ist. Zwar mag ein kultureller Ansatz geeignet sein, das Verständnis für die globale Politik Ende des 20. und Anfang des 21. Jahrhunderts zu erleichtern; das heißt nicht, daß er Mitte des 20. Jahrhunderts ebenso hilfreich gewesen wäre oder daß er Mitte des 21. Jahrhunderts noch hilfreich sein wird.
 
Die Ideen, die ihren Niederschlag in jenem Artikel und in 
diesem Buch fanden, habe ich öffentlich erstmals im Oktober 1992 im Rahmen einer Bradley Lecture am American Enterprise Institute in Washington vorgetragen und danach zu einem Paper für das Olin Institute und dessen von der Smith Richardson Foundation ermöglichtes Projekt »Die veränderte Sicherheitsumwelt und die nationalen Interessen Amerikas« ausgearbeitet. Nach der Veröffentlichung des Artikels wurde ich von Universitäts-, Regierungs-, Wirtschafts- und anderer Seite in allen Teilen der USA zu zahllosen Seminaren und Tagungen über den »Kampf der Kulturen« gebeten. Darüber hinaus hatte ich das Glück, an Diskussionen über den Artikel und seine These in vielen anderen Ländern teilnehmen zu können, so in Argentinien, Belgien, China, Deutschland, Frankreich, Großbritannien, Japan, Korea, Luxemburg, Rußland, Saudi-Arabien, Singapur, Südafrika, Schweden, der Schweiz, Spanien und Taiwan. Diese Diskussionen brachten mich mit allen großen Zivilisationen mit Ausnahme der hinduistischen in Berührung, und ich habe von den Einsichten und Perspektiven der Teilnehmer an diesen Diskussionen enorm profitiert. 1994 und 1995 hielt ich in Harvard ein Seminar über die Eigenart der Zeit nach dem Kalten Krieg, und die stets engagierten und mitunter kritischen Kommentare der Studenten zu meinen Ideen wirkten zusätzlich stimulierend. Die Arbeit an dem vorliegenden Buch profitierte auch sehr von der kollegialen und hilfsbereiten Atmosphäre am John M. Olin Institute for Strategic Studies und am Center for International Affairs der Universität Harvard.
 
Michael C. Desch, Robert O. Keohane, Fareed Zakaria und R. Scott Zimmerman haben das Manuskript zur Gänze gelesen und durch ihre Kommentare zu erheblichen Verbesserungen inhaltlicher und struktureller Art beigetragen. Während der gesamten Niederschrift des Buches stand Scott Zimmerman auch für unentbehrliche Recherchen zur Verfügung; ohne seine tatkräftige, fachkundige und engagierte Hilfe wäre dieses Buches nicht zum jetzigen Zeitpunkt fertig geworden. Auch unsere Hilfsassistenten Peter Jun und Christiana Briggs packten auf konstruktive Weise 
mit an. Grace de Magistris tippte erste Teile des Manuskripts, und Carol Edwards arbeitete mit großem Einsatz und hervorragender Effizienz das Manuskript so viele Male um, daß sie große Teile davon fast auswendig können muß. Denise Shannon von der Agentur Georges Borchardt sowie Robert Asahina, Robert Bender und Johanna Li vom Verlag Simon & Schuster haben das Manuskript gutgelaunt und professionell durch den Prozeß seiner Publikation begleitet. Allen Genannten bin ich überaus dankbar, daß sie diesem Buch ans Licht der Welt verholfen haben. Sie haben es viel besser gemacht, als es ohne sie geworden wäre, und wenn es noch Mängel hat, gehen sie auf mein Konto.
 
Die Arbeit an diesem Buch wurde mir durch die finanzielle Unterstützung der John M. Olin Foundation und der Smith Richardson Foundation ermöglicht. Ohne diesen Rückhalt hätte sich die Vollendung des Buches um Jahre verzögert, und ich weiß ihre großzügige Hilfe für meine Bemühungen zutiefst zu schätzen. Während andere Stiftungen sich zunehmend auf innenpolitische Fragen konzentrieren, verdienen Olin und Smith Richardson Loblieder ob ihres ungebrochenen Interesses und Engagements für Studien über Krieg, Frieden und die nationale und internationale Sicherheit.
 
S. P H.
 
 

 
 
Vorbemerkung zur Übersetzung:
 
Es wäre der Wunsch des Autors gewesen, die Begriffe »civilization« und »culture« mit »Zivilisation« und »Kultur« zu übersetzen. Dies wurde in einer ersten Fassung versucht, was sich aber aus praktischen und Verständnisgründen nicht durchhalten ließ. Deswegen wird »civilization« jeweils mit »Kultur«, »Kulturkreis« oder »Hochkultur« wiedergegeben und für »culture« der Begriff»Zivilisation« verwendet, in Einzelfällen auch »Kultur«. Der deutsche Sprachgebrauch für »Kultur« und »Zivilisation« entspricht gerade nicht dem Englischen und Französischen. Vgl. dazu Norbert Elias, Über den Prozeß der Zivilisation (Frankfurt 1976), Einleitung zum ersten Band.
 
H. F.
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WELT AUS KULTUREN
 
 
 





KAPITEL 1
 
Die neue Ära der Weltpolitik
 

FLAGGEN UND KULTURELLE IDENTITÄT
 
Am 3. Januar 1992 fand im Hörsaal eines Moskauer Regierungsgebäudes eine Konferenz russischer und amerikanischer Wissenschaftler statt. Zwei Wochen zuvor hatte die Sowjetunion aufgehört zu bestehen, und die Russische Föderation war ein unabhängiges Land geworden. Aus diesem Grund war die Leninbüste, die bis dahin das Podium des Auditoriums geziert hatte, verschwunden; statt ihrer prangte jetzt die Flagge der Russischen Föderation an der Stirnseite des Saales. Das einzige Problem war – wie ein Amerikaner bemerkte –, daß die Flagge verkehrt herum hing. Nachdem man die russischen Gastgeber auf den Lapsus hingewiesen hatte, wurde er in der ersten Sitzungspause rasch und diskret korrigiert.
 
In den Jahren nach dem Kalten Krieg machten die Identität von Völkern, die Symbole dieser Identität und infolgedessen die globale Politik dramatische Veränderungen durch, die noch nicht beendet sind. Verkehrt hängende Flaggen waren ein Zeichen dieses Überganges. Aber mittlerweile wehen immer mehr Fahnen stolz und richtig, und die Russen und andere Völker sind dabei, sich zu mobilisieren und hinter diesen und anderen Symbolen ihrer neuen kulturellen Identität herzumarschieren.
 
Am 8. April 1994 versammelten sich in Sarajevo zweitausend Menschen und schwenkten Fahnen – nicht etwa die Fahnen der UNO, der NATO oder der USA, sondern die Fahnen Saudi-Arabiens und der Türkei. Sie zeigten im wahrsten Sinne des Wortes Flagge und demonstrierten der Welt, wer ihre wahren und wer ihre weniger wahren Freunde waren.
 
 
Am 16. Oktober 1994 protestierten in Los Angeles 70.000 Menschen in einem »Meer von mexikanischen Flaggen« gegen ein geplantes Referendum (Proposition 187), das vielen illegalen Einwanderern und ihren Kindern bundesstaatliche Vergünstigungen gestrichen hätte. »Warum«, so fragten sich Beobachter,»laufen sie mit der mexikanischen Fahne durch die Stadt, wenn sie von den USA kostenlosen Schulbesuch verlangen? Sie sollten lieber die amerikanische Fahne schwenken!« Zwei Wochen später sah man auf der Straße noch mehr Protestmarschierer, die wirklich die amerikanische Fahne schwenkten – verkehrt herum. Diese Flaggendemonstration sicherte dem Referendum den Erfolg: 59 Prozent der kalifornischen Wähler stimmten dafür.
 
In der Welt nach dem Kalten Krieg zählen Flaggen und andere Symbole kultureller Identität wie Kreuze, Halbmonde und sogar Kopfbedeckungen; denn Kultur zählt, und kulturelle Identität hat für die meisten Menschen höchste Bedeutung. Die Menschen entdecken heute neue, aber oft eigentlich alte Identitäten und marschieren hinter neuen, aber oft eigentlich alten Fahnen im Kriege mit neuen, aber oft eigentlich alten Feinden.
 
Eine grimmige Weltanschauung für diese neue Ära formuliert der nationalistische venezianische Demagoge in Michael Dibdins Roman Dead Lagoon: »Ohne wahre Feinde keine wahren Freunde! Wenn wir nicht hassen, was wir nicht sind, können wir nicht lieben, was wir sind. Das sind die alten Wahrheiten, die wir heute, nach dem sentimentalen Gesülze von hundert Jahren, unter Schmerzen wieder entdecken. Wer diese Wahrheiten leugnet, der verleugnet seine Familie, sein Erbe, seine Kultur, sein Geburtsrecht, sein ganzes Ich! Das wird ihm nicht so leicht vergessen.« An der betrüblichen Wahrheit dieser alten Wahrheiten können Staatsmänner und Wissenschaftler nicht vorbeigehen. Für Menschen, die ihre Identität suchen und ihre Ethnizität neu erfinden, sind Feinde unabdingbar, und die potentiell gefährlichsten Feindschaften begegnen uns an den Bruchlinien zwischen den großen Kulturen der Welt.
 
 
Das zentrale Thema dieses Buches lautet: Kultur und die Identität von Kulturen, auf höchster Ebene also die Identität von Kulturkreisen, prägen heute, in der Welt nach dem Kalten Krieg, die Muster von Kohärenz, Desintegration und Konflikt. Die fünf Teile dieses Buches entwickeln diese Hauptaussage weiter.
 
Teil Eins. Zum erstenmal in der Geschichte ist globale Politik sowohl multipolar als auch multikulturell; Verwestlichung ist etwas anderes als Modernisierung; und wirtschaftliche und soziale Modernisierung erzeugt weder eine universale Kultur irgendeiner Art noch die Verwestlichung nichtwestlicher Gesellschaften.
 
Teil Zwei. Das Machtgleichgewicht zwischen den Kulturkreisen verschiebt sich: Der Westen verliert an relativem Einfluß; asiatische Kulturen verstärken ihre wirtschaftliche, militärische und politische Macht; der Islam erlebt eine Bevölkerungsexplosion mit destabilisierenden Folgen für muslimische Länder und ihre Nachbarn; und nichtwestliche Kulturen bekräftigen selbstbewußt den Wert ihrer eigenen Grundsätze.
 
Teil Drei. Eine auf kulturellen Werten basierende Weltordnung ist im Entstehen begriffen: Gesellschaften, die durch kulturelle Affinitäten verbunden sind, kooperieren miteinander. Bemühungen, eine Gesellschaft von einem Kulturkreis in einen anderen zu verschieben, sind erfolglos; und Länder gruppieren sich um die Führungs- oder Kernstaaten ihrer Kultur.
 
Teil Vier. Seine universalistischen Ansprüche bringen den Westen zunehmend in Konflikt mit anderen Kulturkreisen, am gravierendsten mit dem Islam und China. Auf lokaler Ebene bewirken Bruchlinienkriege (im wesentlichen zwischen Muslimen und Nichtmuslimen) den »Schulterschluß verwandter Länder«, die Gefahr einer breiteren Eskalation und damit Bemühungen von Kernstaaten um Eindämmung und Unterbindung dieser Kriege.
 
Teil Fünf. Das Überleben des Westens hängt davon ab, daß die Amerikaner ihre westliche Identität bekräftigen und die Westler sich damit abfinden, daß ihre Kultur einzigartig, aber 
nicht universal ist, und sich einigen, um diese Kultur zu erneuern und vor der Herausforderung durch nichtwestliche Gesellschaften zu schützen. Ein weltweiter Kampf der Kulturen kann nur vermieden werden, wenn die Mächtigen dieser Welt eine globale Politik akzeptieren und aufrechterhalten, die unterschiedliche kulturelle Wertvorstellungen berücksichtigt.


 

EINE MULTIPOLARE, MULTIKULTURELLE WELT
 
In der Welt nach dem Kalten Krieg ist Weltpolitik zum erstenmal in der Geschichte multipolar und multikulturell geworden. Für die längste Zeit menschlichen Daseins auf Erden waren Kontakte zwischen Kulturen sporadisch oder nicht existent. Zu Beginn der Neuzeit um 1500 n. Chr. nahm dann die globale Politik zwei Dimensionen an. Auf der einen Seite bildeten die Nationalstaaten des Westens – England, Frankreich, Spanien, Österreich, Preußen, Deutschland, die USA und andere – ein multipolares internationales System im Rahmen des westlichen Kulturkreises und interagierten, konkurrierten und kämpften miteinander. Auf der anderen Seite wurde jede andere Kultur von den expandierenden westlichen Nationen erobert, kolonisiert oder zumindest massiv beeinflußt. (Karte 1.) Während des Kalten Krieges wurde die globale Politik bipolar, und die Welt zerfiel in drei Teile. Eine Gruppe zumeist wohlhabender und demokratischer Gesellschaften unter Führung der USA stand in einer durchgängigen ideologischen, politischen, ökonomischen und zeitweise militärischen Konkurrenz zu einer Gruppe etwas ärmerer kommunistischer Gesellschaften im Machtbereich und unter Führung der Sowjetunion. Ein erheblicher Teil dieses Konfliktes wurde außerhalb dieser beiden Lager in der Dritten Welt ausgetragen, bestehend aus armen, politisch instabilen Ländern, die erst seit kurzem unabhängig waren und für sich Bündnisfreiheit beanspruchten. (Karte 2.)
 
Ende der achtziger Jahre brach die kommunistische Welt zusammen, und das internationale System des Kalten Krieges 
wurde Geschichte. In der Welt nach dem Kalten Krieg sind die wichtigsten Unterscheidungen zwischen Völkern nicht mehr ideologischer, politischer oder ökonomischer Art. Sie sind kultureller Art. Völker und Nationen versuchen heute, die elementarste Frage zu beantworten, vor der Menschen stehen können: Wer sind wir? Und sie beantworten diese Frage in der traditionellen Weise, in der Menschen sie immer beantwortet haben: durch Rückbezug auf die Dinge, die ihnen am meisten bedeuten. Die Menschen definieren sich über Herkunft, Religion, Sprache, Geschichte, Werte, Sitten und Gebräuche, Institutionen. Sie identifizieren sich mit kulturellen Gruppen: Stämmen, ethnischen Gruppen, religiösen Gemeinschaften, Nationen und, auf weitester Ebene, Kulturkreisen. Menschen benutzen Politik nicht nur dazu, ihre Interessen zu fördern, sondern auch dazu, ihre Identität zu definieren. Wir wissen, wer wir sind, wenn wir wissen, wer wir nicht sind und gegen wen wir sind.
 
Nationalstaaten bleiben die Hauptakteure des Weltgeschehens. Die wichtigsten Gruppierungen von Staaten sind jedoch nicht mehr die drei Blöcke aus der Zeit des Kalten Krieges, sondern die sieben oder acht großen Kulturen der Welt. (Karte 3.) Nichtwestliche Gesellschaften, zumal in Ostasien, sind heute dabei, ihren wirtschaftlichen Wohlstand zu entwickeln und die Grundlage für eine Ausweitung ihrer militärischen Macht und ihres politischen Einflusses zu schaffen. In dem Maße, wie Macht und Selbstbewußtsein der nichtwestlichen Gesellschaften zunehmen, pochen sie verstärkt auf ihre eigenen kulturellen Werte und verwerfen jene, die ihnen der Westen »aufgezwungen« hat. »Das internationale System des 21. Jahrhunderts«, bemerkt Henry Kissinger, »... wird mindestens sechs Großmächte aufweisen – die USA, Europa, China, Japan, Rußland und wahrscheinlich Indien –, neben einer Vielzahl mittelgroßer und kleinerer Länder.«1 Kissingers sechs Großmächte gehören zu fünf sehr verschiedenen Kulturen, und außerdem gibt es wichtige islamische Staaten, die durch strategische Lage, Bevölkerungsgröße und/oder Ölreserven Einfluß auf das Weltgeschehen haben. In dieser neuen Welt ist Lokalpolitik die Politik der Ethnizität, Weltpolitik die Politik von Kulturkreisen. Die Rivalität der Supermächte wird abgelöst vom Konflikt der Kulturen.
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Karte 1.1: Der Westen und der Rest 1920
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Weltpolitik wird heute nach Maßgabe von Kulturen und Kulturkreisen umgestaltet. In dieser Welt werden die hartnäckigsten, wichtigsten und gefährlichsten Konflikte nicht zwischen sozialen Klassen, Reichen und Armen oder anderen ökonomisch definierten Gruppen stattfinden, sondern zwischen Völkern, die unterschiedlichen kulturellen Einheiten angehören. Innerhalb der einzelnen Kulturkreise werden Stammeskriege und ethnische Konflikte auftreten. Die Gewalt zwischen Staaten und Gruppen aus unterschiedlichen Kulturkreisen jedoch trägt den Keim der Eskalation in sich, da andere Staaten und Gruppen aus diesen Kulturkreisen ihren »Bruderländern« (kin countries)2 zu Hilfe eilen werden. Der blutige Kampf der Clans in Somalia birgt nicht die Gefahr eines größeren Konflikts. Der blutige Kampf der Stämme Ruandas wirkt sich auf Uganda, Zaire und Burundi aus, aber nicht sehr viel weiter. Aus dem blutigen Kampf der Kulturen in Bosnien, dem Kaukasus, Mittelasien oder Kaschmir könnten größere Kriege werden. Wenn in den jugoslawischen Konflikten Rußland den Serben diplomatische Unterstützung gewährt und Saudi-Arabien, die Türkei, der Iran und Libyen den Bosniern Geldmittel und Waffen geliefert haben, dann nicht aus Gründen der Ideologie oder der Machtpolitik oder des ökonomischen Interesses, sondern aufgrund kultureller Verwandtschaft. »Kulturelle Konflikte«, hat Vaclav Havel erkannt, »greifen um sich und sind heute gefährlicher denn je zuvor,« und Jacques Delors pflichtet ihm bei: »Künftige Konflikte werden sich nicht an wirtschaftlichen oder ideologischen, sondern an kulturellen Faktoren entzünden.«3 Die gefährlichsten Konflikte aber sind jene an den Bruchlinien zwischen den Kulturen.
 
In der Welt nach dem Kalten Krieg ist Kultur eine zugleich polarisierende und einigende Kraft. Menschen, die durch Ideologien getrennt, aber durch eine Kultur geeint waren, finden zusammen, 
wie die beiden Deutschlands zusammenfanden und wie die beiden Koreas und verschiedenen Chinas zusammenzufinden beginnen. Gesellschaften, die durch Ideologie oder historische Umstände geeint, aber kulturell vielfältig waren, fallen entweder auseinander, wie die Sowjetunion, Jugoslawien und Bosnien, oder sind starken Erschütterungen ausgesetzt, wie die Ukraine, Nigeria, der Sudan, Indien, Sri Lanka und viele andere. Länder mit kulturellen Affinitäten kooperieren miteinander auf wirtschaftlichem und politischem Gebiet. Internationale Organisationen, die auf Staaten mit kultureller Gemeinsamkeit basieren, wie etwa die Europäische Union, sind viel erfolgreicher als solche, die kulturelle Grenzen zu überschreiten suchen. Fünfundvierzig Jahre lang war der Eiserne Vorhang die zentrale Trennungslinie in Europa. Diese Linie hat sich um mehrere hundert Kilometer nach Osten verschoben. Heute ist es die Linie, die die Völker des westlichen Christentums auf der einen Seite von muslimischen und orthodoxen Völkern auf der anderen trennt. Österreich, Schweden und Finnland, kulturell ein Teil des Westens, waren im Kalten Krieg zu Neutralität und Trennung vom Westen gezwungen. In der neuen Ära stoßen sie wieder zu ihrer kulturellen Verwandtschaft in der Europäischen Union, und Polen, Ungarn und die Tschechische Republik sind dabei, ihnen zu folgen.
 
Die philosophischen Voraussetzungen, Grundwerte, sozialen Beziehungen, Sitten und allgemeinen Weltanschauungen differieren von Kulturkreis zu Kulturkreis erheblich. Die Revitalisierung der Religion in weiten Teilen der Welt verstärkt diese kulturellen Unterschiede. Kulturen können sich verändern, und die Art ihrer Auswirkung auf Politik und Wirtschaft kann von Epoche zu Epoche variieren. Gleichwohl wurzeln die wesentlichen Unterschiede in der politischen und wirtschaftlichen Entwicklung der Kulturkreise eindeutig in ihren unterschiedlichen kulturellen Grundlagen. Der wirtschaftliche Erfolg Ostasiens wurzelt in der Kultur Ostasiens, so wie die Schwierigkeiten der ostasiatischen Gesellschaften bei der Etablierung eines stabilen demokratischen Systems von der ostasiatischen Kultur herrühren. Die islamische Kultur erklärt zu einem großen Teil, warum die Demokratie in weiten Teilen der muslimischen Welt nicht Fuß fassen kann. Die Entwicklungen in den postkommunistischen Gesellschaften Osteuropas und der früheren Sowjetunion werden durch deren kulturelle Identität geprägt: Solche mit westlich-christlichem Erbe machen auf dem Wege zu wirtschaftlicher Entwicklung und demokratischer Politik Fortschritte; in den orthodoxen Ländern sind die Aussichten auf wirtschaftliche und politische Entwicklung unklar; in den muslimischen Republiken sind sie düster.
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Karte 1.2: Die Welt des Kalten Krieges, um 1960
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Der Westen ist und bleibt auf Jahre hinaus der mächtigste Kulturkreis der Erde. Gleichwohl geht seine Macht in Relation zur Macht anderer Kulturkreise zurück. In dem Maße, wie der Westen versucht, seine Werte zu behaupten und seine Interessen zu schützen, sind nichtwestliche Gesellschaften mit einer Alternative konfrontiert. Einige versuchen, den Westen nachzuahmen und sich dem Westen anzuschließen, »mitzuhalten«. Andere konfuzianische und islamische Gesellschaften versuchen, ihre wirtschaftliche und militärische Macht auszuweiten, um dem Westen zu widerstehen, »dagegenzuhalten«. Eine zentrale Achse der Weltpolitik nach dem Kalten Krieg ist daher die Interaktion der westlichen Macht und Kultur mit der Macht und Kultur nichtwestlicher Gruppierungen.
 
Die Welt nach dem Kalten Krieg ist demnach eine Welt aus sieben oder acht großen Kulturkreisen oder »Zivilisationen«. Kulturelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede prägen ihre Interessen, Antagonismen und staatlichen Zusammenschlüsse. Die wichtigsten Länder der Welt kommen ganz überwiegend aus verschiedenen Kulturen. Jene lokalen Konflikte, deren Eskalation zu umfassenderen Kriegen am wahrscheinlichsten ist, sind Konflikte zwischen Gruppen und Staaten aus verschiedenen Kulturen. Die vorherrschenden Muster der politischen und wirtschaftlichen Entwicklung differieren von Kultur zu Kultur. Die Schlüsselthemen auf der internationalen Tagesordnung implizieren 
Unterschiede zwischen Kulturen. Die Macht verschiebt sich allmählich vom lange vorherrschenden Westen auf nichtwestliche Kulturkreise. Die globale Politik ist multipolar und multikulturell geworden.


 

ANDERE WELTEN?
 
Karten und Paradigmen. Dieses Bild der Weltpolitik nach dem Kalten Krieg – von kulturellen Faktoren geprägt und Interaktionen zwischen Staaten und Gruppen verschiedener Kulturen implizierend – ist stark vereinfacht. Es unterschlägt vieles, verzerrt manches und verdunkelt einiges. Totzdem benötigen wir, wenn wir ernsthaft über die Welt nachdenken und effizient in ihr handeln wollen, eine Art von vereinfachter Landkarte der Realität, eine Theorie, ein Konzept, ein Modell, ein Paradigma. Ohne derartige geistige Konstrukte gibt es nur, wie William James gesagt hat, ein »kunterbuntes Durcheinander«. Wie Thomas Kuhn in seinem Klassiker Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen gezeigt hat, besteht geistiger und wissenschaftlicher Fortschritt darin, ein Paradigma, das immer weniger imstande ist, neue oder neu entdeckte Tatsachen zu erklären, durch ein neues Paradigma zu ersetzen, das diesen Tatsachen auf befriedigendere Weise gerecht wird. »Um als Paradigma angenommen zu werden«, schreibt Kuhn, »muß eine Theorie besser erscheinen als die mit ihr im Wettstreit liegenden, sie braucht aber nicht – und tut es tatsächlich auch niemals – alle Tatsachen, mit denen sie konfrontiert wird, zu erklären.«4 – »Um sich in unvertrautem Gelände zurechtzufinden«, bemerkt auch John Lewis Gaddis sehr klug, »braucht man in der Regel irgendeine Art von Landkarte. Die Kartographie ist, wie die Kognition selbst, eine notwendige Vereinfachung, die uns erlaubt festzustellen, wo wir sind und wohin wir uns wenden.« Ein derartiges Schema war laut Gaddis das im Kalten Krieg geläufige Bild von der Rivalität der Supermächte; es wurde erstmals von Harry Truman artikuliert, als »ein Stück geopolitischer Kartographie, das die internationale Landschaft in jedermann verständlichen Begriffen beschrieb und damit den Weg für die ausgefeilte Strategie der Eindämmung bereitete, die bald darauf eingeführt wurde.« Weltsichten und Kausalvorstellungen sind Goldstein und Keohane zufolge unentbehrliche »Straßenkarten« für das Verstehen und Handeln in der internationalen Politik.5
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Karte 1.3: Die Welt der Zivilisationen / Kulturkreise, nach 1990
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Vierzig Jahre lang dachten und handelten die Beobachter und Akteure der internationalen Beziehungen im Sinne dieses stark vereinfachten, aber sehr nützlichen Bildes vom Weltgeschehen; es war das Paradigma des Kalten Krieges. Dieses Paradigma konnte nicht alles erklären, was in der Weltpolitik geschah. Es gab viele »Anomalien«, um mit Kuhn zu reden, und gelegentlich machte das Paradigma Wissenschaftler und Politiker blind für wesentliche Entwicklungen, wie etwa den Bruch zwischen China und Rußland. Doch als einfaches Modell globaler Politik erklärte es wichtigere Phänomene als jedes konkurrierende Paradigma, es war ein wesentlicher Ausgangspunkt für das Nachdenken über internationale Angelegenheiten, es wurde fast überall akzeptiert, und es prägte zwei Generationen lang das Nachdenken über Weltpolitik.
 
Vereinfachte Paradigmen oder Landkarten sind für das menschliche Denken und Handeln unentbehrlich. Auf der einen Seite können wir derartige Theorien oder Modelle explizit formulieren und sie bewußt zur Orientierung unseres Verhaltens einsetzen. Die andere Möglichkeit ist, die Notwendigkeit solcher Orientierungshilfen zu bestreiten und anzunehmen, daß wir ausschließlich nach Maßgabe spezifischer »objektiver« Tatsachen handeln, die wir jeweils konkret »würdigen«. Mit dieser Annahme betrügen wir uns jedoch selbst. Es gibt im Hintergrund unseres Bewußtseins verborgene Annahmen, Vorlieben und Vorurteile, die bestimmen, wie wir die Realität wahrnehmen, auf welche Tatsachen wir achten und wie wir deren Wichtigkeit und Vorteile einschätzen. Wir benötigen explizite oder implizite Modelle, die uns befähigen, 
 


 


 
	die Realität zu ordnen und allgemeine Aussagen über sie zu treffen;
 
	Kausalbeziehungen zwischen Phänomenen zu verstehen;
 
	künftige Entwicklungen abzuschätzen und womöglich vorauszusagen;
 
	Wichtiges von Unwichtigem zu unterscheiden; und
 
	zu erkennen, welche Wege wir einschlagen müssen, um unsere Ziele zu erreichen.


 
 


Jedes Modell, jede Landkarte ist eine Abstraktion und wird für bestimmte Zwecke besser geeignet sein als für andere. Eine Straßenkarte zeigt uns, wie wir mit dem Auto von A nach B kommen, wird uns aber wenig nützen, wenn wir das Flugzeug nehmen. In diesem Fall werden wir eher zu einer topographischen Karte greifen, die es uns erlaubt, Berge und Flüsse zu identifizieren. Ganz ohne Karte werden wir jedoch in die Irre gehen. Je detaillierter eine Karte ist, desto umfassender wird sie die Realität widerspiegeln. Eine extrem detailreiche Karte wird jedoch für viele Zwecke nicht hilfreich sein. Wenn wir aus einer Großstadt in eine andere Großstadt oder auf eine Autobahn gelangen wollen, benötigen wir nicht, ja fänden wir irritierend eine Landkarte, auf der zahlreiche für den Straßenverkehr unwichtige Informationen verzeichnet sind, die Autobahnen aber in einem unübersichtlichen Gewirr von Landstraßen verschwinden. Andererseits würde eine Landkarte, auf der nur eine einzige Autobahn verzeichnet wäre, einen großen Teil der Realität unterschlagen und unsere Möglichkeiten einschränken, im Fall einer Sperre nach einem Unfall eine Ausweichstrecke zu finden. Kurzum, wir benötigen eine Landkarte, die zwar die Realität abbildet, diese aber zugleich in einer Weise vereinfacht, die für unsere Zwecke am geeignetsten ist. Am Ende des Kalten Krieges sind verschiedene Landkarten oder Paradigmen der Weltpolitik vorgelegt worden.
 
Eine Welt: Euphorie und Harmonie. Ein vielfach artikuliertes Paradigma beruhte auf der Annahme, das Ende des Kalten Krieges 
bedeute das Ende signifikanter Konflikte in der globalen Politik und die Entstehung einer einzigen, relativ harmonischen Welt. Die meistdiskutierte Formulierung dieses Modells war Francis Fukuyamas These vom »Ende der Geschichte«. (In Kapitel III werden wir eine analoge Argumentation erörtern, die nicht auf dem Ende des Kalten Krieges beruht, sondern auf langfristigen ökonomischen und sozialen Tendenzen, die eine »universale Kultur« hervorbringen sollen.) »Was wir heute erleben«, behauptete Fukuyama, »ist vielleicht das Ende der Geschichte als solcher, das heißt der Endpunkt der ideologischen Evolution der Menschheit und die Universalisierung der westlich-liberalen Demokratie als definitiver Regierungsform des Menschen.« Gewiß, fuhr er fort, mag es noch einige Konflikte an Orten der Dritten Welt geben, aber der globale Konflikt ist vorüber, und zwar nicht allein in Europa. »Gerade in der nichteuropäischen Welt« sind die ganz großen Veränderungen eingetreten, namentlich in China und in der Sowjetunion. Der Krieg der Ideen ist zu Ende. Gläubige Anhänger des Marxismus-Leninismus gibt es vielleicht noch »an Orten wie Managua, Pjöngjang und Cambridge (Massachusetts)«, aber im großen und ganzen hat die liberale Demokratie gesiegt. Die Zukunft wird nicht mehr großen, berauschenden Kämpfen um Ideen gewidmet sein, sondern der Lösung nüchterner ökonomischer und technischer Probleme. Und es wird alles, schlußfolgerte Fukuyama bekümmert, ziemlich langweilig werden.6
 
Die Harmonieerwartung wurde von vielen geteilt. Führende Politiker und Intellektuelle formulierten ähnliche Ansichten. Die Berliner Mauer war gefallen, kommunistische Regimes waren zusammengebrochen. Die Vereinten Nationen waren dabei, neue Bedeutung zu erlangen, die einstigen Rivalen aus der Zeit des Kalten Krieges würden eine »Partnerschaft« und einen »großen Handel« eingehen, Friedenserhaltung und Friedensstiftung würden die Parole des Tages sein. Der Präsident des führenden Landes der Welt proklamierte »die neue Weltordnung«; der Präsident der wohl führenden Universität der Welt legte gegen die 
Berufung eines Professors für Sicherheitsstudien sein Veto ein, weil die Notwendigkeit entfallen sei: »Halleluja! Wir studieren den Krieg nicht mehr, weil es Krieg nicht mehr gibt.«
 
Der Augenblick der Euphorie am Ende des Kalten Krieges erzeugte eine Illusion von Harmonie, die sich bald als eben diese erweisen sollte. Die Welt wurde Anfang der neunziger Jahre anders, aber sie wurde nicht unbedingt besser. Veränderung war unvermeidlich; Fortschritt nicht. Ähnliche Harmonieillusionen gediehen für kurze Zeit auch am Ende der zwei anderen großen Konflikte des 20. Jahrhunderts. Der Erste Weltkrieg war »der Krieg zur Beendigung aller Kriege« und sollte die Welt für die Demokratie sicher machen. Der Zweite Weltkrieg würde, so Franklin Roosevelt, »das System einseitigen Handelns, die Exklusivbündnisse, die Machtgleichgewichte und alle anderen Notbehelfe beseitigen, die seit Jahrhunderten erprobt worden – und immer gescheitert sind.« Statt dessen würden wir eine »Weltorganisation« aus »friedliebenden Nationen« und die Anfänge einer»dauerhaften Struktur des Friedens« bekommen.7 Aber der Erste Weltkrieg brachte Kommunismus und Faschismus und die Umkehr eines hundertjährigen Trends zur Demokratie. Der Zweite Weltkrieg produzierte einen Kalten Krieg, der nun wirklich global war. Die Harmonieillusion am Ende des Kalten Krieges wurde bald zerstört durch zahlreiche ethnische Konflikte und»ethnische Säuberungen«, den Zusammenbruch von Recht und Ordnung, das Auftreten neuer Bündnis- und Konfliktmuster zwischen den Staaten, das Wiedererstarken neokommunistischer und neofaschistischer Bewegungen, die Intensivierung des religiösen Fundamentalismus, das Ende der »Diplomatie des Lächelns« und der »Jasager-Politik« in den Beziehungen Rußlands zum Westen und endlich das Unvermögen der Vereinten Nationen und der USA, blutige lokale Konflikte zu unterdrücken. In den fünf Jahren seit dem Fall der Berliner Mauer hat man das Wort »Genozid« weit öfter gehört als in irgendeiner Fünfjahresspanne des Kalten Krieges. Das Paradigma von der einen, harmonischen Welt ist offensichtlich von der Realität allzu 
weit entfernt, als daß es ein brauchbarer Leitfaden durch die Welt nach dem Kalten Krieg sein könnte.
 
Zwei Welten: Wir und Die. Während Eine-Welt-Erwartungen vor allem am Ende von großen Konflikten aufzutreten pflegen, wiederholt sich die Tendenz, in Begriffen von zwei Welten zu denken, durch die menschliche Geschichte. Menschen sind immer versucht, die Menschen einzuteilen in »wir« und »die«, in die In-group und die anderen, in unsere Zivilisation hier und die Barbaren dort. Wissenschaftler haben die Welt nach Kriterien wie Orient und Okzident, Norden und Süden, Mitte und Peripherie analysiert. Muslime teilen seit jeher die Welt in dar al-Islam und dar al – Harb, das Haus des Friedens und das Haus des Krieges. Diese Unterscheidung, allerdings in ihr Gegenteil verkehrt, wurde am Ende des Kalten Krieges von zwei amerikanischen Gelehrten aufgegriffen, die die Welt in »Zonen des Friedens« und »Zonen des Aufruhrs« einteilten. Zu ersteren gehörten der Westen und Japan mit rund fünfzehn Prozent der Weltbevölkerung, zu letzteren alle anderen. Auch andere Wissenschaftler entwarfen nach dem Kalten Krieg derartige Bilder einer zweigeteilten Welt.8
 
Je nachdem, wie die Teile definiert werden, kann ein zweiteiliges Weltbild in einem gewissen Maße mit der Realität übereinstimmen. Die geläufigste Einteilung, die unter verschiedenen Namen kursiert, ist die in reiche (moderne, entwickelte) und arme (traditionsverhaftete, unentwickelte oder Entwicklungs-) Länder. In geschichtlicher Hinsicht entspricht dieser ökonomischen Einteilung die kulturelle Einteilung in Westen und Osten, bei der der Akzent weniger auf Unterschieden des wirtschaftlichen Wohlstands als vielmehr auf Unterschieden der grundlegenden Philosophie, der Werte, der Lebensart liegt.9 Jedes dieser Bilder spiegelt einige Elemente der Realität, hat jedoch auch seine Grenzen. Reichen, modernen Ländern sind gewiß Merkmale gemeinsam, die sie von armen, traditionsverhafteten Ländern unterscheiden, denen ihrerseits eigene Merkmale gemeinsam sind. Unterschiedlicher Wohlstand mag in der Tat 
zu Konflikten zwischen Gesellschaften führen, aber die Geschichte scheint zu lehren, daß dies in erster Linie dann geschieht, wenn reiche und mächtige Länder versuchen, arme Gesellschaften mit starken Traditionen zu erobern und zu kolonisieren. Der Westen hat dies 400 Jahre lang getan; dann lehnten sich einige Kolonien auf und führten Befreiungskriege gegen die Kolonialmächte, denen vielleicht der Wille zum Imperium abhanden gekommen war. In der Welt von heute hat die Entkolonialisierung stattgefunden, und an die Stelle kolonialer Befreiungskriege sind Konflikte zwischen den befreiten Völkern getreten.
 
Ganz allgemein sind Konflikte zwischen Reich und Arm eher unwahrscheinlich, weil es den armen Ländern unter normalen Umständen an politischer Einigkeit, ökonomischer Macht und militärischem Potential gebricht, die reichen Länder herauszufordern. Reiche Staaten mögen Handelskriege, arme Staaten mögen blutige Kriege gegeneinander führen; aber ein internationaler Klassenkrieg zwischen dem armen Süden und dem reichen Norden ist fast ebenso unrealistisch wie die einige, glückliche, harmonische Welt.
 
Noch weniger brauchbar ist die kulturelle Zweiteilung der Welt. Der Westen ist auf einer bestimmten Ebene in der Tat eine Einheit. Aber was haben nichtwestliche Gesellschaften anderes gemeinsam als die Tatsache, daß sie nichtwestlich sind? Die japanische, chinesische, hinduistische, arabische und afrikanische Kultur haben wenig Verbindendes, was Religion, Gesellschaftsstruktur, Institutionen, herrschende Werte betrifft. Die Einheit des Nichtwestens und die Ost-West-Dichotomie sind Mythen, die der Westen erfunden hat. Diese Mythen kranken an denselben Mängeln wie die Orientalistik, an der Edward Said mit Recht kritisiert, daß sie »die Differenz zwischen dem Bekannten (Europa, der Westen, ›wir‹) und dem Fremden (Orient, der Osten, ›sie‹) unterstützte« und von der inhärenten Überlegenheit jener über diese ausging.10 Während des Kalten Krieges fand weltweit eine ideologische Polarisierung statt. Aber es gibt keine 
kulturelle Polarisierung. Die Polarisierung von »Osten« und»Westen« unter kulturellen Vorzeichen ist zum Teil eine Folge der weltweiten, aber unglücklichen Praxis, die europäische Kultur»westliche« Kultur zu nennen. Anstatt von »Osten und Westen« zu sprechen, wäre es zutreffender, »der Westen und der Rest« zu sagen, was zumindest die Existenz vieler Nicht-Westen implizierte. Die Welt ist zu komplex, als daß es für die meisten Zwecke nützlich wäre, sie einfach ökonomisch in Norden und Süden und kulturell in Osten und Westen zerfallen zu lassen.
 
184 Staaten, mehr oder weniger. Eine dritte Landkarte der Welt nach dem Kalten Krieg geht von dem aus, was oft als die»realistische« Theorie der internationalen Beziehungen bezeichnet wird. Nach dieser Theorie sind Staaten die primären, ja die einzig wichtigen Akteure des Weltgeschehens, die Beziehung der Staaten untereinander ist an sich anarchisch. Um daher ihr Überleben und ihre Sicherheit zu gewährleisten, versuchen ausnahmslos alle Staaten, ihre Macht zu maximieren. Sieht ein Staat einen anderen an Macht zunehmen und so zu einer potentiellen Bedrohung werden, versucht er, seine Sicherheit zu schützen, indem er seine eigene Macht stärkt und/oder sich mit anderen Staaten verbündet. Interessen und Handlungen der etwa 184 Staaten der Welt nach dem Kalten Krieg können auf der Basis dieser Annahmen vorausgesagt werde.11
 
Dieses »realistische« Bild der Welt ist ein höchst nützlicher Ausgangspunkt für die Analyse internationaler Beziehungen und erklärt vieles am Verhalten von Staaten. Staaten sind und bleiben die beherrschenden Größen im Weltgeschehen. Sie unterhalten Armeen, treiben Diplomatie, handeln Verträge aus, kontrollieren internationale Organisationen, beeinflussen und gestalten maßgeblich Produktion und Handel. Die Regierungen der Staaten räumen der Gewährleistung der Sicherheit ihres Staates Priorität ein (noch höhere Priorität räumen sie freilich oft der Gewährleistung ihrer eigenen Sicherheit gegen Bedrohungen von innen ein). Alles in allem liefert dieses etatistische Paradigma in der Tat ein viel realistischeres Bild von globaler Politik und 
einen viel zuverlässigeren Leitfaden als das Eine-Welt- oder das Zwei-Welten-Paradigma.
 
Es hat jedoch ebenfalls seine unverkennbaren Grenzen.
 
Es setzt voraus, daß alle Staaten ihre Interessen auf dieselbe Weise begreifen und daß sie auf dieselbe Weise handeln. Die simple Voraussetzung, daß Macht alles ist, bietet zwar einen Ausgangspunkt zum Verstehen staatlichen Verhaltens, führt aber nicht sehr weit. Staaten definieren ihre Interessen in Begriffen der Macht, aber auch auf vielerlei andere Weise. Natürlich erstreben Staaten oft ein Gleichgewicht der Macht; aber wenn das alles wäre, hätten sich die westeuropäischen Länder Ende der vierziger Jahre mit Rußland gegen die USA verbündet. Staaten reagieren in erster Linie auf mögliche Bedrohungen, und die westeuropäischen Staaten sahen damals eine politische, ideologische und militärische Bedrohung aus dem Osten. Sie sahen ihre Interessen auf eine Weise, die von der realistischen Theorie nicht prognostiziert worden wäre. Werte, Kultur und Institutionen haben einen erheblichen Einfluß darauf, wie Staaten ihre Interessen definieren. Auch sind die Interessen von Staaten nicht nur von ihren internen Werten und Institutionen geprägt, sondern auch von internationalen Institutionen. Vor und neben ihrem Urbedürfnis nach Sicherheit definieren unterschiedliche Arten von Staaten ihre Interessen auf unterschiedliche Art und Weise. Staaten mit ähnlicher Kultur und ähnlichen Institutionen werden ein gemeinsames Interesse sehen. Demokratische Staaten haben Gemeinsamkeiten mit anderen demokratischen Staaten und bekriegen einander daher nicht. Kanada muß sich nicht mit einer anderen Macht verbünden, um die USA von einer Invasion abzuhalten.
 
Auf einer elementaren Ebene sind die Voraussetzungen des etatistischen Paradigmas historisch zu allen Zeiten gültig. Sie leisten daher keinen Beitrag zur Klärung der Frage, wie globale Politik nach dem Kalten Krieg sich von globaler Politik während und vor dem Kalten Krieg unterscheidet. Offenkundig gibt es aber Unterschiede, und je nach historischer Periode verfolgen 
Staaten ihre Interessen auf unterschiedliche Weise. In der Welt nach dem Kalten Krieg definieren Staaten ihre Interessen zunehmend in kulturellen Begriffen. Sie kooperieren und verbünden sich mit Staaten, die einen ähnlichen oder denselben kulturellen Hintergrund haben, und befinden sich häufiger im Konflikt mit Ländern mit einer anderen kulturellen Basis. Staaten definieren Bedrohung im Sinne von Absichten anderer Staaten, und diese Absichten und die Art, wie sie empfunden werden, sind stark von kulturellen Erwägungen geprägt. Die Öffentlichkeit und die Staatsmänner werden sich weniger von Menschen bedroht fühlen, die sie zu verstehen meinen und denen sie aufgrund ihrer gemeinsamen Sprache, Religion und Kultur, ihrer Werte und Institutionen glauben trauen zu können. Viel eher werden sie sich von Staaten bedroht fühlen, deren Gesellschaften eine andere Kultur haben und die sie daher nicht verstehen und denen sie glauben nicht trauen zu können. Nun, da eine marxistisch-leninistische Sowjetunion nicht mehr eine Bedrohung für die Freie Welt darstellt und die USA nicht mehr eine Gegenbedrohung für die kommunistische Welt bilden, fühlen sich Länder in beiden Welten zunehmend von Gesellschaften bedroht, denen eine andere Kultur zugrunde liegt.
 
Staaten bleiben zwar die Hauptakteure des Weltgeschehens, müssen heute aber Einbußen an Souveränität, Funktionen und Macht hinnehmen. Internationale Institutionen machen ihr Recht geltend, das Tun und Lassen von Staaten auf deren eigenem Territorium zu beurteilen und zu beschneiden. In einigen Fällen, namentlich in Europa, haben internationale Institutionen wichtige Aufgaben übernommen, die früher von Staaten wahrgenommen wurden. Es sind mächtige internationale Bürokratien geschaffen worden, die direkte Auswirkung auf den einzelnen Bürger haben. Weltweit herrscht auch die Tendenz, daß staatliche Regierungen einen Teil ihrer Macht an innerstaatliche politische Organe auf Regional-, Provinz- oder Lokalebene übertragen und damit verlieren. In vielen Staaten, auch in solchen der entwickelten Welt, gibt es regionale Bewegungen, die eine 
weitgehende Autonomie oder die Sezession anstreben. Staatliche Regierungen haben in erheblichem Maße die Kontrolle über die Geldströme verloren, die ihr Land erreichen und verlassen, und sehen sich heute immer weniger imstande, die Ströme von Ideen, Technologie, Gütern und Menschen zu lenken. Mit einem Wort, Staatsgrenzen sind in zunehmendem Maße durchlässig geworden. Aufgrund all dieser Entwicklungen sehen viele Beobachter das allmähliche Ende jenes festgefügten und fest abgegrenzten Staates, der seit 1648 die Norm gewesen sein soll,12 und prophezeien das Entstehen einer veränderlichen, komplexen, vielschichtigen internationalen Ordnung, die größere Ähnlichkeit mit der des Mittelalters haben wird.
 
Reines Chaos. Das Schwächerwerden der Staaten und das Aufkommen von »gescheiterten Staaten« führen zu einem vierten Bild, das eine Welt in Anarchie zeigt. Dieses Paradigma verweist auf den Zusammenbruch staatlicher Autorität, das Auseinanderbrechen von Staaten, die Intensivierung von religiösen, ethnischen und Stammeskonflikten, das Auftreten internationaler Verbrechersyndikate, den Anstieg der Flüchtlingszahlen in die Abermillionen, die Weiterverbreitung nuklearer und anderer Massenvernichtungswaffen, die Ausbreitung des Terrorismus, das Überhandnehmen von Massakern und ethnischen Säuberungen. Dieses Bild einer Welt im Chaos suggerierten überzeugend die Titel von zwei eindringlichen, 1993 erschienenen Werken: Zbigniew Brzezinskis Out of Control und Daniel Patrick Moynihans Pandemonium.13 Wie das Staaten-Paradigma kommt auch das Chaos-Paradigma der Realität sehr nahe. Es bietet ein anschauliches und zutreffendes Bild von vielem, was in der Welt vor sich geht, und beleuchtet im Unterschied zum Staaten-Paradigma die signifikanten Veränderungen in der Weltpolitik, die mit dem Ende des Kalten Krieges eingetreten sind. So waren Anfang 1993 auf der ganzen Welt schätzungsweise 48 ethnische Kriege im Gange; auf dem Gebiet der früheren Sowjetunion gab es 164 »territorial-ethnische Forderungen und Grenzkonflikte«, von denen 30 in irgendeiner Form bewaffnete 
Konflikte waren.14 Das Chaos-Paradigma krankt jedoch noch mehr als das Staaten-Paradigma daran, daß es der Realität allzu nahe ist. Die Welt mag ein Chaos sein, aber sie ermangelt nicht jeglicher Ordnung. Das Bild einer weltweiten, undifferenzierten Anarchie trägt wenig dazu bei, die Welt zu verstehen, Ereignisse einzuordnen und ihre Bedeutung abzuschätzen, innerhalb der Anarchie Tendenzen vorauszusagen, Arten des Chaos und deren möglicherweise unterschiedlichen Ursachen und Folgen zu unterscheiden und für die Gestalter staatlicher Politik Orientierungshilfen zu entwickeln.


 

VERGLEICH VON WELTEN: REALISMUS, ABSTRAKTION, PROGNOSEN
 
Jedes dieser vier Paradigmen bietet eine andere Kombination aus Realismus und Abstraktion. Gleichwohl hat jedes seine Mängel und Grenzen. Man könnte auf den Gedanken kommen, Abhilfe in der Kombination von Paradigmen zu suchen und beispielsweise zu postulieren, daß die Welt sich gleichzeitig in einem Prozeß der Fragmentierung und einem Prozeß der Integration befindet.15 In der Tat existieren beide Tendenzen, und ein komplexes Modell wird der Realität näherkommen als ein einfaches. Aber damit opfert man der Realität die Abstraktion und endet im Extremfall bei der Verwerfung aller Paradigmen oder Theorien. Außerdem vermag das Modell von Fragmentierung und Integration, so wie es formuliert wird, nicht anzugeben, unter welchen Umständen sich die eine Tendenz durchsetzen wird und unter welchen Umständen die andere. Die Herausforderung besteht darin, ein Paradigma zu entwickeln, das eine größere Zahl von wesentlichen Ereignissen erklärt und ein bessere Einsicht in Tendenzen erlaubt als andere Paradigmen von vergleichbarem Abstraktionsgrad.
 
Diese vier Paradigmen sind im übrigen miteinander unvereinbar. Die Welt kann nicht eine einzige sein und gleichzeitig prinzipiell in Osten und Westen oder Norden und Süden zerfallen. Der Nationalstaat kann nicht das eherne Fundament des 
internationalen Geschehens sein, wenn er gleichzeitig in Auflösung begriffen ist und von Auseinandersetzungen in der Bevölkerung zerrissen wird. Es gibt entweder eine Welt oder zwei Welten oder 184, Staaten oder eine potentiell fast unendliche Anzahl von Stämmen, ethnischen Gruppen und Nationalitäten.
 
Man vermeidet viele dieser Schwierigkeiten, wenn man die Welt als bestehend aus sieben oder acht Kulturkreisen begreift. Man opfert nicht der Abstraktion die Realität auf, wie es das Eine-Welt- und das Zwei-Welten-Paradigma tun; umgekehrt opfert man nicht der Realität die Abstraktion auf, wie es das etatistische und das Chaos-Paradigma tun. Das neue Paradigma liefert einen leicht verständlichen Rahmen, um die Welt zu verstehen, angesichts der Fülle von Konflikten das Wichtige vom Unwichtigen zu unterscheiden, künftige Entwicklungen vorauszusagen und Orientierungshilfen für die Politik zu geben. Es stützt sich auch auf Elemente der anderen Paradigmen. Es ist mit ihnen kompatibler, als sie selbst es miteinander sind. Ein kultureller Ansatz vertritt zum Beispiel folgende Thesen:
 
• Der Druck in Richtung Integration in der Welt ist real. Genau dieser Druck ist es, welcher den Gegendruck der kulturellen Selbstbehauptung und des kulturellen Bewußtseins weckt.
 
• Die Welt ist in mancher Hinsicht zweigeteilt, doch ist die zentrale Unterscheidung heute die zwischen dem Westen als der bisher dominierenden Kultur und allen anderen Kulturen, die allerdings wenig bis gar nichts gemeinsam haben. Die Welt zerfällt mit einem Wort in eine westliche und viele nichtwestliche.
 
• Nationalstaaten sind und bleiben die wichtigsten Akteure des Weltgeschehens, aber ihre Interessen, Zusammenschlüsse und Konflikte werden zunehmend von kulturellen Faktoren geprägt.
 
• Die Welt ist in der Tat anarchisch und voll von Stammes- und Nationalitätenkonflikten, aber die Konflikte, die die größte Gefahr für die Stabilität darstellen, sind jene zwischen Staaten oder Gruppen aus unterschiedlichen Kulturen.
 
Der kulturelle Ansatz entwirft also eine relativ einfache, aber nicht zu einfache Landkarte zum Verständnis dessen, was in der 
Welt vor sich geht. Er liefert eine Grundlage zur Unterscheidung des Wichtigen vom weniger Wichtigen. So waren beispielsweise knapp die Hälfte der 48 ethnischen Konflikte, die es Anfang 1993 gab, Konflikte zwischen Gruppen aus unterschiedlichen Kulturen. Der kulturelle Gesichtspunkt würde den Generalsekretär der Vereinten Nationen und den Außenminister der USA ermutigen, ihre Friedensbemühungen auf diese Konflikte zu konzentrieren, da sie in sich ein viel stärkeres Potential bergen, zu weiträumigeren Kriegen zu eskalieren, als andere. Paradigmen erzeugen auch Prognosen, und es ist ein entscheidendes Kriterium für die Gültigkeit und Brauchbarkeit eines Paradigmas, ob die aus ihm abgeleiteten Prognosen sich als präziser erweisen als die Prognosen aus konkurrierenden Paradigmen. So veranlaßt ein etatistisches Paradigma John Mearsheimer zu folgender Voraussage:»Die Lage zwischen der Ukraine und Rußland ist reif für den Ausbruch eines Sicherheitswettstreits. Großmächte mit einer langen und nicht geschützten gemeinsamen Grenze, wie die Ukraine und Rußland, gehen oft in einen vom Sicherheitsdenken diktierten Wettstreit ein. Rußland und die Ukraine könnten zwar aus dieser Dynamik ausbrechen und lernen, in Harmonie miteinander zu leben; aber es wäre ungewöhnlich, wenn sie das täten.«16 Der kulturell orientierte Ansatz würde demgegenüber die engen kulturellen, persönlichen und historischen Bande zwischen Rußland und der Ukraine und die Vermischung von Russen und Ukrainern in den beiden Ländern hervorheben und das Hauptaugenmerk statt dessen auf die Bruchlinie zwischen der orthodoxen Ost-Ukraine und der unierten West-Ukraine richten – eine alte, aber geschichtlich schwerwiegende Tatsache, die Mearsheimer mit seinem »realistischen« Konzept vom Staat als einer einheitlichen und identischen Größe völlig außer acht läßt. Während der etatistische Ansatz ein Schlaglicht auf die Möglichkeit eines russisch-ukrainischen Krieges wirft, minimalisiert der kulturelle Ansatz diese Gefahr und wirft statt dessen ein Schlaglicht auf die Möglichkeit einer Spaltung der Ukraine, wobei kulturelle Faktoren zu der Prognose 
führen würden, daß eine solche Teilung blutiger als in der Tschechoslowakei verlaufen könnte, aber weit weniger blutig als in Jugoslawien. Diese unterschiedlichen Prognosen wiederum lassen unterschiedliche politische Prioritäten entstehen. Mearsheimers etatistische Prognose eines möglichen Krieges und einer Eroberung der Ukraine durch Rußland veranlaßt ihn, für den ukrainischen Besitz von Kernwaffen zu plädieren. Ein kultureller Ansatz würde Rußland und die Ukraine zur Zusammenarbeit ermutigen, die Ukraine zum Verzicht auf ihre Kernwaffen drängen und für umfangreiche Wirtschaftshilfe und sonstige Maßnahmen eintreten, die dazu dienen könnten, die Einheit und Unabhängigkeit der Ukraine zu erhalten und Pläne für den Fall zu erstellen, daß sie auseinanderfällt.
 
Viele wichtige Entwicklungen nach dem Ende des Kalten Krieges waren mit dem kulturellen Paradigma vereinbar und hätten mit seiner Hilfe vorausgesagt werden können. Genannt seien: der Zusammenbruch der Sowjetunion und Jugoslawiens, die auf ihrem früheren Territorium fortdauernden Kriege, der weltweite Aufstieg des religiösen Fundamentalismus, das Ringen Rußlands, der Türkei und Mexikos um die eigene Identität, die Heftigkeit der Handelskonflikte zwischen den USA und Japan, der Widerstand islamischer Staaten gegen den Druck des Westens auf den Irak und Libyen, die Bemühungen islamischer und konfuzianischer Staaten um den Erwerb von Kernwaffen und der Mittel zu ihrem Einsatz, die fortdauernde Rolle Chinas als »Außenseiter«-Großmacht, die Konsolidierung neuer demokratischer Regierungen in einigen Ländern, aber nicht in anderen, und der zunehmende Rüstungswettlauf in Ostasien.
 
Die Bedeutung des kulturell begründeten Paradigmas für die Neuordnung der Welt veranschaulichen die in das Paradigma passenden Ereignisse, die 1993 in einem Zeitraum von sechs Monaten eintraten: 


 


 
	– die Fortdauer und Intensivierung der Kämpfe zwischen Kroaten, Muslimen und Serben im früheren Jugoslawien; 


 
	– die Nichtbereitschaft des Westens, den bosnischen Muslimen sinnvolle Unterstützung zu gewähren oder kroatische Greueltaten ebenso lautstark zu verurteilen wie die serbischen;
 
	– die mangelnde Bereitschaft Rußlands, gemeinsam mit anderen Mitgliedern des UN-Sicherheitsrates die Serben in Kroatien zum Friedensschluß mit der kroatischen Regierung zu bewegen, und das Angebot des Iran und anderer muslimischer Nationen, eine 18.000 Mann starke Truppe zum Schutz der bosnischen Muslime zu entsenden;
 
	– die Intensivierung des Krieges zwischen Armeniern und Aserbeidschanern, die Forderung der Türkei und des Irans, Armenien solle seine Geländegewinne zurückgeben, die Entsendung türkischer Truppen an die und iranischer Truppen über die aserbeidschanische Grenze und die Warnung Rußlands, das iranische Vorgehen trage zur »Eskalation des Konflikts« bei und treibe ihn »an die gefährlichen Grenzen der Internationalisierung«;
 
	– die Fortdauer der Kämpfe zwischen russischen Truppen und Mudschaheddin-Guerillas in Zentralasien;
 
	– die bei der Wiener Menschenrechtskonferenz aufgetretene Konfrontation zwischen dem Westen unter Führung des US-AMERIKANISCHEN Außenministers Warren Christopher, der einen »kulturellen Relativismus« beklagte, und einer Koalition aus islamischen und konfuzianischen Staaten, die den »westlichen Universalismus« zurückwiesen;
 
	– die parallel verlaufende Umorientierung der Militärstrategen Rußlands und der NATO auf die »Bedrohung aus dem Süden«;
 
	– die anscheinend fast ausschließlich nach kulturellen Gesichtspunkten gefallene Entscheidung, die Olympischen Spiele des Jahres 2000 nach Sydney und nicht nach Beijing [Peking] zu vergeben;
 
	– der Verkauf von Raketenkomponenten durch China an Pakistan, die hieraus resultierende Verhängung von Sanktionen gegen China durch die USA und die Konfrontation zwischen 
China und den USA wegen der angeblichen Lieferung von Nukleartechnologie an den Iran;
 
	– Chinas Bruch des Kernwaffen-Moratoriums und Durchführung eines Kernwaffentests trotz heftiger Proteste der USA, und Nord-Koreas Verzicht auf die Fortsetzung von Gesprächen über das nordkoreanische Kernwaffenprogramm;
 
	– die Enthüllung, daß das Außenministerium der USA eine Politik der »doppelten Eindämmung« gegen den Iran wie gegen den Irak verfolgt;
 
	– die Bekanntgabe des Verteidigungsministeriums der USA, daß es eine neue Strategie der Vorbereitung auf zwei »große Regionalkonflikte«, einer gegen Nord-Korea, der andere gegen den Iran oder den Irak, verfolge;
 
	– die Forderung des iranischen Präsidenten nach Bündnissen mit China und Indien, »damit wir bei internationalen Ereignissen das letzte Wort behalten können«;
 
	– neue deutsche Gesetze, die die Aufnahme von Flüchtlingen drastisch beschneiden;
 
	– die Einigung zwischen dem russischen Präsidenten Boris Jelzin und dem ukrainischen Präsidenten Leonid Krawtschuk betreffend die Verfügung über die Schwarzmeerflotte und andere strittige Fragen;
 
	– die Bombardierung Bagdads durch die USA, deren praktisch einhellige Unterstützung durch westliche Regierungen und ihre Verurteilung durch fast alle muslimische Regierungen als weiteres Beispiel dafür, daß der Westen mit »zweierlei Maß« messe;
 
	– die Eintragung des Sudans in die Liste der terroristischen Staaten durch die USA und die Anklage gegen Scheich Omar Abdel Rahman und seine Anhänger wegen Verschwörung »zu einem terroristischen Großstadtkrieg gegen die Vereinigten Staaten«;
 
	– die verbesserten Aussichten Polens, Ungarns, der Tschechischen Republik und der Slowakei auf spätere Aufnahme in die NATO; 


 
	– die russische Präsidentenwahl, die bewies, daß Rußland wirklich ein »zerrissenes« Land war, dessen Bevölkerung und Eliten in der Frage schwankten, ob sie dem Westen folgen oder ihn bekämpfen sollten.



 

 
In den ersten Jahren des Kalten Krieges registrierte der kanadische Staatsmann Lester Pearson aufmerksam den Wiederaufstieg und die Vitalität nichtwestlicher Gesellschaften. »Es wäre absurd zu glauben«, mahnte er vorausschauend, »daß diese neuen politischen Gesellschaften, die im Osten entstehen, eine Kopie jener Gesellschaften sein werden, die uns hier im Westen vertraut sind. Die Renaissance dieser uralten Zivilisationen wird neue Formen annehmen.« Unter Hinweis darauf, daß internationale Beziehungen »jahrhundertelang« die Beziehungen zwischen den Staaten Europas gewesen seien, vertrat er die These:»Die folgenschwersten Probleme werden sich nicht mehr zwischen Nationen einer einzigen Zivilisation ergeben, sondern zwischen den Zivilisationen selbst.«17 Die Bipolarität während des Kalten Krieges verzögerte die Entwicklungen, die Pearson kommen sah. Erst das Ende des Kalten Krieges setzte die kulturellen Kräfte frei, die er in den fünfziger Jahren aufzeigte, und zahlreiche Wissenschaftler und Beobachter haben die neue Rolle dieser Faktoren in der Weltpolitik erkannt und untersucht.»18 So ist es für jeden«, mahnt Fernand Braudel mit Recht, »der sich um Einsicht ins aktuelle Geschehen bemüht, mehr noch aber für den, der tätig einzugreifen gedenkt, eine ›lohnende‹ Aufgabe, die Kulturen von heute auf der Weltkarte zu fixieren, ihre Grenzen, Zentren und Peripherien sowie ihre Provinzen festzulegen und die Luft, die man dort atmet, die besonderen und allgemeinen ›Formen‹, die dort leben und sich zusammenschließen, zu kennen. Andernfalls drohen ihm Fehlurteile und gröbliche Schnitzer!«19




 



KAPITEL 2
 
Kulturen in Geschichte und Gegenwart
 

DAS WESEN VON KULTUREN
 
Die menschliche Geschichte ist die Geschichte von Kulturen. Es ist unmöglich, die Entwicklung der Menschheit in anderen Begriffen zu denken. Sie erstreckt sich über viele Generationen von Kulturen, angefangen bei der alten sumerischen und ägyptischen über die klassische und mesoamerikanische bis hin zur westlichen und zur islamischen, begleitet von einer Reihe unterschiedlicher sinischer und hinduistischer Kulturen.
 
Zu allen Zeiten waren Kulturen für die Menschen Gegenstand ihrer umfassendsten Identifikation. Infolgedessen sind Voraussetzungen, Entstehung, Aufstieg, Wechselwirkungen, Errungenschaften, Niedergang und Verfall der Kulturen von den hervorragendsten Historikern, Soziologen und Anthropologen erforscht worden; genannt seien unter vielen anderen Max Weber, Émile Durkheim, Oswald Spengler, Pitirim Sorokin, Arnold Toynbee, Alfred Weber, A. L. Kroeber, Philip Bagby, Carroll Quigley, Rushton Coulborn, Christopher Dawson, S. N. Eisenstadt, Fernand Braudel, William H. McNeill, Adda Bozeman, Immanuel Wallerstein und Felipe Fernández-Arnesto.1 Diesen und anderen Autoren verdanken wir eine gewaltige, gelehrte und scharfsinnige Literatur zur vergleichenden Untersuchung von Kulturen.
 
Unterschiede in der Perspektive, Methodologie, Akzentsetzung und Begrifflichkeit sind in dieser Literatur selbstverständlich. Dennoch gibt es auch breite Übereinstimmung, was gewisse zentrale Aussagen über Wesen, Identität und Dynamik von 
Kulturen [beziehungsweise »Zivilisationen« – vergleiche unsere Hinweise im Vorwort – A. d. Ü.] betrifft.
 
Zunächst einmal gibt es im nichtdeutschen Sprachgebrauch die Unterscheidung zwischen »Zivilisation« (= Kultur) im Singular und »Zivilisationen« (= Kulturkreisen) im Plural. Die Idee der Zivilisation wurde von französischen Denkern des 18. Jahrhunderts als Gegensatz zum Begriff »Barbarei« entwickelt. Die zivilisierte Gesellschaft unterschied sich von der primitiven Gesellschaft dadurch, daß sie seßhaft, städtisch und alphabetisiert war. Zivilisiert zu sein war gut, unzivilisiert zu sein war schlecht. Der Begriff der Zivilisation bot einen Maßstab zur Beurteilung von Gesellschaften, und im 19. Jahrhundert verwandten die Europäer viel geistige, diplomatische und politische Energie auf die Ausarbeitung von Kriterien, die es erlaubten, nichteuropäische Gesellschaften als hinreichend »zivilisiert« zu beurteilen, um sie in das von Europa dominierte internationale System einzubeziehen. Gleichzeitig begann man jedoch, zunehmend von Zivilisationen im Plural (= Kulturkreisen) zu sprechen, was bedeutete,»stillschweigend auf eine ideale Zivilisation oder vielmehr auf das Ideal der Zivilisation [zu] verzichten«, und von der Voraussetzung abzugehen, es gäbe nur einen Maßstab für Zivilisiertheit, der auf einige wenige privilegierte Völker oder Gruppen, die ›Elite‹ der Menschheit, zuträfe. Statt dessen gab es viele Zivilisationen, deren jede auf ihre Weise zivilisiert war. Mit einem Wort, Zivilisation im singularischen Sinn büßte etwas von ihren »Qualitäten« ein, und eine Zivilisation im pluralischen Sinn konnte durchaus der Zivilisation im singularischen Sinne entraten.2
 
Gegenstand dieses Buches sind Zivilisationen im Plural (= Kulturkreise). Doch behält die Unterscheidung zwischen Singular und Plural ihre Relevanz, und die Idee von Zivilisation im Singular kehrt in der These von der universalen Weltzivilisation wieder. Zwar läßt sich diese These nicht halten, doch ist es nützlich, zu klären, ob eine zunehmende »Zivilisierung von Zivilisationen« zu erwarten ist oder nicht (siehe Kapitel 12).
 
 
Zweitens ist eine Zivilisation eine kulturelle Größe, außer im deutschen Sprachgebrauch. Deutsche Denker des 19. Jahrhunderts unterschieden streng zwischen Zivilisation, wozu Mechanik, Technik und materielle Faktoren zählten, und Kultur, wozu Werte, Ideale und die höheren geistigen, künstlerischen, sittlichen Eigenschaften einer Gesellschaft zählten. Diese Unterscheidung hat sich im deutschen Denken behauptet, während sie ansonsten abgelehnt wird. Manche Anthropologen haben die Bedeutung sogar radikal umgekehrt und verstehen unter Kultur eine primitive, statische, nichtstädtische Gesellschaft, während komplexere, entwickelte, städtische und dynamische Gesellschaften als Zivilisationen bezeichnet werden. Die angestrebte Unterscheidung zwischen Kultur und Zivilisation hat sich jedenfalls nicht durchgesetzt, und außerhalb Deutschlands ist man sich mit Fernand Braudel weitgehend einig, daß es illusorisch wäre, »die Kultur nach Art der Deutschen von ihrer Grundlage, der Zivilisation, trennen zu wollen«.3
 
Zivilisation und Kultur meinen beide [im englischen Sprachgebrauch] die gesamte Lebensweise eines Volkes; eine Zivilisation ist eine Kultur in großem Maßstab [im Deutschen ist es genau umgekehrt – A.d.Ü.]. Beide implizieren die »Werte, Normen, Institutionen und Denkweisen, denen aufeinanderfolgende Generationen einer gegebenen Gesellschaft primäre Bedeutung beigemessen haben.«4 Für Braudel ist eine Zivilisation »in erster Linie ein Raum, ein ›kultureller Bereich‹, eine Wohnstatt«, eine Ansammlung von kulturellen Merkmalen und Phänomenen. Wallerstein definiert sie als »ein spezifisches Gefüge aus Weltsicht, Sitten, Strukturen und Kultur (materieller Kultur und hoher Kultur), das eine Art historisches Ganzes bildet und (nicht immer gleichzeitig) mit anderen Varianten dieses Phänomens koexistiert«. Nach Dawson ist eine Zivilisation das Produkt »eines besonderen, spezifischen kulturschöpferischen Prozesses, der das Werk eines spezifischen Volkes ist«; für Durkheim und Mauss ist sie »eine Art von moralischem Umfeld für eine gewisse Anzahl von Nationen, wobei jede nationale Kultur nur eine 
besondere Ausprägung des Ganzen ist«. Für Spengler ist die Zivilisation»das unausweichliche Schicksal einer Kultur ... Zivilisationen sind die äußersten und künstlichsten Zustände, deren eine höhere Art von Menschen fähig ist. Sie sind ein Abschluß; sie folgen dem Werden als das Gewordene.« Kultur ist das gemeinsame Thema praktisch aller [nichtdeutschen] Definitionen von Zivilisation.5
 
Die entscheidenden Elemente, die eine Kultur definieren, wurden schon von den Athenern benannt, als sie den Spartanern versicherten, sie würden sie nicht an die Perser verraten:
 
»Vieles und Großes verbietet uns das, selbst wenn wir es tun wollten; erstens und hauptsächlich die niedergebrannten und zerstörten Götterbilder und Tempel, für die wir blutigste Rache üben müssen, ehe wir uns mit dem Manne, der das getan, versöhnen können; ferner die Bluts- und Sprachgemeinschaft mit den anderen Hellenen, die Gemeinsamkeit der Heiligtümer, der Opferfeste und Lebensweise. Es stünde den Athenern schlecht an, wenn sie an dem allen Verrat üben wollten.«
 
Blut, Sprache, Religion, Lebensweise waren das, was die Griechen gemeinsam hatten und was sie von den Persern und anderen Nichtgriechen unterschied.6 Von allen objektiven Elementen, die eine Kultur definieren, ist jedoch das wichtigste für gewöhnlich die Religion, wie die Athener betonten. In ganz hohem Maße identifiziert man die großen Kulturen der Menschheitsgeschichte mit den großen Religionen der Welt; und Menschen, die Ethnizität und Sprache miteinander teilen, sind fähig – so im Libanon, im früheren Jugoslawien und auf dem indischen Subkontinent –, einander abzuschlachten, weil sie an verschiedene Götter glauben.7
 
Es gibt eine signifikante Entsprechung zwischen der an kulturellen Merkmalen orientierten Einteilung der Menschen in Kulturkreise und ihrer an physischen Merkmalen orientierten Einteilung in Rassen. Freilich sind Kulturkreis und Rasse nicht identisch. Angehörige einer Rasse können durch ihre Zugehörigkeit zu unterschiedlichen Kulturkreisen tief gespalten 
sein; Angehörige verschiedener Rassen können durch einen Kulturkreis geeint sein. Insbesondere die großen missionarischen Religionen, das Christentum und der Islam, umfassen Gesellschaften aus den verschiedensten Rassen. Die wesentlichen Unterschiede zwischen Menschengruppen betreffen ihre Werte, Überzeugungen, Institutionen und Gesellschaftsstrukturen, nicht ihre Körpergröße, Kopfform und Hautfarbe.
 
Drittens sind Kulturkreise in sich geschlossen in dem Sinne, daß keiner ihrer einzelnen Bestandteile ohne Bezug auf die Gesamtkultur ganz verstanden werden kann. Zivilisationen »umschließen, ohne von anderen umschlossen zu sein«, wie Toynbee behauptet. Eine Zivilisation ist eine »Totalität«. Allen Zivilisationen, sagt Melko weiter, 


»ist ein gewisses Maß an Integration zu eigen. Ihre einzelnen Teile definieren sich durch ihr Verhältnis zueinander und zum Ganzen. Setzt sich die Zivilisation aus Staaten zusammen, werden diese Staaten untereinander mehr Beziehung haben als zu Staaten außerhalb der Zivilisation. Sie könnten mehr miteinander streiten und häufiger diplomatische Beziehungen unterhalten. Sie werden ökonomisch abhängiger voneinander sein. Es wird übergreifende ästhetische und philosophische Strömungen geben.«8

 
Ein Kulturkreis ist [hier] die größte kulturelle Einheit. Dörfer, Regionen, ethnische Gruppen, Nationalitäten, religiöse Gruppen besitzen, auf unterschiedlichen Ebenen der kulturellen Heterogenität, ihre je eigene Kultur. Die Kultur eines süditalienischen Dorfes mag sich von der eines norditalienischen Dorfes unterscheiden, aber beiden wird eine gemeinsame italienische Kultur eigen sein, die sie von deutschen Dörfern unterscheidet. Europäische Gemeinschaften wiederum werden miteinander kulturelle Merkmale teilen, die sie von arabischen oder chinesischen Gemeinschaften unterscheiden. Araber, Chinesen und Westler jedoch gehören keiner noch allgemeineren kulturellen 
Größe an. Sie bilden Kulturkreise. Ein Kulturkreis ist demnach die höchste kulturelle Gruppierung von Menschen und die allgemeinste Ebene kultureller Identität des Menschen unterhalb der Ebene, die den Menschen von anderen Lebewesen unterscheidet. Sie definiert sich sowohl durch gemeinsame objektive Elemente wie Sprache, Geschichte, Religion, Sitten, Institutionen als auch durch die subjektive Identifikation der Menschen mit ihr. Menschen besitzen mehrere Ebenen der Identität: Ein Einwohner Roms kann sich mit unterschiedlichem Nachdruck als Römer, Italiener, Katholik, Christ, Europäer, Westler definieren. Die Kultur, zu der er gehört, ist die allgemeinste Ebene der Identifikation, mit der er sich nachdrücklich identifiziert. Kulturkreise sind das umfassendste »Wir«, in dem wir uns kulturell zu Hause fühlen, gegenüber allen anderen »Sie« da draußen. Kulturkreise können eine sehr große Anzahl von Menschen umfassen, wie beispielsweise der chinesische, aber auch eine sehr kleine Anzahl von Menschen, wie der anglophon-karibische. Zu allen Zeiten hat es kleine Gruppen von Menschen mit einer eigenen Kultur und ohne allgemeinere kulturelle Identifikation gegeben. Im Hinblick auf ihre Größe und Bedeutung hat man unterschieden zwischen großen und »peripheren Zivilisationen« (Bagby) oder zwischen großen und gehemmten oder »gescheiterten Zivilisationen« (Toynbee). Das vorliegende Buch befaßt sich mit jenen Kulturkreisen (= Zivilisationen), die allgemein als die großen der menschlichen Geschichte angesehen werden.
 
Kulturkreise haben keine klar umrissenen Grenzen, ihre Entstehung und ihr Ende stehen nicht präzise fest. Die Kulturen von Völkern wirken aufeinander ein und überlagern sich. Der Umfang, in dem die Kulturen von Kulturkreisen einander ähneln oder sich voneinander unterscheiden, variiert ebenfalls beträchtlich. Gleichwohl sind Kulturkreise sinnvolle Einheiten, und wenn die Grenzlinien zwischen ihnen auch selten scharf gezogen sind, so sind sie doch vorhanden.
 
Viertens sind Kulturkreise zwar vergänglich, aber sie sind auch sehr langlebig; sie entwickeln sich weiter, passen sich an 
und sind der dauerhafteste aller menschlichen Zusammenschlüsse. Sie sind »Realitäten von langer, unabsehbarer Dauer«. Das Einzigartige und Besondere ihres Wesen ist ihre »außerordentliche Langlebigkeit«. »Zivilisation« ist nach Braudel die längste Geschichte von allen. Weltreiche steigen auf und fallen, Regierungen kommen und gehen, aber »Zivilisationen« bleiben und überleben »politische, soziale, wirtschaftliche, sogar ideologische Umwälzungen«.»9 Die internationale Geschichte«, resümiert Bozeman, »dokumentiert die These, daß politische Systeme vergängliche Notbehelfe an der Oberfläche der Zivilisation sind und daß das Schicksal jeder sprachlich und moralisch einheitlichen Gemeinschaft letzten Endes vom Überleben gewisser strukturierender Grundideen abhängt, die aufeinanderfolgenden Generationen als Kristallisationspunkt gedient haben und damit die Kontinuität der Gesellschaft symbolisieren.«10 Praktisch alle großen Kulturkreise in der Welt des 20. Jahrhunderts existieren seit mindestens tausend Jahren oder sind, wie in Lateinamerika, der unmittelbare Sproß anderer, alteingesessener Kulturen.
 
Kulturkreise überleben nicht nur, sie entwickeln sich auch weiter. Sie sind dynamisch; sie steigen auf und fallen; sie verschmelzen miteinander und teilen sich; und wie jeder Kenner der Geschichte weiß, verschwinden sie auch, und der Sand der Zeiten begräbt sie. Die Phasen ihrer Entwicklung kann man auf verschiedene Weise gliedern. Nach Quigley machen Zivilisationen sieben Stadien durch: Vermischung, Reifung, Expansion, Zeitalter des Konflikts, Weltreich, Niedergang, Invasion. Melkos verallgemeinertes Modell des Wandels unterscheidet: ausgebildetes Feudalsystem, Feudalsystem im Übergang, ausgebildetes Staatssystem, Staatssystem im Übergang, ausgebildetes Imperialsystem. Toynbee sieht eine »Zivilisation« als Reaktion auf Herausforderungen aufsteigen und danach eine Periode des Wachstums durchmachen, in der eine schöpferische Minderheit zunehmend die Kontrolle über ihre Umwelt ausübt; es folgen Zeiten der Unruhen, der Aufstieg eines Universalstaates und 
endlich der Zerfall. Ungeachtet bedeutsamer Unterschiede sehen alle diese Theorien den Entwicklungsgang von »Zivilisationen« als den Weg von einer Zeit der Unruhen oder Konflikte über einen Universalstaat bis hin zu Verfall und Auflösung.11
 
Da Kulturkreise – fünftens – keine politischen, sondern kulturelle Größen sind, tun sie nichts von dem, was Regierungen tun: die Ordnung aufrechterhalten, für Gerechtigkeit sorgen, Steuern erheben, Kriege führen, Verträge aushandeln und dergleichen mehr. Die politische Zusammensetzung von Kulturkreisen ist in jedem anders und variiert im Laufe der Zeit innerhalb jedes Kreises. So kann ein Kulturkreis eine oder mehrere politische Einheiten enthalten; diese Einheiten können Stadtstaaten, Kaiserreiche, Bundesstaaten, Staatenbünde, Nationalstaaten, Vielvölkerstaaten sein, mit jeweils unterschiedlichen Regierungsformen. Im Laufe der Entwicklung eines Kulturkreises verändern sich normalerweise Anzahl und Art der sie konstituierenden politischen Einheiten. Im Extremfall können Kultur und politische Einheit deckungsgleich sein. China, bemerkt Lucian Pye, ist »eine Zivilisation, die vorgibt, ein Staat zu sein«.12 Japan ist ein Kulturkreis, der ein Staat ist. Die meisten Kulturkreise enthalten allerdings mehr als einen Staat oder eine politische Einheit. In der modernen Welt enthalten der westliche, der orthodoxe, der lateinamerikanische, der islamische, der hinduistische und sogar der chinesische Kulturkreis zwei oder mehr Staaten, wobei es in einigen von ihnen einen Kern- oder Führungsstaat gibt: China, Indien, Rußland. Im Westen hat es in der Geschichte eine große Anzahl von Staaten, aber auch eine kleine Zahl von Kernstaaten gegeben (zum Beispiel Frankreich, England, Deutschland und die USA), deren Einfluß im Laufe der Zeit wechselte. In seinen besten Tagen war das Osmanische Reich Kernstaat des islamischen Kulturkreises; in moderner Zeit gibt es hingegen keinen islamischen Kernstaat, eine Situation, die wir auch in Lateinamerika und Afrika antreffen.
 
Schließlich stimmen die Gelehrten generell in der Frage überein, welches die großen Kulturkreise in der Geschichte waren 
und wie viele es in der modernen Welt gibt. Sie differieren jedoch, was die Gesamtzahl der Kulturkreise betrifft, die es in der Geschichte gegeben hat. Quigley plädiert für 16 klare historische Fälle und sehr wahrscheinlich acht weitere. Toynbee setzte die Zahl zuerst bei 21, später bei 23 »Zivilisationen« an, Spengler unterscheidet acht hohe Kulturen. McNeill erörtert neun »Zivilisationen« in der gesamten Geschichte; Bagby sieht ebenfalls neun große »Zivilisationen«, beziehungsweise elf, wenn man Japan und die russische Orthodoxie von China und dem Westen unterscheidet. Braudel zählt neun, Rostovanyi sieben große zeitgenössische»Zivilisationen«.13 Die Unterschiede hängen teilweise davon ab, ob man für Kulturgruppen wie die Chinesen oder die Inder eine einzige, ihre ganze Geschichte prägende Kultur annimmt oder von zwei oder mehr miteinander eng verwandten Kulturen ausgeht, deren eine aus der anderen hervorging. Ungeachtet dieser Unterschiede ist die Identität der großen Kulturen nicht umstritten. »Ziemliche Übereinstimmung«, wie Melko nach Durchsicht der Literatur resümiert, herrscht über mindestens zwölf große Hochkulturen, von denen sieben nicht mehr existieren (mesopotamische, ägyptische, kretische, klassische, byzantinische, mittelamerikanische und Anden-Kultur) und fünf noch vorhanden sind (die chinesische, japanische, indische, islamische und westliche).14
 
Im Hinblick auf unsere Zwecke in der zeitgenössischen Welt empfiehlt es sich, zu diesen sechs Kulturkreisen noch die lateinamerikanische, die orthodoxe und möglicherweise die afrikanische Kultur hinzuzufügen.
 
 

 
 
Die großen zeitgenössischen Kulturkreise sind hiermit die folgenden:
 
 

 
 
Der sinische. Wissenschaftlich unumstritten ist die Existenz einer einzigen chinesischen Kultur, die mindestens bis auf das Jahr 1500 v. Chr., vielleicht sogar noch tausend Jahre weiter zurückgeht beziehungsweise von zwei chinesischen Kulturen, die einander 
in den ersten Jahrhunderten der christlichen Ära ablösten. In meinem Aufsatz in Foreign Affairs habe ich diese Kultur »konfuzianisch« genannt. Zutreffender ist jedoch die Bezeichnung»sinisch« [analog zu Sinologie, Sinica, Sinisierung]. Denn der Konfuzianismus ist zwar ein wesentlicher Bestandteil der chinesischen Kultur, doch ist der chinesische Kulturkreis mehr als Konfuzianismus und erstreckt sich auch über China als politische Größe hinaus. Der von vielen Gelehrten verwendete Begriff »sinisch« bezeichnet treffend die gemeinsame Kultur Chinas und der chinesischen Gemeinschaften in Südostasien und anderswo außerhalb Chinas sowie der verwandten Kulturen Vietnams und Koreas.
 
Der japanische. Einige Gelehrte verbinden japanische und chinesische Kultur zu einem einzigen fernöstlichen Kulturkreis. Die meisten tun es jedoch nicht und erkennen Japan als eigene Kultur an, die sich in der Zeit zwischen 100 und 400 n. Chr. aus der chinesischen Zivilisation herausentwickelte.
 
Der hinduistische. Auf dem indischen Subkontinent haben, wie unumstritten ist, seit mindestens 1500 v. Chr. eine oder mehrere aufeinanderfolgende Kulturen existiert. Man nennt sie in der Regel indisch oder hinduistisch, wobei letzterer Begriff für die jüngste Kultur bevorzugt wird. Seit dem 2. Jahrtausend v. Chr. prägt der Hinduismus die Kultur des indischen Subkontinents. Er ist mehr als eine Religion oder ein Gesellschaftssystem; er ist »der Kern der indischen Zivilisation«.15 Er hat diese Rolle bis heute inne, auch wenn Indien selbst eine namhafte muslimische Gemeinde sowie mehrere kleinere kulturelle Minderheiten beherbergt. Wie das Wort »sinisch«, trennt auch der Begriff »hinduistisch« den Namen der Kultur von dem Namen ihres Kernstaates, was in Fällen wie diesen wünschenswert ist, wo der Kulturkreis über diesen Staat hinausgeht.
 
Der islamische. Alle bedeutenden Wissenschaftler erkennen die Existenz eines eigenen islamischen Kulturkreises an. Im 7. Jahrhundert n. Chr. von der arabischen Halbinsel ausgehend, breitete der Islam sich rasch über Nordafrika und die Iberische 
Halbinsel sowie ostwärts nach Zentralasien, auf dem indischen Subkontinent und in Südostasien aus. Infolgedessen gibt es innerhalb des Islam viele eigene Kulturen oder Sub-Kulturen, so die arabische, die türkische, die persische und die malaiische.
 
Der westliche Kulturkreis ist nach allgemeiner Auffassung um 700 oder 800 n. Chr. entstanden. In der Wissenschaft unterscheidet man in der Regel drei Schwerpunkte dieses Kulturkreises, nämlich Europa, Nordamerika und Lateinamerika.
 
Der lateinamerikanische. Lateinamerika hat sich jedoch auf einem etwas anderen Weg entwickelt als Europa und Nordamerika. Obgleich ein Sproß der europäischen Kultur, verkörpert es in unterschiedlichem Ausmaß auch Elemente einheimischer amerikanischer Kulturen, die in Nordamerika wie in Europa fehlen. Es hat eine ständestaatlich-autoritäre Kultur, die in Europa in viel geringerem Maße und in Nordamerika überhaupt nicht vorhanden war. Europa wie Nordamerika haben die Folgen der Reformation zu spüren bekommen, katholische und protestantische Kultur haben sich vermischt. Bisher ist Lateinamerika immer nur katholisch gewesen, was sich freilich in Zukunft ändern mag. Die lateinamerikanische Kultur hat einheimische Kulturen absorbiert, die in Europa nicht existierten, in Nordamerika erfolgreich ausgerottet wurden und von Mexiko, Mittelamerika, Peru und Bolivien einerseits bis nach Argentinien und Chile andererseits von unterschiedlichem Einfluß sind. Politische Evolution und wirtschaftliche Entwicklung Lateinamerikas unterscheiden sich deutlich von jenen der nordatlantischen Länder. Subjektiv sind die Lateinamerikaner in ihrem Selbstverständnis gespalten. Manche sagen: »Jawohl, wir sind ein Teil des Westens.« Andere behaupten: »Nein, wir haben unsere eigene, unverwechselbare Kultur.« Eine umfangreiche latein- und nordamerikanische Literatur untersucht die kulturellen Unterschmiede.16 So könnte man Lateinamerika entweder als eine Sub-Kultur innerhalb des westlichen Kulturkreises oder aber als eine eigene Kultur betrachten, die mit dem Westen eng verbunden und in der Frage gespalten ist, ob sie zum Westen gehört oder 
nicht. Letztere Variante ist brauchbarer und zutreffender, wenn es um die Analyse der internationalen politischen Implikationen von Kulturen geht, also auch um die Beziehungen zwischen Lateinamerika einerseits und Nordamerika und Europa andererseits.
 
Der Westen umfaßt also Europa, Nordamerika sowie andere von Europäern besiedelte Länder wie Australien und Neuseeland. Das Verhältnis zwischen den beiden Hauptkomponenten des Westens hat sich jedoch im Laufe der Zeit verändert. Die Amerikaner definierten ihre Gesellschaft lange Zeit als Gegensatz zu Europa. Amerika war das Land der Freiheit, der Gleichheit, der Möglichkeiten, der Zukunft; Europa stand für Bedrückung, Klassenkonflikt, Hierarchie, Rückständigkeit. Amerika, wurde sogar behauptet, sei eine eigene Kultur. Dieses Postulat eines Gegensatzes zwischen Amerika und Europa war zu einem erheblichem Teil eine Folge der Tatsache, daß Amerika mindestens bis Ende des 19. Jahrhunderts nur begrenzte Kontakte zu nichtwestlichen Kulturen hatte. Sobald die USA einmal die Weltbühne betraten, entwickelte sich das Gefühl einer größeren Identität mit Europa.17 Das Amerika des 19. Jahrhunderts definierte sich über seinen Unterschied und Gegensatz zu Europa; das Amerika des 20. Jahrhunderts definiert sich als Bestandteil und sogar als Führer einer umfassenderen Einheit, eben des Westens, zu der auch Europa gehört.
 
 

 
 
Der Terminus »der Westen« wird heute allgemein benutzt, um das zu bezeichnen, was man einmal das christliche Abendland zu nennen pflegte. Der Westen ist damit der einzige Kulturkreis, der mit einer Himmelsrichtung und nicht mit dem Namen eines bestimmten Volkes, einer Religion oder eines geographischen Gebiets identifiziert wird.18 Das löst diesen Kulturkreis aus seinem geschichtlichen, geographischen und kulturellen Kontext heraus. Historisch gesehen ist westliche Kultur europäische Kultur. Heute ist westliche Kultur euroamerikanische oder nordatlantische Kultur. Europa, Nordamerika und den Atlantik kann 
man auf einer Landkarte finden; den Westen nicht. Der Name»der Westen« hat auch zur Bildung des Begriffs »Verwestlichung« geführt und einer irreführenden Gleichsetzung von Verwestlichung und Modernisierung Vorschub geleistet; es ist leichter, sich die »Verwestlichung« Japans vorzustellen als seine»Euroamerikanisierung«. Die europäisch-amerikanische Kultur wird jedoch allgemein als »westliche« Kultur bezeichnet, und so werden wir diesen Terminus trotz seiner ernsthaften Nachteile hier beibehalten.
 
Der afrikanische, vielleicht. Die meisten großen Kulturtheoretiker mit Ausnahme Braudels anerkennen keine eigene afrikanische Kultur. Der Norden des afrikanischen Kontinents und seine Ostküste gehören zum islamischen Kulturkreis. Äthiopien mit seinen besonderen Institutionen, seiner monophysitischen Kirche und seiner Schriftsprache stellte schon früh eine eigene Kultur dar. Anderswo flossen mit dem europäischen Imperialismus und europäischen Siedlungen Elemente westlicher Kultur ein. In Südafrika schufen holländische, französische und später englische Siedler eine vielfältige europäische Kultur.19 Am bedeutsamsten war, daß der europäische Imperialismus das Christentum südlich der Sahara einführte. Doch sind in ganz Afrika Stammesidentitäten ausgeprägt. Freilich entwickeln Afrikaner zunehmend auch das Gefühl einer afrikanischen Identität, und es ist vorstellbar, daß das subsaharische Afrika zu einer eigenen Kultur zusammenwächst, vielleicht mit Südafrika als ihrem Kernstaat.
 
Ein elementares Merkmal von Kulturkreisen ist die Religion; die großen Religionen sind, wie Christopher Dawson gesagt hat,»in einem sehr realen Sinn die Grundlagen, auf denen die großen Zivilisationen ruhen«.20 Von Webers fünf »Weltreligionen« hängen vier – Christentum, Islam, Hinduismus und Konfuzianismus – mit großen Kulturkreisen zusammen; die fünfte, der Buddhismus, nicht. Woran liegt das? Wie der Islam und das Christentum spaltete sich der Buddhismus schon früh in zwei Hauptströmungen auf, und wie das Christentum überlebte er 
nicht in dem Land seiner Entstehung. Vom 1. Jahrhundert n. Chr. an wurde der Mahayana-Buddhismus nach China und in der Folge nach Korea, Vietnam und Japan exportiert. In diesen Gesellschaften wurde der Buddhismus unterschiedlich übernommen, der einheimischen Kultur angeglichen (in China zum Beispiel dem Konfuzianismus und Taoismus) oder unterdrückt. Diese Gesellschaften bilden also nicht einen Teil des buddhistischen Kulturkreises und verstehen sich nicht als solchen, mag der Buddhismus auch eine wichtige Komponente ihrer jeweiligen Kultur bleiben. Eine mit Recht so zu nennende Theravada-Buddhismus-Kultur hingegen existiert in Sri Lanka, Burma, Thailand, Laos und Kambodscha. Darüber hinaus haben die Völker Tibets, der Mongolei und Bhutans sich schon seit langem der lamaistischen Version des Mahayana-Buddhismus verschrieben; diese Gesellschaften bilden daher einen zweiten Bereich buddhistischer Kultur. Alles in allem haben jedoch die faktische Ausrottung des Buddhismus in Indien und seine Anpassung und Integration in die Kulturen Chinas und Japans bewirkt, daß er, obgleich eine große Religion, nicht zur Grundlage eines großen Kulturkreises geworden ist.21


 

BEZIEHUNGEN DER KULTUREN UNTEREINANDER
 
Begegnungen: Kulturen vor 1500 n. Chr. Die Beziehungen der Hochkulturen untereinander haben zwei Phasen durchgemacht und befinden sich heute in einer dritten. Nach dem ersten Auftreten von Kulturen überhaupt fanden die Kontakte zwischen ihnen – mit einigen Ausnahmen – dreitausend Jahre lang entweder gar nicht oder selten oder kurz und heftig statt. Das Wesen dieser Kontakte kommt gut in der Bezeichnung zum Ausdruck, die die Historiker für sie verwenden: »Begegnungen«.22 Hochkulturen lagen räumlich und zeitlich weit auseinander. Nur eine kleine Zahl von ihnen existierte jeweils gleichzeitig, und wie Benjamin Schwartz und Shmuel Eisenstadt betonen, gibt es einen wesentlichen Unterschied zwischen Kulturen der Achsenzeit 
und solchen der Vor-Achsenzeit im Hinblick darauf, ob sie einen Gegensatz zwischen »transzendentaler und weltlicher Ordnung« kannten oder nicht. Die Kulturen der Achsenzeit hatten, anders als ihre Vorgänger, transzendente Mythen, die eine eigene Klasse von Intellektuellen propagierte: »die jüdischen Propheten und Priester, die griechischen Philosophen und Sophisten, die chinesischen Gelehrten, die hinduistischen Brahmanen, die buddhistischen Sangha und die islamische Ulema.«23 Einige Regionen erlebten zwei oder drei Generationen von miteinander verknüpften Kulturen, wobei auf das Ende einer Kultur und eine Zeit des Interregnums der Aufstieg einer nächsten folgte. Abbildung 2.1 ist eine vereinfachte Darstellung der zeitlichen Beziehungen großer eurasiatischer Kulturen zueinander (nach Carroll Quigley).








Abbildung 2.1
 
Zivilisationen der östlichen Hemisphäre
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Quelle: Carroll Quigley: The Evolution of Civilizations: An Introduction to Historical Analysis (Indianapolis 1979), S. 83.






 

  
 
Hochkulturen waren auch geographisch getrennt. Bis zum Jahre 1500 hatten die Anden- und die mesoamerikanische Kultur weder zu anderen Kulturen noch zueinander Kontakt. Auch die frühen Hochkulturen am Nil, an Euphrat und Tigris, am Indus und am Gelben Fluß waren nicht in Fühlung miteinander. Endlich kam es doch zu vermehrten Kontakten zwischen Kulturen im östlichen Mittelmeerraum, in Südwestasien und in Nordindien. Die Verkehrsverbindungen und Handelsbeziehungen waren jedoch eingeschränkt aufgrund der großen Entfernungen zwischen den einzelnen Kulturen und den begrenzten Transportmöglichkeiten zur Überwindung derartiger Strecken. Zwar gab es einen gewissen Seeverkehr im Mittelmeer und im Indischen Ozean. Aber: »Steppendurchquerende Pferde, nicht ozeanüberquerende Segler waren das hauptsächliche Fortbewegungsmittel, durch das die getrennten Kulturen der Welt vor 1500 nach Christus miteinander verbunden waren – in dem geringen Ausmaß, in dem sie überhaupt Kontakt zueinander unterhielten.«24
 
Ideen und Technologie wanderten von Kultur zu Kultur, aber das dauerte oft Jahrhunderte. Der vielleicht wichtigste kulturelle Einfluß, der nicht auf Eroberung beruhte, war die Ausbreitung des Buddhismus nach China etwa 600 Jahre nach seiner Entstehung in Nordindien. Der Buchdruck wurde in China im 8. Jahrhundert n. Chr., die bewegliche Letter im 11. Jahrhundert erfunden, aber erst im 14. Jahrhundert kam diese Technologie nach Europa. Papier wurde erstmals im 2. Jahrhundert n. Chr. in China hergestellt, kam im 7. Jahrhundert nach Japan und gelangte im 8. Jahrhundert nach Zentralasien, im 10. nach Nordafrika, im 12. nach Spanien und im 13. nach Nordeuropa. Eine weitere chinesische Erfindung, die im 9. Jahrhundert gemacht worden war, das Schießpulver, wurde einige hundert Jahre später bei den Arabern bekannt und kam im 14. Jahrhundert nach Europa.25
 
Die dramatischsten und folgenreichsten Kontakte zwischen Kulturen ergaben sich, wenn Menschen der einen Kultur das 
Volk einer anderen Kultur eroberten und es ausrotteten oder unterwarfen. Diese Kontakte waren normalerweise nicht nur blutig, sondern auch kurz und nur sporadisch. Zwar entwickelten sich seit dem 7. Jahrhundert n. Chr. relativ kontinuierliche und mitunter sogar enge interkulturelle Kontakte zwischen dem Islam und dem Westen sowie zwischen dem Islam und Indien. Die meisten wirtschaftlichen, kulturellen und militärischen Interaktionen fanden jedoch innerhalb ein und desselben Kulturkreises statt. Während beispielsweise Indien und China gelegentlich von anderen Völkern (Moguln, Mongolen) erobert und unterworfen wurden, gab es in beiden Kulturkreisen auch immer wieder Perioden »kämpfender Staaten« innerhalb der eigenen Kultur. Auch die Griechen kämpften und handelten weit öfter miteinander als mit Persern oder anderen Nichtgriechen.
 
Impakt: Der Aufstieg des Westens. Die europäische Christenheit begann im 8. und 9. Jahrhundert als eigene Kultur hervorzutreten. Sie hinkte jedoch, was ihren Zivilisationsgrad betraf, jahrhundertelang hinter vielen anderen Kulturen her. China unter der T’ang-, Sung- und Ming-Dynastie, die islamische Welt zwischen dem 8. und 12. Jahrhundert und Byzanz zwischen dem 8. und 11. Jahrhundert übertrafen Europa bei weitem an Wohlstand, Ausdehnung, militärischer Macht und künstlerischer, literarischer und wissenschaftlicher Leistung.26 Zwischen dem 11. und 13. Jahrhundert begann die europäische Kultur sich zu entwickeln, hierin begünstigt durch »die begierige und systematische Aneignung von zweckmäßigen Elementen aus der höheren Zivilisation des Islam und Byzanz’, verbunden mit der Anpassung dieses Erbes an die besonderen Gegebenheiten und Interessen des Westens«. In demselben Zeitraum wurden Ungarn, Polen, Skandinavien und die Ostseeküste zum westlichen Christentum bekehrt, das römische Recht und andere Aspekte der westlichen Zivilisation folgten nach, und die Ostgrenze der westlichen Kultur wurde dort etabliert, wo sie fortan ohne bedeutende Veränderung verlaufen sollte. Im 12. und 13. Jahrhundert kämpfte der Westen um die Ausweitung seiner Herrschaft 
auf Spanien und errang in der Tat die Kontrolle über das Mittelmeer. Später hatte jedoch der Aufstieg der türkischen Macht zur Folge, daß dieses »erste Übersee-Imperium Westeuropas«27 zusammenbrach. Gleichwohl war um 1500 die Renaissance der europäischen Zivilisation in vollem Gange, und sozialer Pluralismus, expandierender Handelsverkehr und technische Errungenschaften lieferten die Grundlage für eine neue Ära der Weltpolitik.
 
An die Stelle sporadischer oder begrenzter wechselseitiger Begegnungen zwischen Hochkulturen trat nun der kontinuierliche, überwältigende, einseitige Druck des Westens auf alle anderen Kulturen. Das ausgehende 15. Jahrhundert erlebte die Reconquista, die endgültige Rückeroberung der Iberischen Halbinsel von den Mauren, sowie die Anfänge der portugiesischen Durchdringung Asiens und der spanischen Durchdringung beider Amerika. In den folgenden 250 Jahren gerieten die gesamte westliche Hemisphäre und wesentliche Teile Asiens unter europäische Herrschaft oder Dominanz. Das ausgehende 18. Jahrhundert brachte eine Minderung direkter europäischer Kontrolle, als zunächst die USA, danach Haiti und schließlich weiteste Teile Lateinamerikas sich gegen die europäische Herrschaft auflehnten und ihre Unabhängigkeit erlangten. Ein erneuerter westlicher Imperialismus jedoch dehnte in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts die Herrschaft des Westens über fast ganz Afrika aus, konsolidierte die westliche Kontrolle des indischen Subkontinents und anderer Teile Asiens und brachte Anfang des 20. Jahrhunderts praktisch den gesamten Nahen Osten mit Ausnahme der Türkei unter direkte oder indirekte westliche Kontrolle. Europäische oder ehemalige europäische Kolonien (in Nord- und Südamerika) kontrollierten 1800 35 Prozent der Landoberfläche der Erde, 1878 67 Prozent und 1914, 84 Prozent. 1920 stieg der Prozentsatz noch einmal, als das Osmanische Reich zwischen England, Frankreich und Italien aufgeteilt wurde. 1800 bestand das britische Empire aus 3,885 Millionen Quadratkilometern und 20 Millionen Menschen. 1900 umfaßte das viktorianische 
Weltreich, in dem die Sonne niemals unterging, 28,49 Millionen Quadratkilometer und 390 Millionen Menschen.28 Im Zuge der europäischen Expansion wurden die mesoamerikanische und die Anden-Hochkultur praktisch vernichtet, die indische und die islamische Kultur ebenso wie Afrika unterjocht und China vom Westen durchdrungen und westlichem Einfluß unterworfen. Allein die russische, die japanische und die äthiopische Kultur, jede von ihnen von einer starken kaiserlichen Zentralgewalt regiert, vermochten dem Ansturm des Westens standzuhalten und eine nennenswerte Unabhängigkeit zu wahren. 400 Jahre lang bedeuteten interkulturelle Beziehungen die Anpassung anderer Gesellschaften an die westliche Kultur.
 
Zu den Gründen für diese einzigartige, dramatische Entwicklung gehörten die soziale Struktur und die Klassenverhältnisse des Westens, der Aufstieg von Städten und Handelsverkehr, die in westlichen Gesellschaften anzutreffende relative Machtverteilung zwischen Ständen und Herrschern, weltlichen und geistlichen Gewalten, das aufkeimende Gefühl eines Nationalbewußtseins unter den Völkern des Westens und die Entfaltung staatlicher Bürokratien. Die unmittelbare Quelle der westlichen Expansion war jedoch eine technologische: die Erfindung von Methoden der Hochseenavigation, um ferne Völker zu erreichen, und die Entwicklung des militärischen Potentials, um diese Völker zu erobern. »Denn der ›Aufstieg des Westens‹«, hat Geoffrey Parker bemerkt, »beruhte in hohem Maße auf der Anwendung von Gewalt, darauf, daß sich das militärische Gleichgewicht zwischen den Europäern und ihren Gegnern in Übersee stetig zugunsten der ersteren verschob«. Die These seines Buches lautet denn auch, »daß der Schlüssel zum erfolgreichen Aufbau der ersten wirklich weltumfassenden Imperien durch den Westen zwischen 1500 und 1750 genau in jenen Verbesserungen der Kriegführung zu suchen ist, die als ›militärische Revolution‹ bezeichnet worden sind.« Die Expansion des Westens wurde auch begünstigt durch die überlegene Organisation, Disziplin und Ausbildung seiner Truppen und später durch die 
Überlegenheit seiner Waffen, Transportmittel, Logistiksysteme und medizinischen Hilfsdienste, die aus seiner Führungsrolle in der Industriellen Revolution resultierten.29 Der Westen eroberte die Welt nicht durch die Überlegenheit seiner Ideen oder Werte oder seiner Religion (zu der sich nur wenige Angehörige anderer Kulturen bekehrten), sondern vielmehr durch seine Überlegenheit bei der Anwendung von organisierter Gewalt. Oftmals vergessen Westler diese Tatsache; Nichtwestler vergessen sie niemals.
 
Um 1910 war die Welt in politischer und wirtschaftlicher Hinsicht mehr als je zuvor in der Geschichte ein Ganzes. Der internationale Handel machte 33 Prozent des globalen Sozialprodukts aus, mehr als jemals zuvor oder danach. Der prozentuale Anteil der internationalen Investitionen an den Gesamtinvestitionen war damals höher als zu irgendeiner anderen Zeit.30 Zivilisation bedeutete westliche Zivilisation, und der Westen kontrollierte oder beherrschte die meisten Teile der Welt. Internationales Recht war westliches internationales Recht in der Tradition des Hugo Grotius. Das internationale System war das westliche, westfälische System souveräner, aber »zivilisierter« Nationalstaaten und der kolonialen Gebiete, die sie kontrollierten.
 
Die Entstehung dieses an westlichen Maßstäben ausgerichteten internationalen Systems war die zweite große Entwicklungsstufe der globalen Politik nach 1500. Während westliche Gesellschaften mit nichtwestlichen Gesellschaften im Stil von Herr und Knecht umgingen, verkehrten sie untereinander auf einer mehr gleichberechtigten Basis. Diese Interaktionen zwischen politischen Gebilden ein und derselben Kultur hatten große Ähnlichkeit mit jenen, die im chinesischen, indischen und griechischen Kulturkreis anzutreffen gewesen waren. Sie basierten auf einer kulturellen Homogenität von »Sprache, Recht, Religion, Verwaltungspraxis, Landwirtschaft, Grundbesitz und vielleicht auch Verwandtschaft«. Die Völker Europas »hatten miteinander eine gemeinsame Kultur und knüpften ausgedehnte Kontakte über ein aktives Handelsnetz, eine ständige Bewegung von Personen 
und eine ungeheure Verflechtung der herrschenden Familien«. Sie bekriegten einander auch praktisch ohne Ende; zwischen europäischen Staaten war Friede die Ausnahme, nicht die Regel.31 Das Osmanische Reich, das in dieser Zeit bis zu einem Viertel dessen kontrollierte, was man sich unter »Europa« vorzustellen pflegte, galt nicht als Teil des internationalen Systems Europa.
 
150 Jahre lang wurde die innere Politik des Westens vom großen Religionsschisma und von religiösen und dynastischen Kriegen beherrscht. Nach dem Westfälischen Frieden waren die Konflikte der westlichen Welt weitere 150 Jahre lang im wesentlichen Konflikte von Fürsten – Kaisern, absoluten Monarchen und konstitutionellen Monarchen, die ihre Bürokratie, ihre Armeen, die Stärke ihrer merkantilistischen Wirtschaft, vor allem aber das von ihnen beherrschte Gebiet zu vergrößern trachteten. Im Zuge dieser Entwicklung schufen sie Nationalstaaten, und seit der Französischen Revolution verliefen die hauptsächlichen Konfliktlinien zwischen Nationen, nicht zwischen Fürsten. »Die Kriege der Könige waren vorbei; die Kriege der Völker hatten begonnen«, sagt R. R. Palmer über das Jahr 1793.32 Dieses für das 19. Jahrhundert typische Muster bestand bis zum Ersten Weltkrieg fort.
 
1917 wurde infolge der Russischen Revolution der Konflikt zwischen Nationalstaaten um den Konflikt zwischen Ideologien ergänzt, zunächst zwischen Faschismus, Kommunismus und liberaler Demokratie, danach zwischen den beiden letzteren. Im Kalten Krieg wurden diese Ideologien von den zwei Supermächten verkörpert, die beide ihre Identität über ihre Ideologie definierten und die beide kein Nationalstaat im traditionellen westlichen Sinne waren. Die Machtübernahme des Marxismus zuerst in Rußland und dann in China und Vietnam stellte eine Phase des Übergangs vom europäischen internationalen System zum posteuropäischen multikulturellen System dar. Der Marxismus war zwar ein Produkt der europäischen Kultur, wurde aber in ihr nicht heimisch und hatte dort keinen Erfolg. Statt dessen importierten ihn modernisierende und revolutionäre Eliten 
nach Rußland, China und Vietnam; Lenin, Mao und Ho modelten ihn für ihre Zwecke um und benutzten ihn, um die Macht des Westens herauszufordern, ihre Völker zu mobilisieren und die nationale Identität und Autonomie ihrer Länder gegen den Westen zur Geltung zu bringen. Der Zusammenbruch dieser Ideologie in der Sowjetunion und ihre gründliche Adaption in China und Vietnam bedeuten jedoch nicht, daß diese Länder nun zwangsläufig auch die andere westliche Ideologie, die liberale Demokratie, übernehmen werden. Westler, die annehmen, daß dies der Fall sein wird, dürften von der Kreativität, Dauerhaftigkeit und Anpassungsfähigkeit nichtwestlicher Kulturen überrascht werden.
 
Interaktionen: Ein multikulturelles System. Im 20. Jahrhundert sind also die Beziehungen zwischen Kulturen von einer Phase, die vom einseitigen Impakt einer einzigen Kultur auf alle anderen beherrscht war, in eine Phase intensiver, anhaltender und vielseitiger Interaktionen zwischen allen Kulturen übergegangen. Die beiden zentralen Merkmale der vorangegangenen Ära interkultureller Beziehungen begannen zu verschwinden.
 
Erstens, und um zwei Lieblingswendungen der Historiker zu gebrauchen, endete »die Expansion des Westens«, und es begann»der Aufstand gegen den Westen«. Uneinheitlich und mit Pausen und Erholungsphasen ging die Macht des Westens im Verhältnis zur Macht anderer Kulturen zurück. Die Weltkarte von 1990 hat wenig Ähnlichkeit mit der Weltkarte von 1920. Das Gleichgewicht der militärischen und ökonomischen Macht und des politischen Einflusses hat sich verschoben (und wird in einem späteren Kapitel genauer erörtert werden). Der Impakt des Westens auf andere Länder war nach wie vor bedeutend, aber was in zunehmendem Maße die Beziehungen zwischen dem Westen und anderen Kulturen beherrschte, waren die Reaktionen des Westens auf Entwicklungen in diesen. Weit davon entfernt, einfach das Objekt der vom Westen gemachten Geschichte zu sein, wurden nichtwestliche Gesellschaften in zunehmendem Maße zu Gestaltern ihrer eigenen und der westlichen Geschichte.
 
 
Zweitens und als Ergebnis dieser Entwicklungen expandierte das internationale System über den Westen hinaus und wurde multikulturell. Gleichzeitig verschwanden Konflikte zwischen westlichen Staaten, die jenes System jahrhundertelang beherrscht hatten. Ende des 20. Jahrhunderts hatte der Westen die zivilisatorische Entwicklungsphase der »kämpfenden Staaten« hinter sich gelassen und war in die Phase des »Universalstaates« eingetreten. Ende des Jahrhunderts war diese Phase noch nicht abgeschlossen, da sich die Nationalstaaten des Westens zu zwei Halb-Universalstaaten in Europa und Nordamerika gruppierten. Diese zwei Größen und ihre Bestandteile waren jedoch durch ein überaus komplexes System von offiziellen und inoffiziellen institutionellen Verbindungen miteinander verknüpft. Die Universalstaaten früherer Kulturen waren Imperien. Da jedoch die politische Form der westlichen Kultur die Demokratie ist, ist der entstehende Universalstaat der westlichen Kultur nicht ein Imperium, sondern vielmehr ein Konglomerat aus Bundesstaaten, Staatenbünden und internationalen Regimes und Organisationen.
 
Die großen politischen Ideologien des 20. Jahrhunderts heißen Liberalismus, Sozialismus, Anarchismus, Korporatismus, Marxismus, Kommunismus, Sozialdemokratie, Konservatismus, Nationalismus, Faschismus, christliche Demokratie. Ihnen allen ist eines gemeinsam: Sie sind Produkte der westlichen Kultur. Keine andere Kultur hat eine signifikante politische Ideologie erzeugt. Der Westen hingegen hat niemals eine große Religion hervorgebracht. Die großen Religionen der Welt sind ausnahmslos in nichtwestlichen Kulturen entstanden und in den meisten Fällen älter als die westliche Kultur. In dem Maße, wie die Welt ihre westliche Phase hinter sich läßt, verfallen die Ideologien, die für die späte westliche Zivilisation typisch waren, und an ihre Stelle treten Religionen und andere kulturell gestützte Formen von Identität und Bindung. Die im Westfälischen Frieden etablierte Trennung von Religion und internationaler Politik, ein ureigenes Ergebnis westlicher Kultur, geht zu Ende, und 
die Religion wird, wie Edward Mortimer vermutet, »mit zunehmender Wahrscheinlichkeit in die internationalen Angelegenheiten eindringen«.33 Die intrakulturelle Auseinandersetzung um die politischen Ideen aus dem Westen wird abgelöst von einer interkulturellen Auseinandersetzung um Kultur und Religion.
 
Auf ein multipolares westliches System internationaler Beziehungen folgte also ein bipolares halbwestliches System und darauf ein multipolares, multikulturelles System. Die politische Weltgeographie ging von der einen Welt der zwanziger Jahre zu den drei Welten der sechziger Jahre und von dort zu dem halben Dutzend Welten der neunziger Jahre über. Gleichzeitig schrumpften die globalen Imperien des Westens von 1920 zu der viel engeren »Freien Welt« der sechziger Jahre (zu der viele nichtwestliche Staaten gehörten, die den Kommunismus ablehnten) und danach zu dem noch begrenzteren »Westen« der neunziger Jahre. Diese Verschiebung fand zwischen 1988 und 1993 ihren semantischen Niederschlag in der immer geringeren Verwendung des ideologischen Begriffs »Freie Welt« und der immer häufigeren Verwendung des kulturell verstandenen Begriffs»der Westen« (siehe Tabelle 2.1). Sie zeigt sich auch in vermehrten Hinweisen auf den Islam als ein kulturell-politisches Phänomen, auf »Groß-China«, auf Rußland und sein »nahes Ausland« und auf die Europäische Union. Dies alles sind Begriffe mit kulturellem Hintergrund. Interkulturelle Beziehungen sind in dieser dritten Phase viel häufiger und intensiver, als sie es in der ersten Phase waren, und viel gleichberechtigter und reziproker als in der zweiten Phase. Auch gibt es im Unterschied zum Kalten Krieg nicht eine einzelne gravierende weltanschauliche Differenz, sondern mannigfache Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Westen und den anderen Kulturen sowie zwischen den vielen Nicht-Westen untereinander.
 
Ein internationales System besteht laut Hedley Bull, »wenn zwei oder mehr Staaten hinreichenden Kontakt zueinander haben und hinreichenden Einfluß auf die Entscheidungen des jeweils anderen ausüben, um beide – wenigstens in einem gewissen 
Ausmaß – zu veranlassen, sich als Teile eines Ganzen zu verhalten.« Eine internationale Gesellschaft existiert erst dann, wenn Staaten in einem internationalen System »gemeinsame Interessen und gemeinsame Werte« haben, »sich einem gemeinsamen System von Regeln verpflichtet wissen«, »sich in die Arbeit von gemeinsamen Institutionen teilen« und »eine gemeinsame Kultur oder Zivilisation besitzen«.34 Wie sein sumerischer, griechischer, hellenistischer, chinesischer, indischer und islamischer Vorgänger war auch das europäische internationale System des 17. bis 19. Jahrhunderts zugleich eine internationale Gesellschaft. Im 19. und 20. Jahrhundert expandierte das internationale System Europas und umfaßte praktisch alle Gesellschaften in anderen Kulturen. Einige europäische Institutionen und Praktiken wurden auch in diese Länder exportiert. Gleichwohl ermangeln diese Gesellschaften noch immer einer gemeinsamen Kultur, wie sie der europäischen internationalen Gesellschaft zugrunde lag. In der Terminologie der britischen Theorie der internationalen Beziehungen ist die Welt also zwar ein wohlentwickeltes internationales System, aber bestenfalls nur eine sehr primitive internationale Gesellschaft.

 

  



Tabelle 2.1
 
Verwendung der Begriffe »Freie Welt« und »der Westen«


 
 
 


 
 
	
	Anzahl der Belege
	Veränderung


 
	
	1988
	1993 
	in Prozent


 
	
	
	 
	

 
 
	New York Times
	
	 
	

 

	Freie Welt
	  71 
	  44 
	   –38%

 

	Der Westen
	  46 
	144 
	+213%


 
	
	
	 
	

  

	Washington Post
	 
	 
	

 

	Freie Welt
	112 
	  67 
	   –40%

 

	Der Westen
	  36 
	  87 
	+142%


 
	
	
	 
	

 

	Congressional Record
	 
	 
	



	Freie Welt
	356 
	114 
	  –68%



	Der Westen
	   7 
	  10 
	+43%



 
Quelle: Lexis/Nexis. Die Anzahl der Belege ist die Anzahl von Artikeln, in denen die Begriffe »Freie Welt« oder»der Westen« behandelt werden oder vorkommen. Die Belege zu »der Westen« wurden auf ihre Kontextstimmigkeit geprüft, um sicherzugehen, daß der Westen als Kultur oder politische Große gemeint war.







 

  
 
Jede Kultur sieht sich selbst als Mittelpunkt der Welt und schreibt ihre Geschichte als zentrales Drama der Menschheitsgeschichte. Dies gilt für den Westen vielleicht noch mehr als für andere Kulturen. Derartige monokulturelle Gesichtspunkte verlieren jedoch in einer multikulturellen Welt zunehmend an Relevanz und Brauchbarkeit. Kulturtheoretiker haben diese Binsenweisheit längst erkannt.
 
Spengler verurteilte schon 1918 die im Westen vorherrschende, kurzsichtige Auffassung von Geschichte mit ihrer säuberlichen Einteilung in Antike, Mittelalter und Neuzeit, die nur für den Westen relevant ist: »Ich nenne dies dem heutigen Westeuropäer geläufige Schema, in dem die hohen Kulturen ihre Bahnen um uns als den vermeintlichen Mittelpunkt alles Weltgeschehens ziehen, das ptolemäische System der Geschichte und ich betrachte es als die kopernikanische Entdeckung im Bereich der Historie, daß in diesem Buche ein System an seine Stelle tritt, in dem Antike und Abendland neben Indien, Babylon, China, Ägypten, der arabischen und mexikanischen Kunst ... eine in keiner Weise bevorzugte Stellung einnehmen.«35
 
Einige Jahrzehnte später geißelte Toynbee die »Provinzialität und Impertinenz« des Westens mit seinen »egozentrischen Illusionen«, daß die Welt sich um ihn drehe, daß es einen »unwandelbaren Osten« gäbe und daß der »Fortschritt« unausweichlich sei. Wie Spengler hatte er keine Verwendung für die Annahme einer Einheit der Geschichte, die Annahme, daß es »nur einen einzigen Strom der Zivilisation, nämlich den unseren, gibt und daß alle anderen entweder Zuflüsse sind oder im Wüstensand versickern«.36
 
Fünfzig Jahre nach Toynbee hat auch Fernand Braudel die Notwendigkeit betont, zu einer umfassenderen Perspektive zu gelangen und die großen kulturellen Konflikte in der Welt und 
die Mannigfaltigkeit ihrer »Zivilisationen« zu verstehen.37 Doch die Illusionen und Vorurteile, vor denen diese Autoren warnten, leben fort und treiben Ende des 20. Jahrhunderts neue Blüten in der verbreiteten und provinziellen Einbildung, die europäische Kultur des Westens sei jetzt die universale Weltkultur.
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