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			Presentazione

			Tra tutte le altre sostanze, gli individui di natura ragionevole hanno un nome speciale. 

			E questo nome è persona.

			Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae

			Armando Rigobello (1924-2016) è stato uno dei più autorevoli esponenti del “personalismo filosofico”, docente in diverse università romane (La Sapienza, Tor Vergata, la Lumsa, di cui è stato anche rettore), ma soprattutto è stato un educatore dei giovani e un maestro di ispirazione cristiana. 

			Collaboravo con lui alla terza cattedra di storia della filosofia della Facoltà di Magistero dell’Università di Roma con altri giovani studiosi, poi divenuti interpreti riconosciuti del personalismo, e dove Rigobello mi chiedeva di fare seminari sul pensiero e le opere di Blaise Pascal. Ho compreso in seguito i motivi di tale interesse di Rigobello per Pascal; Rigobello apprezzava in quegli anni l’interpretazione che Michele Federico Sciacca (1908-1975), in alcuni importanti studi, aveva offerto di Pascal1, rifiutando di considerarlo come il principale sostenitore dello scetticismo filosofico, ma piuttosto come il fautore di una filosofia che rifiuta il razionalismo e lo scientismo moderno, e sa aprirsi ad un «pensiero che fa la grandezza dell’uomo, il principio naturale, la dignità di un ordine infinitamente superiore alle potenze carnali e a tutta l’immensità degli spazi silenziosi»2. 

			Come commenta Sciacca, in riferimento a Pascal, il «disprezzo della filosofia astratta e della scienza di scuola nasce, in lui, da una più alta stima della realtà da conoscere, da un sentimento più completo delle risorse della nostra tastiera interiore, da una percezione più giusta dell’armonia totale da comporre»3. Ciò significa, precisa Sciacca, che la critica pascaliana alla ragione non è negativa ma è positiva, perché essa «segna i limiti della ragione, non la nega; s’indirizza agli adoratori del lume razionale, dell’unità astratta, che non coglie la concreta dualità della natura umana». Pascal umilia la superbia della ragione dei filosofi in nome di una ragione superiore, a gloria del «pensiero che fa la grandezza dell’uomo, è il principio naturale, la dignità di un ordine infinitamente superiore alle potenza carnali e a tutta l’immensità degli spazi silenziosi»4. Lo scetticismo pascaliano, di conseguenza –, secondo l’interpretazione di Sciacca, condivisa da Rigobello – non dev’essere inteso come fideistico, né illuministico; infatti il «disprezzo della filosofia astratta e della scienza di scuola nasce in lui da una più alta stima della realtà da conoscere, da un sentimento più completo della nostra tastiera interiore, da una percezione più giusta dell’armonia totale da comporre»5. Il superamento del razionalismo cartesiano, che ha dominato la modernità, ha significato per Sciacca valorizzare una ragione che «riconosce che c’è un’infinità di cose che la superano»; e infatti «è il cuore che sente Dio non la ragione», «è la fede, Dio sensibile al cuore non alla ragione»6. Di conseguenza è in questo senso che dev’essere anche interpretato il detto di Pascal «le cœur a ses raisons que la raison ne connaît point», ed è a questa ragione che Rigobello, anche ispirandosi a Mounier, ha inteso affidare la sua comprensione del valore della persona. 

			La seguente raccolta di testi di Rigobello vuole proporsi come una sintesi importante e tuttora attuale sia delle tematiche principali della filosofia del “personalismo”, sia del contributo che il personalismo italiano, nella figura di Rigobello, erede di Carlini e di Stefanini, ha offerto al “personalismo comunitario”. Mi permetto qui di fare anche memoria delle circostanze che hanno ispirato la stesura dei testi. 

			Conoscendo l’importante studio di Rigobello Il contributo filosofico di E. Mounier7, nonché il debito di riconoscenza che lo studioso nutriva nei confronti della “teoria della persona” di Luigi Stefanini, facendone propria la concezione della “filosofia come testimonianza”, volli proporre al Maestro una sintesi del pensiero personalista, destinata soprattutto ai giovani studiosi. Curato da Rigobello, venne pubblicato nel 1975 (2a ed. 1978) Il personalismo, nella collana «Idee» da me diretta per l’editrice Città Nuova8. Il testo comprendeva un’ampia scelta antologica, alla quale collaborai con Marco Ivaldo, includendo testi di esponenti del personalismo francese, italiano, polacco, spagnolo, ed anche americano, che allora andava emergendo. Tra l’altro si deve a Rigobello l’aver ricondotto in quegli anni la riflessione sulla persona oltre le declinazioni della filosofia trascendentale o immanentista, nel contesto della tradizione platonica ed agostiniana, aprendo la stessa filosofia fenomenologica ad una più compiuta fondazione etica. L’importanza della questione etica per la valorizzazione della persona ha da sempre accompagnato il personalismo di Armando Rigobello, come mostrano numerose sue opere9. 

			Al testo sul personalismo fece seguito, nel 1977, un volume di autori vari dedicato a L’unità del sapere10, che aveva per sottotitolo La questione universitaria nella filosofia del XIX secolo. «L’unità del sapere – scrive Rigobello – è un tema antico quanto la riflessione filosofica. Quando i primi pensatori greci si posero la domanda sull’arké, sul principio di ogni realtà, ponevano allo stesso tempo la questione del come unificare il molteplice attorno ad un criterio capace di ridurre e quindi di unificare. Ne scaturiva un’interpretazione genetica ed un chiarimento sui legami analitici che rendevano intelligibile l’insieme». La meraviglia – il taumazein – di fronte alla molteplicità degli enti e che, come scrive Aristotele nella Metafisica, viene appagata unicamente dalla ricerca filosofica del principio da cui essi sorgono, principio che costituisce anche lo strumento per cogliere la natura degli enti e i loro rapporti in relazione al loro principio originario, deve costituire ancora oggi la principale finalità della filosofia. Il tema dell’unità del sapere, a cui Rigobello in questo testo prestava particolare attenzione, non indicava infatti solo l’orizzonte della nascita della filosofia, ma chiariva l’orizzonte dell’odierna riflessione filosofica, che anche nel contesto universitario sembrava smarrire l’attenzione a questo importante principio che è insieme fondamento della ricerca filosofica e sua fondamentale finalità, la quale deve essere perseguita anche nell’odierno contesto della molteplicità dei separi e delle conoscenze scientifiche. «La scoperta di un principio unificante – scrive Rigobello – dà vita ad una concezione organica del sapere e di conseguenza ad una interpretazione unitaria del mondo e delle vicende umane»11. Facendo memoria delle vicende storiche della riflessione filosofica, dall’illuminismo al trascendentale kantiano, dall’idealismo allo storicismo hegeliano, fino ad analizzare gli effetti dell’idea di università di Humboldt, Kant e Schleiermacher, Rigobello conclude che «il problema, che tuttavia esula dal nostro discorso, è quello di una nuova concezione oggi dell’unità del sapere e delle sue articolazioni ed insieme quello di nuove garanzie, non già per il “cercare” che è in fase di una sua grandiosa espressione in quanto a metodi e risultati, ma per il “cercare liberamente la verità”, che è la soluzione del compito della scuola universitaria, la realizzazione cioè di ciò che le è più proprio»12. 

			Il testo di Rigobello che fa seguito al suo saggio introduttivo è per questo dedicato all’idea di università in Kant e Schleiermacher, intendendo precisare ulteriormente come «l’unità del sapere, per Kant, […] ha il suo fondamento nell’unità trascendentale dell’io penso: si tratta di un’unità a livello di eguali condizioni a cui ogni sapere deve sottostare per essere appunto sapere; l’io penso “deve poter accompagnare (begleiten können)” ogni conoscenza possibile in quanto rappresentazione del soggetto stesso (alle meine Vorstellungen)»13. Ne consegue, commenta Rigobello, che 

			ogni branchia del sapere non è che una costellazione di rappresentazioni rese intellegibili in quanto colte nell’unità sintetica originaria dell’io penso […] Ne discende altresì che anche il sapere universitario, qualunque sia il contenuto delle singole discipline professate nelle Facoltà, deve sottostare alle condizioni formali del rigore critico di cui la Facoltà di filosofia, incarnazione – per così dire – dell’io penso, è espressione emblematica ed esemplare. Discende da qui il conflitto tra le Facoltà, un conflitto illegittimo quando le altre Facoltà non vogliono sottostare al vaglio della Facoltà di filosofia, conflitto legittimo quando viene accettato il confronto.14 

			Rigobello utilizzava, in questo saggio, Il conflitto delle facoltà di Kant per dare un ulteriore fondamento teoretico alla sua concezione della filosofia come fondamento dell’unità del sapere.

			Ma il 1979 vide anche la pubblicazione, nella collana «Ricerche» di Città Nuova, di un altro importante testo curato da Rigobello, dal titolo significativo: Studi di ermeneutica, con scritti di Baccarini, Mura, Ivaldo, Borghesi, Lazzaro, Helm. Il titolo del saggio introduttivo di Rigobello è particolarmente significativo: Compimento di atti intenzionali e orizzonte personalistico dell’interpretazione15. Vengono ritenute incapaci di offrire “cittadinanza speculativa” alla persona sia le prospettive tradizionali, classiche e moderne, ma anche la più recente fenomenologia di matrice husserliana, giudicata anch’essa di stampo razionalistico e quindi incapace di interpretare la verità della persona. Scrive Rigobello: «Gli atti intenzionali della coscienza, fenomenologicamente rilevanti, trovano il loro compimento nell’orizzonte personalistico, inteso, come esplicitazione del più profondo della coscienza stessa»16.

			Con la sua “riduzione della riduzione” la prospettiva fenomenologica metterebbe tra parentesi la complessità dell’io superiore, le attività spirituali che sono all’origine del mondo dei valori, della cultura e in particolare della relazione io-altri. A Rigobello interessava il «mondo dei valori morali, spirituali, culturali», di fronte ai quali «abbiamo l’impressione di essere più veramente noi stessi», e si mostrava così attento a incontrare quell’“ospite segreto” di cui parlava Agostino, e che fonda quella «estraneità interiore la quale è “più propria” della “propria natura appartentiva”» ed è alla base «delle più complicate elaborazioni della spiritualità umana»17. 

			Di conseguenza, lo stesso rapporto con l’alterità, scrive Rigobello, si situa «oltre l’esercizio tecnico di una razionalità», giacché esso «si realizza nella dimensione “caritativa” della “comunione interpersonale”, è quell’altro “più proprio” a noi di noi stessi»18. Lo studioso approdava così dal piano della fenomenologia a quello dell’ermeneutica: «L’individuazione di ciò che realmente significa questo più proprio del proprio, di questa presenza nella presenza, di questa estraneità interiore porta la ricerca oltre le tecniche della esposizione fenomenologica e richiede una interpretazione la cui natura dialettica è implicita nelle stesse parole usate ad indicare quella singolare alterità»19. Solo la via ermeneutica apparve a Rigobello idonea a pensare la persona, la quale non è oggettivabile, ma è compimento di atti intenzionali, «che in essa si articolano come entro il loro polo significante», costituendo «per ciò stesso il criterio della loro interpretazione». Rigobello anticipava quanto scriverà Paul Ricœur nel saggio La persona: «La persona resta ancora oggi il termine più adeguato per dare impulso a ricerche per le quali non sono adeguati […] né il termine di coscienza, né quello di soggetto, né quello di individuo»20, proponendo analogamente una “piccola fenomenologia ermeneutica della persona”. 

			Al fine di mettere in luce il contributo originale e indispensabile offerto da Rigobello al personalismo, ritengo anche necessario approfondire la stretta relazione che il personalismo di Mounier aveva intrattenuto con gli esuli russi a Parigi dopo la Rivoluzione. Rigobello aveva colto lo spirito che aveva animato il gruppo di «Esprit»: 

			L’avventura cristiana comincia, senza possibilità di ritorni, dal momento in cui viene fondato Esprit e viene investita da un dinamismo sans retour. Tutto il programma della rivista è una biografia interiore: la paziente operosità nell’orizzonte di una fede intrepida; la santità come sola politica possibile in un mondo dominato dall’indifferenza; la concretezza misurata non tanto dall’immediato successo quanto dalla totalità della donazione; la semplicità come “la forma più commovente di grandezza”.21

			Ma dove avevano tratto ispirazione i fondatori di «Esprit»? Come scriverà Arjakovsky nel 2004: 

			Berdiaev fu il fondatore del personalismo, Bulgakov fu colui che purificò la sofiologia dalle sue interpretazioni eterodosse, Fedorov ripensò i fondamenti della santità a partire dalla nuova rappresentazione dell’opera dell’Ipostasi dello Spirito Santo “nella natura e nella cultura” […]. Nel pensiero cattolico e protestante ho ritrovato questa problematica contemporanea “Persona-Sapienza-Ipostasi” nell’opera di Emmanuel Mounier con la sua definizione della dignità della persona, di Hans-Urs von Balthazar con la sua fenomenologia della Gloria, di Konrad Raiser con la sua scoperta della Chiesa come cuore del mondo.22 

			La consapevolezza, ereditata da Rigobello, che all’origine del personalismo di «Esprit» vi fosse la teologia ortodossa sintetizzata da Olivier Clément con i termini: “Persona, Sapienza, Ipostasi”, con i quali non ci si riferiva solo all’icona, come sovente interpretato in Occidente, ma al «volto dell’uomo che è segretamente il Volto di Dio –, volto unico che si manifesta, secondo il poeta, nella faglia dello sguardo, nella luce di un sorriso, in una presenza che mi interroga» –, mi spinse personalmente ad approfondire la matrice teologica del personalismo23; e inoltre a valorizzare per questi motivi sia l’antropologia di Karol Wojtyla come restauratore dell’autentica verità della persona24; sia quei filosofi che avevano compreso l’importanza del personalismo, sia rinnovando la metafisica – Battista Mondin25 –, sia comprendendo l’apporto che la filosofia ermeneutica poteva offrire a tale rinnovamento – Ricœur26 e lo stesso Gadamer27. 

			I testi pubblicati da Rigobello sul finire degli anni ’90 – La persona e le sue immagini e L’altro, l’estraneo, la persona28 –, i quali raccolgono le relazioni dei convegni dedicati al “personalismo” e organizzati dalla cattedra di filosofia morale della Facoltà di filosofia dell’Università Tor Vergata di Roma, hanno inteso «documentare in forma organica il fermento di idee e l’impegno speculativo e storiografico che per anni ha animato la ricerca del gruppo che in questa iniziativa trova la sua identità»29. Come scrive Rigobello, il volume che ha per titolo La persona e le sue immagini ha voluto «indicare, da un lato, la centralità del tema sulla persona come motivo ispiratore, dall’altro, sottolineare il fatto che l’idea di persona, pur raccolta attorno ad un nucleo speculativo unitario, si presenta in una pluralità di immagini per il fatto stesso che la persona è un concetto ed allo stesso tempo un’esperienza». Mentre il volume L’altro, l’estraneo, la persona, svilupperà ulteriormente i temi del volume che lo ha preceduto, scegliendo come linea di ricerca il rapporto intersoggettivo, il suo significato ed il suo fondamento personalista. «Ciò potrà aiutare a chiarire – precisa Rigobello – l’idea e l’immagine di persona attraverso differenze e costitutive connessioni che concorreranno a situare la persona nel contesto interiore e pubblico in cui essa si incontra con l’alterità e l’estraneità, all’interno di se stessa e nell’ampio rapporto della comunicazione interpersonale»30.

			I testi di Rigobello raccolti in questo volume costituiscono di conseguenza una estesa panoramica e una approfondita riflessione sulla prospettiva personalista di Armando Rigobello, evidenziandone il valore. Considero personalmente ancora attuale quella sintesi e tuttora indispensabile la sua conoscenza.

			Gaspare Mura
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Il Personalismo come orizzonte. Rigobello e Ricœur

			Io stesso faccio spesso riferimento al personalismo come orizzonte.

			A. Rigobello, Vita e ricerca 

			
1. Rigobello, Ricœur e il personalismo 

			Per molti versi l’itinerario intellettuale di Armando Rigobello può porsi in relazione a quello di Paul Ricœur, ancora più che il pensiero e l’opera del filosofo francese costituiscono un riferimento speculativo e riflessivo costante, sebbene non sempre esplicitato, in Rigobello. 

			Un primo elemento di prossimità si rileva nella comune necessità di evitare l’astrattezza del filosofare, di collegare, cioè, la ricerca filosofica – intesa, anzitutto, come teoretica – alla ricerca esistenziale e spirituale di senso, e persino all’impegno civico(-politico); il tutto secondo un principio, da un lato, di coerenza nell’ideale e nell’azione, e, dall’altro, di rigore nel filosofare attraverso una distinzione tra campi e piani discorsivi, tra argomentazione e fede. È lo stesso Rigobello a riconoscere questa prossimità: 

			Condivido molti aspetti della prospettiva di Ricœur, sia sul terreno speculativo sia su quello dell’impegno civile; tale sintonia si amplia anche ad aspetti esistenziali: l’impegno civile in gioventù, la responsabilità intellettuale, anche durante la contestazione del ’68, l’attenzione alle correnti della filosofia contemporanea (fenomenologia, strutturalismo, esistenzialismo ed ermeneutica), il mettersi nella prospettiva dell’altro per coglierne e capirne le motivazioni profonde.31 

			Non è certo a caso che quest’affermazione si ritrovi – nel libro-intervista Vita e ricerca (2010), curato da Luca Alici – all’interno di una risposta riguardante un quesito sulla persona. È proprio il tema della persona, e per estensione del personalismo, a riflettere il punto di massima e più significativa vicinanza, per profondità, tra Rigobello e Ricœur. 

			Vero è che l’avvicinamento di Rigobello al personalismo segue un itinerario particolare, non abbandonando mai, sul piano filosofico, la centralità del riferimento kantiano e una forte esigenza di giustificazione filosofica («Mounier ha privilegiato la centralità dell’engagement […], mentre io ho provato a riflettere su alcune categorie per delineare un’adeguata struttura ontologico-conoscitiva»32). E, pur privilegiando l’esperienza francese a quella italiana («tutti i personalismi italiani […] erano di taglio principalmente politico-sociale»33), ritroviamo Ricœur come riferimento di seconda generazione, entro un discorso più ampio, relativo alla ricerca filosofica giovanile di Rigobello fuori dall’Italia del secondo dopoguerra:

			La Francia era infatti la “regione filosofica” alla quale avevo guardato all’inizio della mia ricerca, nei tempi immediatamente successivi alla Seconda guerra mondiale: in Italia prevaleva un impianto idealistico, tramutato spesso in ottica marxista; non avevamo una tradizione cattolica viva, se non ricorrendo a Gioberti o Rosmini, ma in questi casi mancavano la struttura e la forza di un compiuto collegamento. L’input della ricerca in questo senso veniva proprio dalla Francia di allora, non solo da Mounier, Maritain, Nédoncelle, ma anche da Nabert e successivamente Ricœur e Lévinas.34 

			Tuttavia, in Rigobello si conferma la pregnanza di Ricœur, pure la sua stessa prossimità, a cominciare dalla rilevanza accordata anche dal filosofo francese a Kant, tanto in merito al discorso antropologico quanto in merito alla questione, importantissima in Rigobello, del trascendentale. Al riguardo, è ancora Rigobello a evidenziare (richiamando la “frattura rivoluzionaria” del pensiero nel XIX secolo [Löwith]) che «dalla posizione centrale del trascendentale kantiano […] discende la stessa filosofia del secolo successivo, […] ripresa singolarmente in quella “frattura metodologica” che, secondo Paul Ricœur, spiega il “conflitto delle interpretazioni” in cui si dibatte il pensiero filosofico negli anni centrali del Novecento»35.

			Ma se, da un lato, è vero che sulla questione ermeneutico-filosofica dell’interpretazione si articola una fase centrale della ricerca di Rigobello, con un riferimento ampio alla lezione ricœuriana – come ben documenta il libro Legge morale e mondo della vita (1968)36 – da un altro lato, risulta altrettanto vero che è il personalismo a costituire il campo in cui quel modo peculiare del filosofare, che unisce ricerca esistenziale di senso, speculazione e impegno, trova la più piena espressione. E se ciò rappresenta un valore centrale e vitale nell’itinerario di Rigobello, allora qui va trovato il campo di più significativa colleganza con il parcours di Ricœur –, perché anche per Ricœur il personalismo è orizzonte fondamentale. Per altro, anch’egli riconosce un difetto di rigore in Mounier (che, come ricorda nell’Autobiografia intellettuale [1995], lo stesso Mounier cercò di superare con l’opera Traité du caractère [1942]); ma Ricœur tende a sminuire la questione, evidenziando piuttosto le ragioni del suo debito verso Mounier e il personalismo: 

			Gli orientamenti filosofici e cristiani di Mounier mi erano familiari. La nozione di persona, cara a Mounier, trovava una articolazione filosofica soltanto più tecnica, se così posso dire, nei pensatori richiamati sopra [Husserl, Marcel, Jaspers; V.B.]. Il congiungimento fra persona e comunità, di contro, rappresentava un progresso inedito rispetto a quella sorta di riserva, che veniva incoraggiata dai filosofi di mestiere. Inoltre, alla sequela di Mounier apprendevo ad articolare le convinzioni spirituali con certe prese di posizione politiche, che erano rimaste fino ad allora giustapposte ai miei studi universitari e al mio impegno nei movimenti giovanili protestanti.37

			Ancora oggi, gli studiosi del filosofo francese tendono a ridurre il suo legame con il personalismo al rapporto con Mounier e alla collaborazione con la rivista «Esprit». Ma il rapporto di Ricœur con il personalismo ha radici più profonde, e una articolazione più ampia, che si intreccia al suo stesso itinerario speculativo, secondo un lungo movimento carsico che sfocia in una filosofia della persona –, come è noto, frutto maturo e centrale del suo pensiero. In accordo con ciò, vale anche per Ricœur, quanto afferma Rigobello: «faccio spesso riferimento al personalismo come orizzonte»38. 

			Giova, al riguardo, precisare un po’ meglio la prospettiva di Rigobello, prima di rivedere il percorso intellettuale e speculativo di Ricœur; e lo facciamo con le sue stesse parole:

			Il mio primo contatto [con il personalismo] è passato attraverso una considerazione particolare, che mescolava l’impianto estetico-teoretico con quello fenomenologico […]. Ho sempre cercato di dare una giustificazione teoretica al personalismo per legittimare i motivi di un confronto sul terreno filosofico con il pensiero moderno. E ho finito per tentare di porre insieme l’aspetto personalistico con la filosofia classica tedesca: ciò comportava l’interrogarsi sull’imprescindibilità, per la condizione umana, di un’esigenza di senso, della ricerca del senso fondamentale della realtà (che in fondo cerca persino quello stesso nichilista che afferma di negarlo).39 

			
2. Il perché dell’avvicinamento di Ricœur al personalismo

			Se il personalismo di Ricœur sfocia nel frutto maturo di una filosofia della persona, allora è la questione della persona a rappresentare il nodo speculativo di maggior riferimento. D’altra parte, se il percorso che accomuna Rigobello e Ricœur vede un intreccio stretto ab origine tra ricerca filosofica, ricerca esistenziale ed engagement, allora questa medesima triplice componente deve trovarsi alla radice dell’avvicinamento di Ricœur a Mounier e al personalismo. 

			E, di fatto, proprio le fasi giovanili di maturazione e di ricerca di Ricœur danno la cifra e la sostanza del significato del suo filosofare. Questo è chiaramente documentato nella summenzionata autobiografia intellettuale ove Ricœur fa cenno alla sua difficile infanzia e adolescenza – orfano di madre e di padre, in un tempo di crisi, miseria e guerra – rievocando i tratti di «uno spirito curioso e inquieto», intellettualmente stimolato da «una precoce cultura libresca»40 e dall’influsso dell’insegnamento filosofico, presso la scuola secondaria, di Roland Dalbiez, professore di formazione neotomistica. Questi non solo promuoveva uno stile filosofico critico, aperto alle grandi questioni dell’esistenza, ma invitava a fare dell’atteggiamento della filosofia critica e interrogante uno stile esistenziale («quando un problema vi turba, vi angoscia, vi fa paura, egli diceva, non cercate di aggirare l’ostacolo ma affrontatelo di petto»41) e una via per trattare i problemi fondamentali, anche etici e religiosi. Al tempo Ricœur viveva l’inquietudine, teso e diviso tra ragione e fede, in qualche modo tormentato dal motivo religioso. 

			A diciassette anni ero quello che si chiama un bravo alunno, ma soprattutto uno spirito curioso ed inquieto […] [L’]inquietudine, tendo oggi a connetterla con quella sorta di concorrenza che la mia educazione protestante e la mia formazione intellettuale si facevano in me. La prima, accettata senza reticenze, mi orientava verso un sentimento che molto più tardi, leggendo Schleiermacher, ho identificato come sentimento di “dipendenza assoluta”; la nozione di peccato e di perdono avevano certamente una parte rilevante ma non occupavano tutto il posto, lungi da ciò. Più profonda, più forte rispetto al sentimento di colpa, era la convinzione che la parola dell’uomo fosse preceduta dalla “Parola di Dio”. Questo complesso di sentimenti era aperto all’assalto di un dubbio intellettuale che, nel corso dei miei studi di filosofia, imparai a connettere con la linea critica della filosofia.42

			Alla luce di questi elementi si comprende bene quanto centrale risultasse già nel giovane Ricœur la dialettica tra, da una parte, ricerca esistenziale e interrogazione di senso e, dall’altra – con una già precisa esigenza distintiva –, tra fede religiosa e ragione filosofica43. Così, trovava piena giustificazione la scelta di dedicare la tesi di laurea alla trattazione di Jules Lachelier e Jules Lagneau, dai quali ricava una lezione fondamentale: «pensatori così tanto pervasi di razionalità e altrettanto preoccupati dell’autonomia del pensiero filosofico» avevano individuato la via per tematizzare Dio senza «fare un amalgama qualsiasi tra la filosofia e la fede biblica»44. 

			Se eco di questa lezione si ritroverà ancora nell’opera della maturità – si pensi alla prefazione di Sé come un altro (1990), ove il filosofo si appella a un «ascetismo dell’argomentazione»45 – ciò lo si deve alla persistenza di questa dialettica tensionale di fede e ragione; una dialettica che, a sua volta, ha chiaro riverbero nell’impegno giovanile di Ricœur, il quale trova la sua prima espressione (come ricordano Domenico Jervolino e François Dosse) presso movimenti giovanili protestanti e nel contesto politico del socialismo di marca cristiana46. Quando, insomma, Ricœur incontra Mounier e il personalismo – divenendo collaboratore, nel secondo dopoguerra, della rivista «Esprit» –, il senso di un filosofare militante e la problematizzazione della persona hanno già un loro inquadramento definito. 

			La questione della persona è tra i primi temi trattati da Ricœur: ancora docente nelle scuole secondarie, pubblica nel 1936 una (poco citata) Note sur la personne. “Che cos’è la persona?” costituisce il quesito di partenza, ricondotta da Ricœur alla questione del “chi”, ed analizzata considerando le tre dimensioni fondamentali biologica, psicologica e sociologica. Da un lato, le forze biologiche risultano alla base del temperamento umano, ma la persona non si riduce o spiega solo attraverso il suo temperamento. Da un altro lato, le forze psicologiche sono alla base del carattere, ma la persona non è solamente il suo carattere. Da un altro lato ancora, le forze sociali contribuiscono alla formazione della mentalità della persona, ma ancora la persona non si riduce a ciò. Così, afferma Ricœur: «Se chiamo individuo il temperamento prolungato attraverso il carattere, coronato dalla mentalità, dirò che la persona non è l’individuo»47. L’individuo può essere fatto oggetto di ricerca scientifica, mentre la persona riesce a «mettere in scacco le previsioni della caratterologia e della sociologia»48 – come si dà nel caso, per esempio, della persona affetta da alcolismo che, un giorno, contro ogni previsione, decide di smettere di bere. «Sono persona quando io faccio quel che faccio, nel senso radicale e radicalmente attivo della parola fare, quando ciò che faccio non si esplica attraverso tutte le forze determinate, ma attraverso me, attraverso la mia libera decisione»49. «La persona agisce e non è agita. […] La persona è quella che rivendica un certo atto, quella che solidarizza con tale atto, assumendone le conseguenze, essendone responsabile»50. Dunque, la persona non si conosce solo attraverso le sue funzioni e caratteristiche, non si spiega solo attraverso il carattere e la corporalità, per quanto questi la costituiscano – in quanto, «Io sono un tutto unificato»51.

			Al di là della “semplicità”, in questa visione cogliamo la caratterizzazione propria (in nuce) del discorso ricœuriano sulla persona. Un discorso che troverà esplicito approfondimento in diversi contributi, a cominciare dalle opere maggiori (Filosofia della volontà [1950-1960], De l’interpretazione [1965], Sé come un altro), ma che vedrà senz’altro un passaggio chiave nel personalismo e nella collaborazione con «Esprit». Al riguardo, chi volesse vedere nel noto articolo del 1982 Meurt le personnalisme, revient la personne… (edito nel numero di «Esprit» dedicato al cinquantenario della rivista, 1933-1983) un distanziamento di Ricœur dal personalismo si troverebbe in errore. È lo stesso Ricœur a spiegare: 

			In un saggio espressamente provocatorio […] ho arrischiato la formula: “Muore il personalismo, ritorna la persona”. Intendevo suggerire, che la definizione di personalismo data da Mounier era, come di buon grado lui stesso riconosceva, connessa ad una particolare costellazione culturale e filosofica che non è più, oggi, la nostra: l’esistenzialismo e il marxismo non sono più gli univoci rivali, ovvero non sono più in termini assoluti dei rivali in rapporto ai quali il personalismo dovrebbe definirsi, correndo il rischio di iscrivere se stesso tra i sistemi in -ismo.52

			Insomma, anche per Ricœur, come per Rigobello (per quanto in senso diverso), il personalismo resta orizzonte della sua ricerca53. In tal senso, esso vince la sfida del tempo perché si pone come orizzonte ideale tanto per (ri-)pensare l’uomo e la condizione umana quanto per lavorare senza sosta per una società fondata sul bene, sul mutuo riconoscimento e sulla giustizia. Tanto nel profilo dell’uomo capace – agente e sofferente –, quanto nella prospettiva di «una vita compiuta con e per gli altri all’interno di istituzioni giuste»54 tale orizzonte ideale trova forma, ancora, nella ricerca filosofica del Ricœur maturo. Esso, dunque, non ha esaurito il suo messaggio e il suo compito. 

			Ed è qui che si conferma la centralità del personalismo, per prossimità e profondità di significato, nell’investigare le ragioni di colleganza tra Ricœur e Rigobello. 

			
3. Quale personalismo? 

			Appare, certo, ben evidente, che l’itinerario di ricerca riflessiva intorno alla persona supera ben presto, in Ricœur, la soglia della prospettiva del personalismo di Mounier – per seguire un lungo e complesso parcours intrecciato dialetticamente, da principio, tra esistenzialismo (Marcel e Jaspers) e fenomenologia, successivamente tra fenomenologia ermeneutica e filosofia riflessiva (Nabert). Vero è, comunque – come evidenzia Rigobello citando Maritain – che «nulla sarebbe più falso […] che parlare del “personalismo” come di una scuola o di una dottrina. È un fenomeno di reazione contro due opposti errori (totalitarismo ed individualismo), ed è fenomeno inevitabilmente molto misto. Non c’è dottrina personalistica, ma ci sono aspirazioni personalistiche e una buona dozzina di dottrine personalistiche, che non hanno talvolta in comune se non la parola persona»55. E, pure in Rigobello, appare non facile rintracciare una linea definita d’intendimento e pratica del personalismo. La sua idea di personalismo come “orizzonte” ne dà conferma: 

			Tra i termini di filosofia e ideologia si situa […] un terzo termine: un atteggiamento, un’aspirazione speculativa, una direzione intenzionale del pensiero fortemente connessa con l’attività pratica e a spiccato rilievo esistenziale. Tale atteggiamento e intenzionalità si risvegliano come protesta morale di fronte alle situazioni e concezioni ideologiche, in nome di intuizioni e di principi non ancora tematizzati e sottoposti alle tecniche di un elaborato pensiero concettuale, tematizzazioni e tecniche che costituirebbero la sola garanzia di trovarci di fronte ad una filosofia vera e propria.56

			A ogni modo, appare abbastanza evidente, in Rigobello rispetto a Ricœur, l’esigenza forte di una chiarificazione della persona nella sua costituzione, ovvero la preminente esigenza di una investigazione e scavo di tipo ontologici. Se, con Mounier, Ricœur apprende «ad articolare le convinzioni spirituali con certe prese di posizione politiche», ovvero fare scuola di filosofia-ed-engagement, Rigobello, con Mounier, incontra anzitutto la sfida teoretica di ripensare la persona, sfida che raccoglie attraverso un processo di ricerca e riflessione complesso, passando anche per la lezione di Maritain (il quale, essenzialmente, prospetta una filosofia etico-pratica [e persino “politica”] della persona) ma prevalentemente sviluppando una originale linea interpretativa le cui più lontane radici si ritrovano nella lezione kantiana. 

			Ma a quale personalismo approda Rigobello? Certo, la sua ricerca non si sofferma sul piano dello speculativo e del trascendentale: tanto la dimensione etico-pratica quanto la dimensione relazionale formano l’esperienza umana; e Rigobello pone in grande rilievo questa dimensione dell’intersoggettività e inter-relazionalità, tanto meditando la dinamica dell’edificazione personale dell’interiorità, e dunque la maturazione della personalità, quanto meditando l’esperienza sociale e comunitaria, e dunque lo sviluppo della sensibilità civica e dei valori. Gaspare Mura, in un’ottica aperta tra il filosofico e il religioso, parla del personalismo comunitario di Armando Rigobello. Senz’altro, questa è interpretazione che trova chiara sponda nella ricerca filosofica di Rigobello. Qui, ancora, ravvisiamo un chiaro parallelo e motivo di colleganza con la lezione ricœuriana. In fondo, gli ideali di Rigobello, di crescita nella condivisione, di armonia nel rispetto delle differenze, di mutuo riconoscimento, quanto sono distanti dagli ideali di Ricœur di «una vita compiuta con e per gli altri all’interno di istituzioni giuste»?

			Vinicio Busacchi
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