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				Éditorial


				« Main stream » de pensée et conformisme intellectuel


				Hilaire Giron


				Président de l’Association des Amis de Pierre Teilhard de ChardinHilaire.giron@teilhard.fr


				Chaque époque est soumise aux mêmes phénomènes récurrents de courants dominants de pensée qui sont souvent difficiles à contester !


				Quelques exemples, douloureux pour la France, peuvent être évoqués et qu’il est inutile de développer. Alors qu’An-dré François Poncet, ambassadeur de France à Berlin, envoyait télégramme sur télégramme sur l’armement de l’Allemagne nazie et les risques d’en-vahissement de pays d’Europe, le gouvernement ne l’a pas écouté. La France, plutôt pacifiste, s’est trouvée engagée dans la guerre sans prépa-ration et la débâcle de 1940 en est le résultat catastrophique. Au lendemain de l’annonce de la demande d’armis-tice du 17 juin 1940 de Pétain à Hitler, De Gaulle ose s’opposer le 18 juin, en accord avec Churchill qui lui ouvre les ondes de la BBC pour lancer son appel à continuer la guerre et à résister. Au moment où il a pris cette décision, il était totalement à contre-courant du mouvement dominant Vichyste de soumission à l’Allemagne. L’Église catholique française, elle-même, avait 


				opté pour la position de Pétain. Aller contre ce vent dominant demandait du courage. L’antisémitisme imprégnait également la France.


				Churchill, lui-même, a su s’op-poser au mouvement dominant de Chamberlain qui voulait une paix séparée avec Hitler, via une média-tion italienne. Il a réussi à renverser ce courant dominant en promettant de « la sueur et des larmes ». Au moment de sa prise de position, Hitler réussis-sait partout ses invasions et le rapport de force était totalement à l’avantage d’Hitler. Il est vrai que le contexte de la guerre civile espagnole et la crise des années 30, après le krach bour-sier du 24 octobre 1929, avait favorisé le radicalisme des pensées entre le fascisme et le communisme. La poli-tique d’armement en vue de la seconde guerre mondiale sera pour certains (l’Allemagne notamment) un moyen de résoudre le chômage et de relancer la machine économique.


				Ne parlons pas de l’affaire Dreyfus jusqu’au « J’accuse » de Zola. Le débat faisait rage et il ne fallait pas que la 
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				structure militaire soit déshonorée. Mieux valait une injustice que la vérité qui secouait l’ordre établi. L’Église, là aussi, ne fût pas glorieuse dans cette affaire. Le journal La Croix de l’époque avait été résolument anti-dreyfusard. L’omerta sur les abus sexuels d’un cer-tain nombre de clercs de l’Église est, aujourd’hui, de même nature que celle de l’affaire Dreyfus : ne pas entacher l’institution.


				Le conformisme d’un certain nombre d’intellectuels, français notamment, pendant la guerre froide, niant les goulags et les méfaits staliniens, réexaminé aujourd’hui, est caricatu-ral d’obscurantisme idéologique, s’im-posant comme une vérité déniant les faits et ne tolérant pas la contradiction. Il suffirait de rappeler le débat entre Sartre et Aron.


				Dans la même ligne, les mouve-ments étudiants des années 1960 à 1968 étaient résolument orientés vers le marxisme, la lutte armée, la glorification de la révolution culturelle chinoise.


				En 1967, dans le cadre d’une maison de santé étudiante, j’ai été confronté à ce vent dominant. Le dialogue était impossible. Au cours de débats noc-turnes sans fin avec des représentants de cellules communistes, trotskistes et maoïstes, très en vogue à l’époque, je me heurtais à une impossibilité de dis-cernement et de compréhension. Oser s’opposer à cette « évidence » de lutte armée et de renversement des struc-tures, « faire table rase du passé », était inaudible et conduisait à être perçu comme « réactionnaire ». Devenu pré-sident des étudiants de cette maison, sans doute parce que j’incarnais une 


				certaine fonction de médiation, je dû arbitrer de nombreux conflits entre étudiants et le médecin directeur. Il convient de noter que ce microcosme pré-soixante-huitard, réunissait, outre les français, des étudiants maghrébins, vietnamiens, chinois, africains et que les problématiques de géopolitique étaient exacerbées dans cet univers « sanatorial et concentrationnaire » particulier de long séjour hospitalier.


				Or, c’est dans ce contexte que j’ai découvert la pensée visionnaire de Pierre Teilhard de Chardin en lisant le livre de Mgr. De Solages publié cette année-là, : Teilhard de Chardin, témoignages et étude sur le développe-ment de sa pensée. Sa pensée résonna particulièrement en moi comme une quasi révélation. Conquis, j’en fis dans les jours suivants une présentation au club de lecture de la bibliothèque du sanatorium.


				Cette livraison de Noosphère aborde ce sujet de « main-stream » de pensée sous plusieurs angles.


				La réception de la pensée de Teilhard, au cours du temps et particulièrement après sa mort jusqu’aux années 1960, puis par la suite jusqu’aux années 1980 et à présent depuis les années 1990-2000, a été en quelque sorte à géomé-trie variable. Il convient de noter que l’intérêt d’un certain nombre de scien-tifiques, d’abord plutôt enthousiastes, s’est parfois estompé, en raison du « main-stream » matérialiste domi-nant qui interdisait toutes réflexions entre sciences et foi, foi et raison, notamment dans le phénomène d’évo-lution. Des pas de clercs, si j’ose dire, furent faits par quelques scientifiques, n’osant plus exprimer leurs avis en 
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				face au conformisme dominant. Ce fût le cas lors de colloque organisé à l’UNESCO en 1981, à l’occasion du centenaire de la naissance de Teilhard. Même les sciences n’échappent pas à ce conformisme de mode du moment. C’est l’objet du dossier de ce mois, engagé par l’excellente étude de Mercè Prats, historienne et qui a entrepris une thèse sur la réception de la pensée de Teilhard depuis sa mort. Complété par les analyses de Gérard Donnadieu, Jacques Printz et Jacques Masurel, ce dossier éclaire la réflexion sur les dangers des certitudes.


				Comme le dit, l’astrophysicienne Sylvie Vauclair, dans l’interview qu’elle a accordée à Noosphère, « … il est très important, en sciences, de ne pas se construire des réponses du domaine de la croyance… ».


				Les dialogues Allegra-Teilhard de Chardin, présentés par Remo Vescia, montrent à quel point, ces deux illustres penseurs d’origine francis-caine et jésuite convergeaient vers leur vision du Christ cosmique en faisant référence aux Pères de l’Église. Leur conviction commune de l’incarna-tion, « le Christ n’est pas une interven-tion divine provoquée par le péché des hommes mais au contraire l’Alpha et l’Oméga, le principe moteur qui donne sens et consistance à tout le devenir du monde », ne correspond pas vraiment à la doctrine dominante de l’Église de l’époque de rachat éternel de fautes.


				Concernant le totalitarisme, que Teilhard avait d’ailleurs bien perçu, l’article de Linda Ferhat-Partouche sur le procès du Khmer rouge Douch fait froid dans le dos et rappelle les ana-lyses d’Hannah Arendt sur Eichmann. 


				Pendant deux ans, en tant que juriste travaillant dans l’unité des victimes, elle a participé à tout le déroulement du procès Douch au Cambodge, chef du camp S-21 de sinistre mémoire. C’est l’objet de cet article où elle pré-sente la tentative d’une logique de « justice réparatrice ».


				Plus près de nous, l’idéologie de l’intelligence artificielle, avec les cer-titudes de certains sur le transhuma-nisme et le posthumanisme, érige en vérité une évolution quasi obligatoire de l’humanité vers le statut de machine. Il convient de lire l’excellente analyse de Bertrand Vergely, « La destruction du réel, ou la fin programmée de l’hu-main a-t-elle commencée ? » qui inter-pelle et nous alerte sur le danger de cette nouvelle idéologie. En revanche, le livre récent et magnifique de Joël de Rosnay : Je cherche à comprendre prend, en quelque sorte, le contre-pied de la thèse de Bertrand Vergely. Tout en mesurant les risques du transhu-manisme, il trace une perspective très teilhardienne de l’Évolution et de la philosophie des sciences estimant au contraire que le numérique et l’IA vont nous conduire à un « hyperhuma-nisme » pas loin de « l’ultra-humain » de Teilhard. L’ouvrage de Thierry Magnin, Penser l’Humain au temps de l’homme augmenté, traite le même sujet. Mais il apporte une véritable réflexion anthropologique, éclairée par la pensée sociale chrétienne. Le prix Humanisme Chrétien 2018 vient ce mois- ci de lui être décerné pour cette analyse.


				Les mouvements de pensée sont nécessaires à la réflexion sur l’évolu-tion et donnent un éclairage toujours 
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				utile sur une problématique particu-lière de l’évolution du monde et de son contexte sociétal, scientifique, technologique, économique et social mais le danger permanent réside dans la transformation en certitude d’un éclairage particulier et conjoncturel de la réalité inatteignable.


				Or, dans ces changements, il convient d’identifier les invariants anthropologiques et de mettre en perspective cette trajectoire de 


				l’évolution pour distinguer les forces d’union à l’œuvre dans la montée en complexité vers l’esprit. C’est l’ob-jectif de la Revue Noosphère, ce qui justifie la longueur du présent édito-rial. Le colloque des 30 novembre et 1er décembre prochain : De l’origine de l’Homme à l’Ultra-Humain de Teilhard est particulièrement orienté sur ce thème. Je vous engage à vous y ins-crire avec le bulletin présent dans cette livraison.


				

					

						À lire


						Le livre de Mgr Bruno de Solages


					


				


				

					[image: ]

				


			


		


	

		

			[image: ]

		


		

			

				n° 3 | SEPTEMBRE 2018 – 11


			


		


		

			

				La page de Teilhard


				Teilhard et l’eugénisme


				Dans les années 1920-1940, lorsque Teilhard écrivait ses principaux essais, la question de l’eugénisme (compris comme l’amélioration du patrimoine génétique de l’Humanité par l’usage scientifiquement contrôlé de la sélection naturelle), donnait lieu à un débat plutôt positif dans la commu-nauté scientifique. On rappellera que c’était l’époque où le médecin Alexis Carrel publiait un livre, L’Homme cet inconnu, qui connut un immense suc-cès tout en préconisant des mesures eugénistes relativement radicales en matière de procréation, d’hygiène et de soins de santé. La génétique et la médecine connaissaient leurs premiers grands progrès et tout un courant d’opinion favorable à l’eugé-nisme se faisait jour parmi les élites politiques de gauche des pays anglo-saxons et de l’Europe du Nord.


				Puis vinrent les totalitarismes, en particulier le nazisme, lequel fit de sa référence à l’eugénisme une applica-tion démoniaque en organisant l’élimi-nation médicale des malades mentaux, des trisomiques, des homosexuels… puis des juifs et des "races inférieures". Dans les décennies qui suivirent, il devint alors de très mauvais goût de se déclarer eugéniste. Grâce à une nouvelle idéologie, le transhumanisme qui nous vient des classes supérieures 


				et hypermodernes des États-Unis, cet ostracisme est en passe de disparaître. Désormais la société peut se donner le pouvoir d’intervenir, grâce au génie génétique, sur le génome humain avec la perspective (terrifiante ?) de chan-ger l’homme, de l’améliorer, voire de "l’augmenter". Dans ses écrits des années 1930, Teilhard avait prévu une telle éventualité. Comme beaucoup de scientifiques de cette époque, il y voyait la possibilité d’une amélioration de l’espèce humaine, avec l’éradication des tares génétiques, le traitement de certains handicaps, voire le développe-ment de l’intelligence humaine en "per-fectionnant anatomiquement le cerveau de chaque individu". Mais où mettre la limite à une telle intervention ? C’est là où il convient de lire avec une attention extrême ce que Teilhard écrivait et d’interpréter sa pensée à partir de ce que nous savons être son projet huma-niste (celui de la noosphère) à la même époque. Sinon, les plus graves contre-sens nous guettent et nous aurons vite fait de le qualifier d’eugéniste, rendant aujourd’hui sa récupération possible par les transhumanistes comme nous pouvons le voir dans une série d’ou-vrages récents.


				Pour cela, relisons quelques cita-tions fortes sur l’eugénisme, gla-nées dans les écrits de Teilhard des 
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				années 1930-1940. D’abord dans l’essai1 L’Énergie humaine datant d’octobre 1937 : « Les apôtres du bir-th-control nous aurons rendu un ser-vice : celui d’ouvrir nos yeux à l’anomalie d’une société qui s’occupe de tout sauf d’organiser le recrutement de ses propres éléments. Or, l’eugénisme ne se limite pas à une seule sélection des naissances. Toutes sortes de questions connexes s’y rattachent, à peine soule-vées encore, malgré leur urgence. Que doit être, par exemple, l’attitude de fond à adopter, vis-à-vis de groupes ethniques fixés ou décidément peu progressifs, par l’aile marchante de l’Humanité ? La Terre est une surface fermée et limitée. Dans quelle mesure doit-on y tolérer des aires de moindre activité ? Plus généralement encore, comment faut-il juger les efforts que nous multiplions pour sauver dans les hôpitaux de toutes sortes, ce qui n’est souvent qu’un déchet de vie ? Quelque chose de profondément beau et vrai se cache évidemment sous cette opiniâ-treté à tout sacrifier pour sauver une existence humaine. Mais cette sollicitude de l’Homme pour son prochain individuel ne devrait-elle pas s’équilibrer d’une passion plus haute, naissant de la foi en cette autre personnalité supérieure qui est attendue, nous le verrons, de la réussite terrestre de notre évolution ?… En quoi consiste la vraie charité ? » Puis dans Le Phénomène humain terminé en juin 1940, il écrit2 : « Nous avons certai-nement laissé pousser jusqu’ici notre race à l’aventure, et insuffisamment 


				réfléchi au problème de savoir par quels facteurs médicaux et moraux il est nécessaire, si nous les supprimons, de remplacer les forces brutales de la sélection naturelle. Au cours des siècles qui viennent il est indispensable que se découvre et se développe, à la mesure de nos personnes, une forme d’eugénisme noblement humaine ». Et en juin 1948 enfin, rentrant de son sixième voyage aux États-Unis, dans son essai Les Directions et les conditions de l’Avenir Teilhard écrit3 à propos du développe-ment démographique exponentiel que connaît la planète : « Quantitativement et qualitativement, il est clair que cette explosion démographique (intimement liée à l’établissement d’une Terre rela-tivement unifiée et industrialisée) fait apparaître des nécessités et des diffi-cultés absolument nouvelles. […] Voici tout à coup que devant nous surgit et se rapproche, à une vitesse vertigineuse, le mur de la saturation. Comment faire, d’une part, pour que sur la surface close de la planète, la compression humaine (salutaire en soi, puisque c’est elle qui amorce l’unification sociale) ne dépasse pas un optimum au-delà duquel tout accroissement supplémentaire du nombre ne signifierait plus que famine et étouffement. Et comment faire sur-tout pour que dans cet optimum numé-rique ne figurent que des éléments aussi harmonieux en soi et aussi harmonisés entre eux que possible ? Eugénisme indi-viduel (procréation et éducation don-nant les meilleurs produits possible) et eugénisme racial (métissages non pas laissés au hasard mais opérés dans les 


				

					1. Publié dans le tome VI des Œuvres com-plètes, L’Énergie humaine, p. 166.


					2. Tome I des Œuvres complètes, Le Phénomène humain, p. 314.


				


				

					3. Publié dans le tome V des Œuvres com-plètes, L’Avenir de l’Homme, p. 300-301.
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				proportions humainement les plus favo-rables). Pour le réaliser, on va se heurter à des difficultés apparemment insur-montables. N’empêche que le problème d’une saine construction de l’Humanité est désormais là, grossissant chaque jour sous nos yeux. Aidés par la Science, et soutenus par un sens renouvelé de l’Espèce, saurons-nous franchir le tour-nant dangereux ? »


				Sorties de leur contexte (celui des années 1930) la plupart de ces citations peuvent scandaliser. Mais ce serait oublier que pour Teilhard, cette "forme noblement humaine d’eugénisme" sup-pose la nécessité d’un discernement responsable, discernement nourri à la fois par la connaissance scientifique des réalités et par une éthique exi-geante de la responsabilité. D’où sa double réponse de principe aux grands défis à venir des biotechnologies : un supplément de recherche scientifique et un supplément d’exigence éthique, les deux indissolublement liés.


				Teilhard fait d’abord confiance au génie humain et pense qu’à la dés-tabilisation introduite dans la bios-phère par une action humaine, une réponse peut toujours être apportée par une nouvelle découverte scien-tifique. S’agissant de la question de l’eugénisme et pour prendre une illustration tirée de l’actualité, per-sonne ne mettra en cause, du moins je l’espère, le bien-fondé de vouloir éradiquer la trisomie 21. Mais faut-il le faire, comme le propose la Fondation Jérôme Lejeune, en développant une recherche fondamentale qui donnera demain (un demain qui semble assez proche) les molécules qui permettront, 


				dès l’embryon humain, d’inhiber ou de modifier les gènes récessifs ? Ou bien, comme nous le faisons massivement aujourd’hui, par la conjugaison d’un diagnostic prénatal suivi d’un avorte-ment thérapeutique ? On pressent très bien vers quel type de réponse nous oriente la "forme noblement humaine d’eugénisme" de Teilhard, une réponse qui a pour elle l’immense mérite de parier sur le génie humain, non d’aller au plus facile et au plus pressé sans s’embarrasser de considérations éthiques.


				Et pour ce qui concerne le supplé-ment d’exigence éthique, il découle d’abord pour Teilhard du sentiment de responsabilité que nous devons avoir vis-à-vis de la biosphère, mais aussi du projet d’unification de communion qui doit devenir notre but ultime s’agissant de la noosphère. Les pouvoirs accrus acquis sur la nature nous imposent de faire preuve d’un discernement accru quant aux conséquences à long terme de nos actions. C’est pourquoi le principe de précaution s’impose, à condition de ne pas en faire un dogme, lorsque l’on se trouve face à des choix techniques, industriels, économiques, sociaux, médicaux, culturels, etc. dont on évalue mal les conséquences et les effets induits. Seront-nous des apprentis sorciers jouant au doc-teur Folamour ou de prudents jardi-niers cultivant avec sagesse l’espèce humaine ?


				Reste ensuite l’éclairage apporté par le but ultime : la convergence de la noosphère en Oméga. Et c’est là où va se faire le grand clivage entre le projet teilhardien d’unification de communion, lequel reste dans sa 
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				structure même un projet d’inspira-tion chrétienne, et les divers projets d’inspiration séculière (“humaniste”, socialiste, communiste, libéral, etc.) dont le transhumanisme est aujour-d’hui le dernier avatar.


				Pour les tenants de cette idéolo-gie, la technoscience a la capacité de fabriquer un homme nouveau, plus beau, plus fort, plus intelligent, plus robuste et plus durable que la Nature elle-même ne l’a produit. Les transhumanistes nous disent : « Tu peux être immortel, dépasser ta condition d’être vivant : ne plus souffrir, courir un marathon comme une fleur, être partout à la fois, etc. » Et c’est bien là le reproche que l’on peut leur faire : poursuivre sans le dire une visée pro-méthéenne en voulant créer un nou-veau type d’homme, supérieur à celui qui nous a été légué par la nature. Pour cela, le transhumanisme utilise le handicap comme un cheval de Troie : vaincre Alzheimer ou Parkinson, équi-per un amputé, c’est fabuleux ! Sauf que ce n’est qu’un masque. Très vite, on glisse vers cette idée folle : l’homme normal est lui-même un handicapé, donc augmentons-le ! On remarquera que l’homme dont il est question en tout cela est toujours l’homme-in-dividu du libéralisme anglo-saxon, jamais l’homme-personne de l’uni-fication de communion de Teilhard.


				Si l’homme-personne doit être aug-menté, pourrions-nous écrire dans le prolongement de la pensée de Teilhard, c’est en capacité d’amour, de don de soi, d’aptitude à mettre ses talents au service des plus fragiles, des plus petits, non dans l’avène-ment de champions du muscle, de 


				la mémoire ou de l’intelligence cal-culatrice. L’avenir de l’humanité ne se trouvera pas dans l’avènement de générations de "supermans", soli-taires et orgueilleux, destinés à entrer en concurrence aussitôt que créés, mais dans l’invention de relations bienveillantes, pacifiées et solidaires au sein et entre les communautés humaines. Un texte étonnamment prémonitoire de Teilhard4, rédigé à Pékin en 1943, illustre cette position : « Ce n’est pas dans la direction d’indi-vidus anatomiquement super-cérébra-lisés, mais dans celle de groupements super-socialisés qu’il faut s’orienter si l’on veut scientifiquement deviner la figure de la Super-Humanité ». Et déjà, dans une conférence donnée à Paris en 1921, il anticipait les progrès à venir de l’Homme comme devant porter d’abord sur les facteurs spiri-tuels de la vie en société. Il écrivait5 : « Faire des Titans ? Impossible… Plus nous avancerons vers le perfectionne-ment de notre organisme, plus il fau-dra que l’unité conquise par notre être s’achève par l’harmonisation et la subli-mation des passions… Plus nous nous rapprocherons, par la convergence industrieuse de nos efforts, du Centre commun où tendent les éléments du Monde, plus nous devrons adorer. » C’est donc à promouvoir une culture de l’amour du prochain, cette vieille utopie chrétienne, que nous sommes plus que jamais conviés.


				

					4. Super-Humanité, Super-Christ, Super-Charité, tome 9 des Œuvres, Science et Christ, p. 203-204.


					5. Science et Christ ou Analyse et Synthèse, Tome 9 des Œuvres, Science et Christ, p. 59.
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				Chronique d’actualité


				À propos de canicule


				Pour relatifs que furent dans notre pays ses effets directs, les quelques jours « officiels » de canicule que nous avons vécus – largement favorables aux vacanciers – il nous a semblé utile de préciser ce qu’ils laissent augurer. En dépit d’une actualité un peu falote, n’eut été le sel jeté par le grand Trump, les médias sont en effet restés fort discrets sur les causes profondes de ce phénomène, sur ce qu’il présage et plus encore sur les mesures qu’il faudrait prendre pour le juguler.


				En cela, comme à l’accoutumé, nos médias ont suivi ce que leurs lecteurs souhaitent entendre. De fait, si vous évoquez les catastrophes que recèle en puissance le réchauffement clima-tique vous ne faites le plus souvent que susciter des sourires affligés vous faisant comprendre qu’il s’agit là de sujets hors de propos concernant le très long terme. Si vous tentez d’insis-ter, vos interlocuteurs sont prompts à diagnostiquer chez vous une crise de vague à l’âme, une usure prématurée de vos synapses ou, pire encore, une forme théologique de fatigue, qui les pousseront à se détourner !


				Les quelques lignes qui suivent sou-haitent contribuer à éclairer ce qu’il en est et montrer que leur auteur ne souffre d’aucun « trouble dysthymique subaffectif »…


				Le fait est que le climat est en train de se modifier. Les conclusions du GIEC sont formelles, l’action de l’homme pro-voque un réchauffement marqué de la basse atmosphère ce qui a des réper-cussions sur les diverses facettes du climat (vents, pluviosité, événements extrêmes) sur l’ensemble du globe.


				Le responsable de ce réchauffement, est l’effet de serre. L’accumulation dans l’atmosphère, sous l’action de l’homme, de dioxyde de carbone, de méthane, d’ozone, d’oxyde nitreux et de divers gaz industriels, provoque son accrois-sement. La principale contribution à cet accroissement provient du dioxyde de carbone (CO2) qui est responsable de plus de la moitié du réchauffement car il est très stable (des siècles) et donc s’ac-cumule. Il est majoritairement produit par la combustion de carbone fossile, charbon, pétrole et gaz.


				Au niveau international, la COP 15 de Copenhague en 2009 avait fixé à 2 °C le réchauffement global à ne pas dépasser. L’accord de Paris, conclu en 2015 lors de la COP 21, va plus loin en préconi-sant de limiter à 1,5 °C ce réchauffe-ment ce qui est utopique car les efforts à accomplir pour limiter le réchauffement à une telle valeur sont hors de portée.


				Qu’en est-il pour limiter le réchauf-fement à 2 °C ? Le GIEC a montré que, du fait du temps de résidence 
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				du dioxyde de carbone dans l’atmos-phère, le réchauffement vers lequel on tend dépend essentiellement de la quantité totale de CO2 que contient l’atmosphère. Pour limiter le réchauf-fement à 2 °C, au rythme actuel des émissions, la quantité totale admis-sible sera atteinte dans 20 ans après quoi, toute émission devra avoir cessé, ce qui montre clairement à quel point il est urgent de réduire nos émissions.


				Cette limite de 2 degrés se justifie pour deux raisons essentielles : en des-sous de 2 degrés de réchauffement il semble que l’humanité pourra, grosso modo, s’adapter. Il semble également qu’en dessous de ces 2 degrés le risque de voir le processus de réchauffement s’auto entretenir par les émanations de méthane que déclencheront la fonte du permafrost et des clathrates sous-ma-rins sera limité.


				Le temps presse et il est donc urgent de limiter drastiquement les émissions de gaz à effet de serre tout en dévelop-pant les capacités d’absorption de ce gaz que possède la nature, essentielle-ment via l’absorption chlorophyllienne.


				En pratique il apparaît qu’il est par-faitement possible de réduire drasti-quement les émissions de carbone des secteurs des transports, de l’habitat et de l’industrie en généralisant l’usage de l’électricité puisque celle-ci peut être produite sans émettre de CO2 et dans des conditions économiques1 acceptables. Les obstacles qui se 


				dressent devant une telle mutation sont en fait bien moins d’ordre économique que sociétaux voire idéologiques.


				Il semble cependant qu’avec Teilhard il soit possible d’envisager autrement les contraintes sociétales et idéo-logiques. Il constate en effet qu’une évolution qui s’est révélée capable « d’esprit de suite » depuis des milliards d’années n’a pas pu ne pas susciter en elle-même une force capable de la contredire, en l’occurrence celle des humains, sans avoir en même temps prévu des moyens de parer à ce danger.


				En d’autres termes, le Jésuite estime impensable que la Nature ait choisi de courir un risque mortel sans s’être assurée d’une parade suffisamment efficace pour établir son triomphe final. Puisque la Nature est cohérente et que l’homme n’est pas très fiable, il est n’est donc pas interdit de penser qu’elle a érigé des barrières de sécurité.


				Quelles sont-elles ? Nous ne pouvons le savoir. Nous savons seulement, et tout porte à le croire, qu’elles sont effi-caces mais qu’elles sont suffisamment espacées pour nous laisser un espace de liberté, ce qui ne veut d’ailleurs pas dire que nous ne nous ferons pas mal en les heurtant !


				À ce stade de la réflexion il convient aussi d’évoquer le concept de « ser-rage planétaire »2 de Teilhard et se 


				

					1. Une étude du Gisoc montre notamment que si tous les pays développés du monde consen-taient à faire le même effort que celui qu’avait réalisé la France pour construire son parc nucléaire la production électrique mondiale pourrait être largement décarboné.


				


				

					2. Avenir de l’homme, page 295 : « Pour répondre, et en quelque façon aussi échapper au serrage planétaire qui les force les uns sur les autres, les individus se voient contraints (et graduellement prennent goût) – soit pour conser-ver (d’abord), soit pour accroître (ensuite) leur liberté de mouvement – à s’arranger de plus en plus habilement entre eux ».
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