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			A mon pare, in memoriam.

			A ma mare, sempre ací.

			Tots dos, onsevulla que jo siga.

			



















			Whether ‘tis nobler in the mind to suffer

			The slings and arrows of outrageous fortune,

			Or to take arms against a sea of troubles,

			And by opposing end them?

			(Shakespeare, Hamlet III, 1).

			






			I. INTRODUCCIÓ

			


			Fortuna pertany a un altre món. Un àmbit paral·lel tan pròxim però, tan íntim com les nostres consciències. Potser el seu regne, la suma inquietant dels extrems irreconciliables, estiga delimitat pels llindars de les nostres decepcions i de les nostres esperances. Fortuna habita, per això, enllà on la consciència de les persones es disfressa d’argument i de personatge, i parla per boques alienes. Potser és aquesta la causa per la qual Fortuna s’ha aixoplugat dels seus detractors, al llarg de molts segles, en el món de la literatura. Fortuna pertany, sobretot, al món de la literatura.

			Tot lector del Curial e Güelfa o del Tirant lo Blanch és més o menys conscient que al darrere dels cavallers i de les princeses, celada entre batalles i amors, actua una altra mena de protagonista sense nacionalitat definida ni interessos polítics. Un personatge voluble, capriciós i joganer que té a les seues mans la potestat per a propiciar l’èxit darrer o la mort.

			La crítica filològica tampoc no ha passat per alt el lloc importantíssim que ocupa aquest personatge mitològic en el desenvolupament i en el desenllaç de les dues novel·les catalanes tardomedievals. Podem esmentar els noms de Lola Badia, Júlia Butinyà, Jaume Chiner, Albert Hauf o Carles Miralles entre els dels estudiosos i estudioses que, de manera més explícita, reclamen l’atenció sobre la importància de la deessa en les obres més significatives de la narrativa catalana medieval.

			Lola Badia (1987 i 1988a) incorpora la figura de Fortuna al volum considerable de dades que segons ella mateixa conforma la «reverenda letradura» del Curial e Güelfa. Parlem dels episodis classicitzants en què l’autor anònim de l’obra definí les seues preferències literàries i l’abast de la seua poètica personal. En altres treballs posteriors (1993a i 1993b), la professora barcelonina estableix una relació comparativa molt interessant entre la Faula de Guillem de Torroella i el Libre de Fortuna e Prudència de Bernat Metge. Totes dues obres recorren al discurs sobre la decadència dels valors cavallerescos, familiarment associat amb les moralitzacions sobre el poder i les inconstàncies de Fortuna. Es tracta d’uns temes que havien esdevingut recurrents en els segles XIV i XV i que en el Tirant lo Blanch reapareixen avalats, a més a més, per les particularitats de la biografia del seu autor i pel que podríem anomenar un sentiment escèptic de la seua existència que, cap a la fi de l’obra, fressa la ironia desenganyada.

			Julia Butiñá (1993a) ressegueix el rastre del pas de Fortuna per les principals obres literàries de la baixa Edat Mitjana. El seu article ens resulta particularment esclaridor pel que fa a la diferenciació entre les accepcions que la deessa havia assimilat al llarg de molts segles: des de la fastuositat amb què se’ns presenta en el Laberinto de Mena fins la Fortuna paganitzant del Curial o la inclement del Tirant. En un altre article del mateix any (1993b), Butiñá no s’està de remarcar els paral·lelismes entre el Curial i la Comedieta de Ponça del Marqués de Santillana, especialment en relació amb el paper de Fortuna en ambdues obres. En una i en altra se’ns presenta una concepció antagònica de la deessa: en l’obra de don Íñigo apareix com a posseïdora d’unes certes cotes de poder, mentre que en l’anònim català serà derrotada per la virtut i els mèrits del cavaller.

			Jaume J. Chiner (1992b i 1993) ens ofereix les dades biogràfiques suficients per a sustentar la hipòtesi d’un Joanot Martorell perfectament conscient de la seua enemistat amb Fortuna. De fet, hom podria llegir en el Tirant, des d’una perspectiva biografista, la crònica desencisada d’una decadència que l’autor valencià sent com a pròpia.

			Albert G. Hauf (1990) coincideix amb Badia (1993a) respecte dels temes de la davallada de l’ètica cavalleresca medieval i de les imprecacions contra Fortuna. La imatge d’un rei Artús ridículament engabiat i presoner d’un emperador impotent (en els capítols CLXXXVIIII a CCII del Tirant lo Blanch) s’havia d’associar per força amb la devaluació dels ideals que sorgiren al voltant de la mítica Taula Redona. A més a més, en aquest article, Hauf apunta algunes coincidències ben significatives, quant al tema de Fortuna, entre alguns textos del Dotzè d’Eiximenis i del Tirant de Martorell. Per altra part, Hauf (1993b i 1995), en la mateixa línia que Chiner (1992a), ha estat qui millor ha delimitat l’abast dels plagis martorellians a Corella que, sobretot en els plors de Carmesina davant el seu heroi difunt, tenen a Fortuna com a protagonista.

			Per últim, la solidesa dels coneixements sobre cultura clàssica del professor Carles Miralles l’habilita per a parlar amb idèntica seguretat de la Fortuna de l’Ase d’Or d’Apuleu (vegeu la seua publicació de l’any 1968) com de l’episodi d’Artús a Constantinoble (en el seu article del 1977—78).

			Totes aquestes al·lusions al tema de Fortuna, però, es caracteritzen pel seu caràcter puntual i per la seua dispersió. Malgrat la importància que tothom li reconeix, no disposem d’un estudi monogràfic que aprofundisca en l’anàlisi d’aquest tema. Es per això que nosaltres ens hem proposat analitzar la funció de la deessa Fortuna en el Curial e Güelfa i en el Tirant lo Blanch. Parem l’atenció sobre la seua caracterització en les dues obres, en la manera com dirigeix les accions dels altres personatges i en les relacions que hi estableix amb altres elements de la tradició cultural occidental (la sort, els fats, les divinitats al·legòriques i, sobretot, la idea de la Providència cristiana) que comparteixen amb ella el poder de determinar els fets incerts. Òbviament, nosaltres no pretenem solucionar cap mancança, però ens ha semblat interessant acceptar la «invitació» que semblava implícita en aquelles al·lusions. Ara bé, encara que el nostre objectiu concret siga l’estudi de Fortuna en les obres esmentades, no ens podem estar de fer algunes consideracions de caire més general sobre els idearis estètics, literaris i ideològics dels seus autors, atesa la importància del paper que ambdós confereixen a la deessa com a justificadora última de tot el seu pla narratiu.

			Abans de començar l’estudi de les dues novel·les catalanes, però, cal fer unes passes prèvies. Se’ns imposa la necessitat d’anar a cercar els orígens de la figura mitològica per tal de distingir-la millor en les diferents accepcions o facetes dessota les quals se’ns pot presentar. Per això dividim el nostre estudi en quatre seccions, seguides d’unes conclusions.

			En el primer capítol ens proposem la recerca de la Fortuna romana. Intuïm que conèixer la manera com s’ha forjat la tradició clàssica de Fortuna ens ajudarà després a comprendre la seua caracterització en les novel·les sobre les quals se centrarà la nostra anàlisi. Una lleugera prospecció és suficient per a adonar-nos de l’extensió i de la complexitat del tema que volem tractar. No solament en les lletres grecollatines, sinó al llarg de tota l’Edat Mitjana, el de Fortuna és un tema gairebé omnipresent, d’una manera o d’una altra. Cal, per tant, triar unes poques fites que guien les nostres passes en un camí tan llarg i tan espès. Cal, sobretot, carregar l’accent enllà on les diferents senderes de l’itinerari es creuen en una obra guia vàlida per a reconduir el nostre viatge. Aquest és el cas del De consolatione Philosophiae de Boeci. Una obra que solucionava el debat entre les opcions interpretatives que la precediren i que, alhora, il·luminava la trajectòria que havia de recórrer la discussió sobre Fortuna en els cinc segles, si més no, que la seguiren.

			En el segon capítol tractem de fer una passa endavant en el procés de concreció que hem iniciat en allò més general i ens centrem en la literatura catalana medieval. El panorama no es presenta menys dificultós. L’abundància d’obres on es fa present Fortuna ens força novament a triar. Francesc Eiximenis i Bernat Metge són dos autors prou diferents entre si. El primer, religiós, exhorta a la rectificació moral per mitjà d’una obra vasta que, molt més enllà de l’aridesa teoricoteològica, preveu i rectifica tots els detalls de la vida quotidiana del creient: Lo Crestià. La mentalitat de Tirant lo Blanch sintonitza molt bé amb la idea eiximeniana de la preeminència dels actes virtuosos sobre els béns rebuts de Fortuna. El segon autor, Metge, es refereix a la deessa en el Libre de Fortuna e Prudència, una obra encara dins l’òrbita escolàstica medieval que anticipa, però, amb alguns lleus matisos d’escepticisme, la línia prou més heterodoxa d’altres obres posteriors com ara Lo Somni. A l’igual que l’anònim autor del Curial, Metge esdevé un individu suspecte d’haver percebut els aires humanístics que, tot just contemporàniament, flairaven a Itàlia. Amb tot i això, s’ha de revisar amb molta cura aquesta influència.

			En el capítol tercer arribem a la primera de les obres que estudiem detingudament, el Curial e Güelfa. Fortuna hi és present, revestida amb un abillament paganitzant sospitós, si més no. Acompanyada per tota la cort de divinitats olímpiques, però presa amb un sentit molt diferent d’aquell que presentava en la literatura clàssica. Més aviat, estem davant d’una deessa crepuscular, degradada per la barroeria del seu propi llenguatge, impotent per a executar els seus designis...

			El primer paràgraf de l’obra ja ens anticipa l’esquema del que s’esdevindrà en els tres volums següents. Aleshores, hi apareix Fortuna com a principal obstacle que hauran de superar els amants per aconseguir el premi dels seus treballs. Encara més: la parella protagonista, se’ns diu, és una excepció (una entre mil) dins el conjunt dels múltiples innocents doblegats per la deessa. Comptat i debatut, tota l’obra gira al voltant d’aquest esquelet argumental.

			En el Curial e Güelfa, com en el Libre de Fortuna e Prudència, ens trobarem amb una Fortuna autònoma i parlera, personificada sota una aparença humana. Si la deessa afavoreix inicialment Curial i el prospera en riqueses i en virtuts, més tard, quan li gire l’esquena i el desfavorisca, en realitat li oferirà l’oportunitat de demostrar la seua vàlua personal. La gran originalitat del Curial rau en el fet que la rehabilitació moral i la victòria definitiva de l’heroi sobre Fortuna s’aconseguirà per mitjà de l’estudi de les set arts liberals. Ací ja no basta amb la perícia guerrera. El protagonista de la novel·la ha de fer honor al seu nom de Curial. De fet, ens trobem davant el primer cas de la literatura catalana que ens presenta un heroi lletrat en el sentit erudit de l’adjectiu. Tot el Curial traspua l’afecte no gens dissimulat del seu autor per la cultura clàssica i pels mites: Apol ló i Bacus apareixen davant Curial per a dirigir-lo en el seu camí de perfeccionament cavalleresc; Càmar pretén guanyar el cor del protagonista mitjançant la lectura de l’Eneida de Virgili i quan l’allunyen d’ell, se suïcida «literàriament» com Dido; l’anònim autor, fins i tot, ens diu, en el pròleg al tercer llibre, que Curial no pot arribar a l’alçada dels herois grecs i romans no per mancança de les seues virtuts sinó per la seua incapacitat per a emular l’estil dels autors clàssics que tant s’estima. Al cap i a la fi, el Curial e Güelfa ens sembla, segons el nostre parer, un exemple preciós del particularisme amb què arribaren el ecos del Renaixement italià a casa nostra.

			El capítol quart està dedicat al Tirant lo Blanch. Una obra en què l’ús de Fortuna i la seua funció ens serveix com a indici d’alguns aspectes estètics i ideològics molt importants relacionats amb el seu autor: la coherència interna de l’obra, d’un costat, i la queixa irònica, de l’altre, per l’abandó d’una filosofia vital desfasada.

			A diferència del que s’esdevenia en el Curial, en el Tirant Fortuna no se’ns apareixerà personificada, ni pronunciarà cap parlament. Malgrat això, hom podria sostenir que la seua influència s’estén al llarg de tota l’obra d’una manera potser menys «espectacular», però molt més inexorable. Recordem l’arpada final amb què arrabassa als protagonistes tot el fruit dels seus treballs.

			La mort de Tirant és la rematada lògica d’una relació amorosa amb Carmesina complicada per nombroses adversitats i infortunis que contrasta vivament amb la seua carrera militar brillant, indiscutiblement sortosa. Quant als aspectes amorosos i eròtics, Tirant se’ns revela com un antiheroi vacil·lant, ridícul, fins i tot. Aquesta pusil·lanimitat humanitza el guerrer invencible i li atorga una riquesa de matissos psicològics molt atractiva i molt rendible des d’un punt de vista creatiu.

			En el Tirant, la figura de Fortuna anirà associada gairebé sempre als pronòstics i a les anticipacions sobre la fi tràgica dels protagonistes. Si ens adonem, al capdavall, ella és l’única explicació adduïda per Martorell per a justificar el desastre. Fortuna possibilita la girada final de l’obra cap a la moralització i, per tant, en determina el rerefons ideològic, per molt sospitós i irònic que aquest ens puga parèixer.

			En el capítol dedicat a les conclusions procedim a l’anàlisi comparativa, pròpiament dita, que anuncia el títol d’aquest estudi. L’acarament de les nombroses coincidències i de les divergències d’ambdues obres ens serveix per a afirmar-ne la riquesa estètica i conceptual.

			Malgrat que l’abast del tema ens desborda a priori tota expectativa de completesa, amb tot i això esperem no haver desmerescut la seua importància en la literatura europea medieval.

			No voldríem finalitzar aquesta introducció sense manifestar el nostre agraïment a totes aquelles persones que han sustentat el nostre esforç durant els mesos que hem invertit en la realització d’aquest treball. En primer lloc agraïm al Dr. Rafael Alemany la confiança inexplicable que ens demostrà quan ens va encomanar la realització d’un estudi tan suggerent i quan corregí pacient les nostres evolucions maldestres en el camí de la recerca filològica. Gràcies a l’Institut de Cultura Juan Gil-Albert perquè ens considerà mereixedors d’una beca per a dur endavant aquest projecte. Volem expressar el nostre agraïment als membres del tribunal que en el mes d’octubre de 1996 jutjà aquest treball, aleshores presentat com a memòria de llicenciatura: a banda de l’esmentat Rafael Alemany, ens referim al Dr. Juan José Chao i al Dr. Vicent Martines i Peres. Agraïm també la paciència del personal de la biblioteca de la Facultat de Filosofia i Lletres de la Universitat d’Alacant per haver atés sempre les nostres demandes, sovint massa exigents. Gràcies al company Andreu Torregrossa per la seua revisió ortogràfica d’aquests papers. Agraïm de tot cor, finalment, el suport incondicional d’aquelles persones, les més properes, que s’hagueren de resignar a les nostres llunyanies físiques o mentals, als nostres silencis i a d’altres coses que, si ens permeteu, guardarem en secret. A totes elles, el nostre agraïment més sincer. Si trobeu cap mèrit entre aquestes pàgines, atribuïu-li’l a elles.

			






			II. APUNTS SOBRE ELS ORÍGENS CLÀSSICS DE FORTUNA I SOBRE LA SEUA PERCEPCIÓ A L’EDAT MITJANA

			


			Ben mirat, poques divinitats de la tradició cultural grecollatina no han perviscut fins als nostres dies amb una vigència tan notòria com Fortuna. Hom no pot determinar en quin moment aquesta deessa deixà de ser considerada com a tal i es va circumscriure a l’àmbit estrictament literari. Es inqüestionable, però, al marge de constituir per ella mateixa un tema cultural d’extraordinària recurrència al llarg de totes les èpoques, la seua vitalitat en la nostra parla quotidiana, en expressions col·loquials i en frases fetes.

			No obstant, el camí que Fortuna ha hagut de recórrer al llarg dels segles, abans d’assolir la seua popularització definitiva, ha estat ple d’entrebancs, d’opinions que la difamaren o que intentaren disoldre-la entre la resta d’elements (com la Providència, els fats, la sort, l’atzar o el destí) que configuraven un sistema complet per mitjà del qual es raonava la incertesa dels fets fortuïts.

			


			2.1. LA FORTUNA ROMANA

			


			Els manuals de Mitologia1 coincideixen a l’hora d’associar la Fortuna romana a la Tyche grega. Ambdues representen la casualitat divinitzada i personificada per una divinitat femenina. Cap de les dues no procedeix, però, d’una tradició mitològica llegendària a la manera de Les Metamorfosis ovidianes o dels cicles homèrics. Tyche i Fortuna nasqueren com a pures abstraccions, per bé que més tard hagen estat profusament literaturitzades. El fet que aquesta deessa totpoderosa, ni tan sols subjecta als dictats de Zeus, absorbís en ella mateixa altres divinitats (com ara Isis) prova la creixent importància que anava adquirint, pas a pas, fins l’època helenística. Aviat cada ciutat tingué la seua Tyche, que es representava coronada de torres i cega.

			La deessa Fortuna com a tal és una divinitat exclusivament romana. Hom atribueix la introducció del seu culte al sisè rei llegendari de Roma, Servi Tuli (s. VI a. de C.). De fet, en el seu temple, en Roma, hi havia una estàtua de Servi. Les representacions tradicionals de Fortuna ens la mostren com una dona cega o més aviat amb els ulls embenats. Un altre desenvolupament alternatiu del tema dels ulls ens la mostra amb un de plorós i l’altre de somrient (alternança antitètica base d’ulteriors caracteritzacions de la deessa en diversos sentits). Fortuna pot tenir moltes mans amb què repartir els seus dons o toldre’ls. També pot aparèixer eventualment provista de talars (com Mercuri) per a simbolitzar la seua fugacitat. Sosté la cornucopia, encimbellada dalt d’una esfera que demostra, alhora, la seua universalitat i la seua inestabilitat. Aquesta esfera és la «llavor» iconogràfica en les primeres representacions llatines dels seus atributs ulteriors més característics: la roda i, de vegades, el timó. El cercle i la roda són símbols d’una virtualitat significativa pràcticament ilimitada. Ara i ací, pel que ens interessa, els prenim com a trassumptes dels conceptes abstractes de variació i de canvi. Sembla que fou Boeci el primer a evolucionar des de la imatge de la Fortuna/equilibrista fins a la concepció moderna més estesa de la controladora estable d’una roda que volta incessant amb els homes lligats al seu extrem2. De fet, els autors del s. XII ja utilitzaven aquesta idea boeciana amb total naturalitat. En algunes ocasions, la Fortuna adversa s’associa a una roda esdentegada.

			Aquest tema donà lloc a evolucions posteriors que el modificaren, principalment quant a la complicació estructural de la roda (maquinàries dobles i, fins i tot, engranatges de set i més rodes) i quant a la seua interpretació en clau simbòlica i moralitzant: la roda com a camí, com a viatge, com a representació de virtuts i de vicis, etc.

			Quant al caràcter, es tracta d’una dona orgullosa i colèrica3 que sol anar vestida estrafolàriament amb robes molt acolorides. Fortuna és, òbviament, inconstant, dubtosa, de vegades inclús ens la trobem dormida. D’ací, per tant, les nombroses comparacions amb la lluna (Patch 1967, 50).

			Malgrat tractar-se d’una adopció moderna (presa com hem vist del món cultural grec), Fortuna fou adorada aviat per diferents grups socials (mercaders, treballadors, etc.). Aquesta diversitat de cultes originà una proliferació extraordinària de fortunae, cada una d’elles especialitzada en diferents assumptes domèstics. Hi havia la Fortuna Redux (apta per a impetrar la tomada d’un viatge), la Fortuna Publica, la Fortuna Huiusce Diei (és a dir, la particular del dia present), etc. A més a més, en l’època imperial cada emperador tingué la seua Fortuna4.

			Jerold C. Frakes5 apunta tres factors que podríem considerar com a causes d’aquest desenvolupament del culte a la nostra deessa. Per una part, els canvis sobtosos que deparava la lluita per l’extensió i el control polític de tota la Mediterrània dins la vida romana. Tindrem ocasió de comprovar més endavant que les èpoques «transicionals» són especialment aptes per al floriment del culte a Fortuna. Patch (1967, 4) considera que la pervivència de la nostra deessa arrela principalment en la visió del món que s’havia fojat l’home dels segles mitjans: no com a conjunt ordenat sinò més aviat com a domini de l’atzarós i l’inestable. Per altra banda, la substitució de les velles deïtats per nous déus i per nous ritus. Per últim, Frakes especula amb la possibilitat que la desaparició de la República (sustentadora del debat públic) provoqués un enreclosiment dels ciutadans en la vida domèstica i en les divinitats privades. Tinguem també present que les circumstàncies derivades del desenvolupament del comerç i l’alternança de règims que se succeïen en el món polític romà suscitaven els sentiments d’inseguretat i de superstició que, ben segur, moltes persones tractaven d’apaivagar mitjançant el culte a Fortuna6. L’economia dels primers segles de la nostra era havia canviat molt respecte del passat. El món anava empetitint les seues distàncies. L’home d’aquella època, comerciant, viatger, va d’un lloc a un altre sotmès a vicissituds constants. Atesa aquesta nova dinàmica social, cada vegada semblaven més impropis els déus tradicionals, sempre vinculats a una ciutat concreta, on, per regla general, establien el seu temple. Aquests déus van ser superats per noves deïtats molt més funcionals, capaces de satisfer necessitats personals i puntuals. El procés de desacreditació dels déus tradicionals convertí l’Olimp en una farsa, només sostinguda per la literaturització que en feren els poetes.

			Tanmateix, la dispersió dels cultes oferits a les diferents fortunae no pogué desplaçar la personalitat peculiar d’una deessa totpoderosa, la Fortuna Panthea que pervisqué amb la mateixa força que la Tyche del món helenístic i que, al capdavall, és la que ens ha pervingut i la que perdura en els nostres dies.

			Ja hem dit adés que la figura de Fortuna esdevingué un tema literari molt visitat pels escriptors romans7. Cadascun d’ells ens la presentarà des del seu punt de vista. No obstant, per sobre dels plantejaments personals, destaquen dues línies interpretatives oposades que aglutinen al seu voltant els diferents autors, i que romanen gairebé invariables al llarg de molts segles: la concepció de Fortuna com a controladora absoluta dels afers humans (d’acord amb la tradició preromana), per una part, i, per l’altra, la idea d’arrel estoïcista que els porfidiosos, els posseïdors de la virtus, no poden ser enderrocats per ella. Aquest segon plantejament acabarà per sotmetre Fortuna a la influència més poderosa d’una altra instància divina.

			Enni (ca. 239—169 a. de C.), en els Anals, s’adscriu a la primera de les dues línies que acabem d’esbossar. Reconeix en Fortuna la força espaordidora capaç d’abastar per igual els reis i els esclaus amb els seus dons o les seues desgràcies. Pacuvi (ca. 220—130 a. de C.) redunda en la concepció d’una deessa cega, capriciosa i despietada com demostra el retrat que ens en fa en l’Ad Herennium (frg. 37—46). Plaute (ca. 251—184 a. de C.) ens recorda la universalitat dels seus dictats i la seua falsedat: «Sed uiden? fortuna humana fingit artatque ut lubet»8. S’arrenglera, així, amb el plantejament tradicional de la Tyche grega, tal com ho farà també Salusti, uns anys més tard.

			Prenguem com a exemple d’aquesta tendència que subscriu la imatge d’una deessa totpoderosa una oda d’Horaci (ca. 65—8 a. de C.). El poeta s’adreça a Fortuna per a demanar-li que protegisca el César i les seues tropes, tot després d’haver-la caracteritzat com a temible:

			


			O diva, gratum quae regis Antium

			praesens vel imo tollere de gradu

			mortale corpus vel superbos

			vertere funeribus triumphos,

			te pauper ambit sollicita prece

			ruris colonus, te dominam aequoris

			quicumque Bithyna lacessit

			Carpathium pelagus carina,

			te Dacus asper, te profugi Scythiae,

			urbesque gentesque et Latium ferox

			regumque matres barbarorum et

			purpurei metuunt tyranni,

			iniurioso ne pede proruas

			stantem columnam, neu populus frequens

			ad arma cessantis, ad arma

			concitet imperiumque frangat...9

			


			Els estoics romans generalitzen un nou enfocament del problema. Ells concebiran la disjuntiva entre la casualitat i la causalitat de l’avenir des dels seus principis d’acceptació del món i de lluita contra les passions. S’estengué entre els estoics la idea que la natura i la virtus dels homes els facultaven per a prevaler sobre tots els entrebancs que pogués presentar-los Fortuna. El seu sistema filosòfic s’endinsa en l’essència de l’ésser per tal d’extraure’n la veritas. Es per aquest motiu que els canvis de Fortuna no poden pertorbar l’ànim del filòsof, perquè no transcendeixen l’esfera de la materialitat, d’allò més immediat.

			Ciceró (ca. 106—43 a. de C.) i César (ca. 100—44 a. de C.) li neguen a Fortuna la categoria divina. Cap dels dos no admet que els fets lloables o els lamentables hagen estat propiciats, respectivament, pel favor o pel disfavor de Fortuna.

			El cas de Virgili (ca. 70—19 a. de C.) és ben particular. En el seu esforç per establir les bases de la història i de la mitologia de l’imperi i d’August, es veu obligat a defendre una posició a favor de la correcta ordenació de l’univers i del destí personal dels homes. El seu plantejament és força original perquè, coherent amb la finalitat de l’Eneida, associa la deessa Fortuna amb el fatum, pres com a manifestació de la voluntat ordenadora de Júpiter. El fatum (Grimal 1965, 193) designava la paraula divina entesa des del punt de vista d’una eficàcia irrevocable. La parla del déu que sentencia el futur dels seus súbdits. Més tard, el fatum s’estengué en la designació de les diferents divinitats del destí (com ara les Moires, les Parques o les Sibil·les). Pagarà la pena, doncs, tenir present d’ací en avant que Virgili precedeix tots aquells que, més tard, associaran Fortuna amb la influència d’una instància superior a ella mateixa i també de naturalesa divinal.

			Tit Livi (ca. 59 a. de C.—17 d. de C.) ens presenta una Fortuna subjecta als esforços humans, semblantment a Ovidi que confia en les possibilitats de resistència de l’home. Els més agosarats n’obtindran el beneplàcit.

			Sèneca (ca. 4 a. de C.—39 d. de C.) aborda el problema des d’un punt de vista estrictament filosòfic. Coincideix en l’essencial amb el que adés parlàvem a propòsit dels estoics. Accepta el plantejament original d’una Fortuna/Tyche independent i forta: ella arrabassa els diners, les herències o els prestigis segons li plau. Però totes aquestes tragèdies només s’esdevenen en les res humanae, és a dir que són exteriors i concerneixen únicament els assumptes materials i intranscendents. El filòsof ha de tenir la fortalesa espiritual d’acceptar, equànime, qualsevol vicissitud de les coses materials («Fortuna fortes metuit, ignauos premit»10). Sèneca, no obstant, admet que els casos dels filòsofs són minoritaris i excepcionals.

			Plini (ca. 23—79 d. de C.), en la seua descripció de la decadència de la tradició religiosa romana, atorga a Fortuna els símbols, les funcions, i la mateixa categoria divina que als déus primigenis romans.

			Lucà (ca. 39—69 d. de C.) emplaça Fortuna en un espai prominent de l’univers, des d’on el controla i el regeix. La resta dels déus la serveixen. Lucà confirma completament la identificació parcial de Virgili entre Fortuna i fatum.

			En el segle II, probablement a causa de l’extensió de les icones i dels cultes a la Fortuna Panthea, hom aprecia les primeres mostres d’una utilització literària de Fortuna amb sentit moralitzador. Observem, si no, l’exemple de La Metamorfosi o L’Ase d’Or d’Apuleu (ca. 125—180). Fortuna castiga els vicis del protagonista i la seua inclinació cap a les arts màgiques sotmetentlo a l’aparença ridícula d’un ase. Tanmateix, cap a la fi de la novel·la (capt. 2 del llibre XI), arriba la redempció:

			


			multis et uariis exanclatis laboribus magnisque Fortunae tempestatibus et maximis actus procellis ad portum Quietis et aram Misericordiae tandem, Luci, uenisti, nec tibi natales ac ne dignitas quidem, uel ipsa, qua flores, usquam doctrina profuit, sed lubrio uirentis aetatulae ad seruiles delapsus voluptates curiositatis improsperae sinistrum praemium reportasti11.

			


			La Fortuna adversa, sempre cegada per la seua malicia, ha conduït el nostre Luci, sense adonar-se’n, al punt on la veritat i la saviesa se li presenten. Per tant, hom pot considerar que ha propiciat, tot i que tangencialment, la seua redempció. Convé subratllar aquest punt perquè ens posa sobre la pista de la reconciliació boeciana entre Fortuna i la Providència, per bé que amb totes les diferències contextuals que s’hi vulguen adduir.

			


			2.2. LA PATRÍSTICA

			


			Amb la fundació de les primeres esglésies cristianes i, sobretot, amb la difusió de les obres dels Pares del cristianisme, s’inicia un moviment cultural que, intrínsecament lligat al dogma teològic, serà de capital importància en la història d’Occident. Malgrat no ser el cristianisme, en si mateix, un sistema filosòfic, els seus principis ètics i morals irromperen en el món grecollatí i el revisaren per complet des d’un punt de vista diferent. Els primers autors cristians sostingueren una opinió particular respecte del problema dels déus pagans, en general, i de Fortuna en particular. Com no podia ser d’altra manera, ells rebutgen de pla qualsevol element que qüestione l’omnipresència del Pantocràtor cristià. Recordem, a més a més, que la Bíblia (fonament textual del dogma) és un llibre essencialment providencialista, on tot es troba predeterminat i «escrit» per Déu. Només en comptades ocasions les Escriptures admeten la influència de qualsevol element alié a aquesta ordenació. Citarem, a tall d’excepció, uns versicles de l’inquietant Cohèlet:

			


			Verti me ad aliud, et vidi sub sole

			Nec velocium esse cursum,

			Nec fortium bellum,

			Nec sapientium panem

			Nec doctorum dividas,

			Nec artificum gratiam;

			Sed tempus casumque in omnibus.

			Nescit homo finem suum;

			Sed sicut pisces capiuntur hamo,

			Et sicut aves laqueo comprehenduntur,

			Sic capiuntur homines in tempore malo,

			Cum eius extemplo supervenerit12.

			


			L’Esglèsia rebutja Fortuna com a deessa i, més encara, com a al·legoria d’un destí incontrolat, alié a la governació permanent del Creador universal. No obstant aquesta generalització, Fortuna (a diferència de la resta de divinitats paganes) sobreviu en algunes obres de la literatura patrística, encara que condemnada, principalment en les dels autors interessats pels estudis humanístics i pels clàssics llatins.

			Tertulia (ca. 160—240) i Minuci Fèlix (s. III) representen la primera tendència de rebuig pla contra Fortuna com a deessa, incompatible amb Déu. Ambdós coincideixen en la seua demonització.

			Lactanci (ca. 260—325) pertany a una segona onada d’apologistes cristians. A diferència dels seus predecessors, coneix les obres de Lucreci, d’Horaci, d’Ovidi, de Lucà, de Virgili, d’Enni, de Plaute i de Terenci, a més a més de les de Ciceró. Sense abandonar el mateix discurs crític dels altres autors, Lactanci fonamenta, però, les seues diatribes antipaganes en una documentació textual molt completa. Així, en el De falsa sapientia philosophorum, adreça tot un seguit de preguntes als savis de l’antiguitat sobre alguns aspectes relacionats amb Fortuna:

			


			Vel, si tantum mala immittit, aliquid causae proferant, cur, si dea sit, hominibus invideat, eosque perditos cupiat, cum ab his religiose colatur, affligat, decipiat et exterminen quis illam generi hominum vexatricem perpetuam constituent: cur denique tan malam sortia sit potestatem, ut res cunetas ex libidine magis, quam ex vero celebret, obscuretque?13

			


			A diferència també de Tertulià, Lactanci preserva Fortuna com a responsable dels fets fortuïts i intranscendents, en el mateix sentit que ho havia fet Aristòtil en el llibre segon de la seua Física14.

			Ausoni (ca. 310—395) tampoc no critica explícitament el control de Fortuna sobre els béns materials i n’accepta les atribucions d’inconstant i de capriciosa. Ausoni, com Lactanci, consenteix Fortuna, encara que únicament com a alternativa retòrica i literaturitzada.

			Sant Agustí (ca. 354—430) s’interessa pel cas de Fortuna, conscient que havia perviscut amb plena actualitat i vigència malgrat l’ocàs del panteó grecollatí. Dedicà molts capítols del seu De civitate Dei a demostrar la falsedat dels déus pagans i argumentà en contra dels qui creuen en un fatalisme cec, al marge de la Provindència divina. La seua estratègia consistirà a dur a terme una trivialització del concepte de Fortuna i de tots els mots que s’hi associen etimològicament.

			En resum, podem dir que la caracterització usual de la patrística com a enemiga implacable de Fortuna no es correspon amb una realitat invariable. Es cert que els teòlegs neguen l’existència de la deessa i, fins i tot, censuren l’ús del mot «fortuna» amb el sentit de «sort». Entre la resta d’autors cristians, però, perviu d’una manera o d’una altra, per bé que literaturitzada, paral·lelament als altres escriptors pagans contemporanis.

			Pel que fa a la valoració de Fortuna, el plantejament cristià recorda alguns trets definitoris de l’estoïcisme. Ambdós moviments l’anul·len com a divinitat encara que no aconsegueixen desterrar-la de la literatura, com a recurs poètic i com a metàfora de l’incert.

			
2.3. BOECI. EL DE CONSOLATIONE PHILOSOPHIAE

			


			La percepció medieval de Fortuna es troba completament determinada per l’obra d’aquest home. El seu De consolatione Philosophiae és un bon exemple de síntesi i de sincretisme de diferents universos culturals (neoplatonisme, estoïcisme, Aristòtil, sant Agustí...). Boeci estableix el cànon conceptual al voltant del qual tots els autors posteriors s’haurien de congregar. La causa d’aquesta vàlua intrínseca rau en el fet que Boeci resumeix totes les tendències literàries que havíem examinat fins ara i les reordena sense estridències dins una cosmovisió religiosa monoteista que tota una allau de comentaristes posteriors s’ocuparia de cristianitzar segons la seua conveniència. El De consolatione fou una obra intensament estudiada en tota l’Edat Mitjana i li valgué a Boeci una autoritat immensa, potser només comparable a la d’Aristòtil o a la de sant Agustí.

			Boeci nasqué pels volts de l’any 480 (o no massa després), durant el regnat del primer cabdill germànic, Odoacre, després de la disolució definitiva de l’imperi Romà d’Occident. Ens el trobem, per tant, enclavat en una època transicional, en una frontissa entre dues cultures i, al capdavall, entre dues concepcions del món completament diferents. De fet, hom l’ha tingut per l’últim romà i pel primer escolàstic. Val la pena de tenir present aquest aspecte perquè, més endavant, al llarg d’aquest treball, ens ocuparem d’altres autors i d’altres obres que, encara que molt llunyanes cronològicament, també es defineixen pel seu tarannà fronterer entre diferents àmbits socials i culturals.

			La biografia de Boeci està marcada per l’estudi primerenc de les fonts culturals grecollatines i per una brillant carrera d’ascensió política. L’any 524, però, fou acusat de traïció després d’haver donat suport a un company sospitós de difamar Teodoric (el rei successor d’Odoacre i governador d’Itàlia des del 493). Cap als últims mesos d’aquell mateix any, Boeci era torturat fins la mort a colps de garrot en la seua presó de Pavia15. En aquesta fi tràgica hom ha volgut reconèixer el seu emparentament amb un bon nombre d’autors clàssics (Ovidi, Ciceró, Sèneca, sant Agustí, etc.) amb els quals compartí el vocabulari metafòric, a més a més de les vicissituds biogràfiques (Crabbe 1981, 242).

			Les circumstàncies del seu ajusticiament es troben indissolublement lligades al procés d’escriptura del De consolatione, redactat durant el seu captiveri mentre aguardava la sentència condemnatòria. La mort de Boeci no només suposà la culminació d’una tragèdia personal, sinó també política, ja que ell era l’intel·lectual més important del seu temps. John Matthews (1981, 16) opina que Boeci s’afanyà per ser, com demostra en les seues obres, un representant viu dels ideals de la civilitas romana i del seu forum, de la tradició política, senatorial i cultural de Roma que, en els seus dies, havia estat substituïda per un poble bàrbar i incivilitzat. Tal com veurem més endavant a propòsit del valencià Joanot Martorell, Boeci es plany de la decadència d’un ordre pretèrit, ja inviable.

			Abans del seu De consolatione, Boeci havia traduït algunes obres dels clàssics grecs guiat per l’afany de preservar la saviesa antiga. De fet, ell fou durant molt de temps la font gairebé única de cultura clàssica per als primers filòsofs medievals. És en aquest context on hem d’entendre el seu pla d’escriure una lògica peripatètica en llatí16. La suma dels seus coneixements i la diversistat d’àrees de saber que suscitaren l’interés d’aquest savi és tan gran que el seu seguiment ens allunyaria de l’obra que ara ens interessa17. Val a dir només que l’abundància dels seus sabers li valgué el tractament honorífic de noster summus philosophus.

			Centrem-nos, però, en el que ens interessa. El De consolatione Philosophiae és una obra perfectament adscribible al gènere de les consolationes medievals, tot i que, quant a la seua filiació, es col·loca en mig d’una cruïlla de tradicions literàries i de fonts18. Hom la podria qualificar també de «protrèptica», és a dir, com una invitació a la Filosofia. En un altre sentit, podríem considerar-la com un tractat teològic sense una filiació específicament cristiana.

			Les influències culturals i els antecedents que podem rastrejar en el De consolatione són moltes i molt variades. Esquemàticament podríem agrupar-les al voltant de tres blocs principals: la filosofia grega, la filosofia romana i la poesia llatina. Hom podria esmentar el Protrèptic d’Aristòtil, Plotí, Procle, Porfiri, la prosa llatina del Somnium Scipionis o de l’Hortensius, Sèneca, Virgili, Horaci, Lucreci, Ovidi... Tot un volum ingent de repertoris bibliogràfics que, siga dit de passada, difícilment es podrien trobar a l’abast d’un empresonat. Com apunta Pierre Courcelle19, sembla del tot improbable que Boeci tingués accés directe a aquestes obres. Possiblement les conegué per mitjà de florilegis escolars o de versions d’autors moderns, com per exemple Procle. Tot això amb el problema afegit de la convencionalitat del gènere de les consolationes, on els raonaments i els exemples es translladaven d’uns autors als altres sense gaire modificacions.

			El presoner Boeci, caigut sobtadament en desgràcia, clama contra la volubilitat de Fortuna des del primer metre de tota la composició:

			


			Dum leuibus male fida bonis fortuna faueret

			Paene caput tristis merserat hora meum;

			Nunc quia fallacem mutauit nubila uultum

			Protrahit ingratas impia uita moras20.

			


			El plany inicial del presoner, encara ignorant dels consells de la Filosofia, arreplega tota la vella tradició literària romana, que ens presentava una Fortuna despietada i no gens escrupolosa. Malgrat això, en cap lloc de tota l’obra, Fortuna mai no és designada amb el mot dea. Deus només es reserva per a qualificar el Creador. Això no es contradiu, però, amb la seua condició de domina de les coses terrenals.

			Aquests plors es veuran interromputs per l’arribada de Filosofia (descrita per Boeci amb un retrat que esdevindrà paradigmàtic en la història de la iconografia sobre aquest particular), qui foragita tot seguit les muses que voregen el llit del presoner. Aquesta figura va suscitar, des de ben aviat, diferents possibilitats interpretatives. Sembla erroni, de tota manera, veure-hi una personificació de la Intel·ligència divina, o de l’Àngel de Déu característic dels apocalipsis. Més aviat, estem d’acord amb Courcelle (1967, 21) quan la interpreta com a representant de la saviesa humana elevada al seu grau més perfecte.

			Filosofia tampoc no nega a Fortuna les seues atribucions característiques (com havien fet els primers apologistes cristians), encara que restringeix el seu domini al control dels béns peribles. Amb això queda establerta una important divisió entre els béns materials, intranscendents, i els veritables béns espirituals. Mestra pacient, Filosofia s’ocuparà de mostrar a Boeci que el seu estat és passatger. Davant la inconsistència del terrenal el més recomanable és una actitud dignament impassible: aquell que sense perdre l’equilibri del seu esperit sap trepitjar altiu els decrets implacables del destí podrà alçar al capdavall la faç invicta21.

			Inicialment, Filosofia no proposa altra solució que la de l’ètica estoica: «Nec speres aliquid nec extimescas» (I, m. iv, 13). La seua estratègia discursiva és pacient i minuciosa. Parteix del concret, de les malaurances particulars del seu pacient. No obstant, el seu raonament anirà molt més enllà perquè es proposa transcendir les desgràcies puntuals per a elevar el seu deixeble fins a Déu. Per això serà necessari superar inicialment el ressentiment personal de Boeci contra Fortuna, perquè hom no pot admetre que el món navegue en un mar d’atzars:

			


			Huncine, inquit, mundum temerariis agi fortuitisque casibus putas an ullum credis ei regimen inesse rationis? —Atqui, inquam, nullo existimauerim modo, ut fortuita temeritate tam certa moueantur22.

			


			Aquell que s’ha abandonat a les mans de Fortuna no ha de plànyer-se de les seues desgràcies, com abans no hauria d’haver regraciat les prosperitats, perquè ja no és possible detenir la seua roda:

			


			Fortunae te regendum dedisti, dominae moribus oportet obtemperes. Tu uero uolentis rotae impetum retinere conaris? At, omnium mortalium stolidissime, si manere incipit, fors esse desistit23.

			


			El llibre segon del De consolatione ens interessa especialment perquè hi apareix Fortuna encarnada en la mateixa Filosofia, per mitjà dels seus parlaments. Disposta a guarir espiritualment el seu pacient, Filosofia pren la veu d’aquella que poc abans denostava a fi que Boeci jutge per ell mateix si procedeix amb justícia. El seu diàleg amb el presoner constitueix un exemple de retòrica dialèctica en la línia del discurs filosòfic inaugurat per Plató.

			En els llibres segon i tercer, Fortuna és la deessa nociva de la literatura grecollatina. Més endavant, però, en els llibres quart i cinquè, ja no és vista des d’un angle mitològic o al·legòric, sinó més aviat filosòfic (Courcelle 1967, 103).

			Fortuna es reaferma com a digna controladora dels assumptes materials. En realitat, fins ací, la seua caracterització no és gaire novedosa. No obstant, Filosofia li imposa dues restriccions importants: la fa dependre de la Providentia i, malgrat totes les aparences, la qualifica sempre de bona. És a dir, nega l’existència d’una Fortuna adversa. Vegem-ho pas a pas.

			Filosofia recorda al presoner tots els honors i les prosperitats que han curullat la seua existència i el convenç que denotaria pusil·lanimitat l’enfonsar-se a la primera adversitat que li avé. A continuació, una vegada persuadeix el seu deixeble perquè deixe de culpar Fortuna de les seues desgràcies, aleshores procedeix a minimitzar la vàlua dels béns materials que aquella li havia proporcionat. De fet, totes aquelles dignitats no li han servit per a evitar l’estat desvalgut en què es troba ara. Al contrari, l’empresonament és el premi que reben els seus desitjós egoistes de possessió terrenal:

			


			Quam multos esse coniectas qui sese caelo proximos arbitrentur si de fortunae tuae reliquiis pars eis minima contingat?24

			


			Amb això arribem a un punt interessant en el discurs de Filosofia: l’home sempre desitja allò que no té, per molt ric que siga. Cap home no podrà ser veritablement feliç mentre no desprecie els béns materials de Fortuna perquè sempre en voldrà més:

			


			Idcirco nemo facile cum Fortunae suae conditione concordat...25

			


			Tothom pot triar, aleshores, entre dues alternatives: seguir el camí fals dels qui busquen augmentar la seua hisenda, o bé seguir el de la veritable felicitat interior:

			


			Quid igitur, o mortales, extra petits intra uos positam felicitatem?26

			


			Aquesta distinció entre interior/exterior estructura la resta de la discussió de Filosofia sobre els favors de Fortuna i el seu correlat desitjable, aquell a què totes les ànimes haurien d’aspirar: el summum bomum, que només prové de Déu. L’atac de Filosofia als béns de Fortuna es basa en la idea que els seus dons no tenen cap vàlua absoluta per la seua naturalesa efímera i material. Quan parla de «favors» terrenals, Boeci utilitza una terminologia que els classifica en cinc categories: riqueses (diuitiae, opes, pecunia, aurum, uestes, famuli, etc.), poder (potentia, ius, ualentia, etc.), honors públics (dignitates, honores, nobilitas, etc.), fama (gloria, nomen, claritas, fauor popularis, etc.) i plaers (uoluptas, iucunditas, etc.)27.

			Podem comparar aquesta terminologia amb aquella que havia utilitzat sant Agustí per a referir-se als mateixos objectes: sembla que només empra el mot felicitas per a designar allò que hom pot aconseguir en aquest món com a resultat directe dels mèrits, mentre que reserva beatitudo per a les benediccions transcendentals. Tanmateix, sembla que Boeci recorre a fortuna i a felicitas amb un sentit equivalent. Beatitudo, que apareix en el llibre segon del De consolatione, subratlla de nou l’escissió entre el terrenal i el diví.

			Després dels primers metres i de les primeres proses del llibre segon, sembla que Fortuna ha quedat completament desautoritzada, relegada a l’ínfima funció de regular els canvis d’allò que tothom ha de menysprear si vol assolir una gratificació perdurable. En aquest punt, Boeci encara no s’ha diferenciat netament d’un bon grapat d’apologistes cristians. Tanmateix, abans de finalitzar aquest llibre, en la prosa huitena arriba la «revolució» boeciana: Filosofia rehabilita Fortuna com a instrument de Déu. La Fortuna adversa adquireix, de sobte, un valor instructiu i esdevé un agent moral de recompensa, d’experiència, de correcció i de penediment:

			


			Sed ne me inexorabile contra Fortunam gerere bellum putes: est aliquando cum de hominibus fallax illa nihil bene mereatur, tum scilicet cum se aperit, cum frontem detegit moresque profiretur... Etenim plus hominibus reor aduersam quam prosperam prodesse Fortunam28.

			


			En efecte, tota Fortuna és bona, inclús quan ens sembla despietada perquè aleshores ens exercita en la virtut i ens ajuda a millorar moralment, perquè «Haec cognitione fragilis felicitatis absoluit»29.

			No existien precedents importants d’aquesta integració de Fortuna en un sistema cosmològic teocèntric (llevat, potser, de Calcidi). Per mitjà d’aquest procediment, Fortuna queda subordinada a Déu, qui, en última instància, controla tots els aspectes de la creació. Integrada així, Fortuna esdevé un agent diví, una magistra uirtutis, en el mateix sentit que apareixerà set-cents anys després, com veurem més endavant, en l’Inferno de Dante. La vella dignitat pagana, temuda pels reis més poderosos, ara se’ns presenta reciclada com a modesta administradora dels assumptes terrenals d’una creació perfectament coherent. Quan ens colpege amb els seus disfavors, haurem de donar gràcies perquè ens ofereix la possibilitat de lluir la nostra virtut a ulls del Déu omnipresent. Així, a través de la manipulació aparentment arbitrària que Fortuna fa dels béns de la terra, l’home pot reconèixer l’existència d’uns béns supraterrenals i transcendents, el summum bonum.

			Veiem que, per a delimitar conceptualment Fortuna, Boeci juga a contraposar-la amb la resta d’elements d’un sistema cosmològic complet:

			


			In hac enim de prouidentiae simplicitate, de fati serie, de repentinis casibus, de cognitione ac praedestinatione diuina, de arbitrii libertate quaeri solet30.

			


			Fortuna queda sotmesa a la Providència, la voluntat de la qual es manifesta històricament per mitjà del fatum. Hi ha també, però, la sort, tal i com l’havia exposada Aristòtil als capítols 4, 5 i 6 del llibre segon de la seua Física31. A diferència dels presocràtics que l’havien negada, Aristòtil la recupera. El filòsof distingeix tres menes d’esdeveniments: els necessaris, els usuals i els inusuals. Dins aquesta última classificació enquadra els esdeveniments sobtosos motivats per la sort, caracteritzats perquè sempre s’esdevenen per accidens. Aristótil, que sempre la defineix com a inconstant, proposa una divisió quant a la idea de sort, fins aleshores concebuda com a unitat, entre Tyche i automaton, on el segon element pot presentar, a més a més, dues significacions: una de general i una altra de particular, referida als canvis insospitats que afecten els objectes inanimats, els animals o els xiquets.

			La refutació de la sort en el De consolatione Philosophiae depén directament d’Aristòtil, encara que mai no s’hi adhereix incondicionalment. Filosofia nega que la sort existisca com a tot, i molt menys com a causa dels esdeveniments fortuïts. Com a base principal del seu raonament al·lega la coherència de l’ordre diví de la creació. La distinció entre Tyche i automaton es basa en què els actes de Fortuna concerneixen els esdeveniments de la voluntat humana, mentre que el casus es relaciona amb l’irracional. La naturalesa excepcional i accidental dels fets sortosos és implícita en el context del De consolatione: la seua excepcionalitat està definida pel fet que semblen ocòrrer fora del control de la Providència.

			En definitiva, podem concloure que Boeci mai no nega l’existència de Fortuna. Al contrari, li atribueix un doble paper en la seua obra: inicialment, Fortuna se’ns presenta com el principi del desordre, en oposició a l’ordo diví. En els dos primers llibres del De consolatione Boeci descriu minuciosament les diferents atribucions de la que fóra deessa pagana (la seua inconstància, la futilitat dels seus dons, el principi abstracte de la sort) i, alhora, està afirmant per contrast les bases de l’ordre transcendental sota el qual s’esdevé la vida dels homes i que també inclou la Fortuna com a participant activa, però domesticada. Tota l’obra de Boeci es fonamenta en aquesta tensió entre l’ordre i el desordre.

			Malgrat tot això, Fortuna, inclús amb el sentit feble, abstracte i reciclat de la fi de l’obra, desenvolupa un paper significatiu en els assumptes dels homes. El fet que estiga sotmesa al fatum li atorga una funció nexual, per la qual cosa manté un vincle, tan remot com es vulga, amb les instàncies superiors i espirituals. Els regals de Fortuna són les imagines del summum bonum.

			En el llibre quart del De consolatione, Boeci estableix una jerarquia metafísica d’instàncies diferents on aconsegueix encabir Fortuna amb l’èxit que tota l’Edat Mitjana s’ocuparia de corroborar. Gràficament, la representa com una sèrie de cercles concèntrics el centre immòbil dels quals és Déu. Nosaltres la reproduirem ací en forma rectilínia:

			
Déu —> Prouidentia —> fatum —> Fortuna —> homo —> matèria.

			


			Encara que el tema del «cristianisme» de Boeci és una qüestió molt controvertida, res en la seua obra no ens fa pensar que es referisca a un Déu exclusivament cristià. Més aviat, sembla que quan Boeci parla de Déu es refereix al motor immòbil, atemporal i transcendent que regeix tota la matèria. Prouidentia és el coneixement de Déu del món i, alhora, el seu pla per a ell que es manifesta en la terra mitjançant el fatum. Plenament integrada en aquesta cosmologia teocèntrica, Fortuna depèn del fatum i reparteix els béns terrenals. El concepte d’homo engloba dues menes de persones diferents: les vulgars (que malden per acumular béns materials) i els filòsofs (que només aspiren a obtenir el summum bonum, la satisfacció interna i transcendent).

			


			2.4. MANUSCRITS, COMENTARIS I TRADUCCIONS DEL DE CONSOLATIONE PHILOSOPHIAE
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