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			Presentación

			Por Rafael Pedraza-Jiménez, Lluís Codina y Javier Guallar

			Calidad, evaluación, análisis, sitios web ¿Qué tienen en común todas estas palabras clave para que merezcan la atención de un editor y la dedicación de unos autores? Las líneas que siguen intentan ser una respuesta que, a la vez, sirva para presentar la obra que el lector tiene en sus manos.

			El punto que lo une todo es la necesidad de un amplio y a la vez muy diverso colectivo de saber cómo son algunas cosas relacionadas con ese fenómeno comunicativo y cultural tan extraordinario que es la Web.

			Pongamos algunos ejemplos: un emprendedor necesita saber cómo son las webs de su mejor competencia antes de lanzar (o rediseñar) un negocio en Internet. Un equipo de investigadores académicos se pregunta cómo están incorporando los medios de comunicación las más recientes posibilidades de interacción debidas a las web 2.0 (o la 3.0). Planean, de ese modo, no solamente avanzar en su conocimiento de ese aspecto de la realidad, sino también producir un estudio lo bastante interesante como para publicarlo en alguna revista de impacto.

			Un profesional de la web, responsable de una consultora, recibe el encargo de auditar los diversos sitios web de una empresa de comercio electrónico: quieren estar seguros de que, al menos, están a la altura de sus competidores internacionales y después intentarán superarlos en algún aspecto. Uno de los responsables de un museo presenta el proyecto de crear un sitio web que ayude a la proyección de la institución y prolongue en formato digital sus políticas de comunicación y difusión cultural; y se pregunta con razón cuáles son las mejores características de las mejores web de museos de todo el mundo.

			Lo que tienen en común escenarios y objetivos tan diversos como los planteados es que, en todos ellos, sus protagonistas necesitarán disponer de alguna herramienta que los ayude a determinar qué necesitan saber y cómo lo pueden saber en relación con una web determinada o a un conjunto de sitios web.

			Este libro intenta aportar esos instrumentos o, al menos, una buena parte de ellos. En primer lugar, presentamos una metodología (¡qué palabra tan comprometida!) que permite diseñar sistemas de análisis de sitios web útiles en todos y cada uno de los escenarios presentados antes. De hecho, pueden ser utilizadas para cualquier escenario imaginable donde lo que se necesita es simplemente (o nada menos) una herramienta que nos permita diseñar un sistema de análisis de algún aspecto del mundo digital siempre que esté vinculado con contenidos o funciones.

			En segundo lugar, presentamos un grupo de sistemas de análisis ya diseñados que son, al mismo tiempo, una radiografía de cuáles son las características más relevantes de sectores concretos de la web, como son los sitios de comercio electrónico, de turismo, las imágenes en prensa escrita y las hemerotecas digitales de cibermedios. Al mismo tiempo, cada uno de estos sistemas de análisis facilita a los profesionales y estudiosos de estos sectores un instrumento de análisis para sus estudios en su sector correspondiente.

			Para ir acabando esta presentación que pretendemos breve, unas palabras sobre la génesis de esta obra que nos permitirá tranquilizar al lector, tanto al procedente del mundo académico como al profesional, sobre la fiabilidad de lo que se presenta aquí.

			Cada uno de los sistemas de análisis presentados (y la propia metodología que sirvió para desarrollarlos) procede de trabajos de investigación académicos previos llevados a cabo en los últimos cuatro años. Cada uno de estos sistemas se llevó a cabo aplicando la batería habitual de garantías metodológicas propias de los trabajos que deben superar una evaluación académica tan rigurosa como los trabajos de investigación de final de máster o, como ha sido en algún caso, de doctorado. Estas garantías metodológicas han pasado por la habitual triangulación característica de los mejores estudios cualitativos: revisión a fondo de la bibliografía científica sobre el tema; entrevistas a expertos; identificación y selección de una muestra amplia y representativa; análisis de la muestra; identificación de características y tendencias de tales sitios, y elaboración del sistema de análisis; aplicación a un estudio de caso o a un grupo test de sitios; refinamiento posterior y, finalmente, elaboración final del sistema de análisis. ¡Y ya lo tenemos! Los sistemas de análisis de sitios web que cubren ámbitos como los ya señalados y que creemos, sin falsa modestia, que son altamente representativos del mundo de Internet.

			Por último, ahora sí, algo sobre el público que creemos que es el destinatario de esta obra. Por lo dicho hasta ahora, puede entenderse que nosotros creemos que esta obra ayudará tanto a estudiosos y académicos del amplio sector de la Web, entendida como plataforma de comunicación, como a profesionales vinculados con el diseño y la consultoría de sitios web. También puede ser un valioso (¡o eso esperamos!) instrumento para estudiantes universitarios de disciplinas vinculadas en general con la comunicación, la información y documentación, y el mundo de Internet. Los autores, al menos, hemos puesto todo nuestro empeño en que sea así.

			Nota:

			Este trabajo forma parte de los proyectos «Audiencias activas y periodismo. Interactividad, integración en la web y buscabilidad de la información periodística» CSO2012-39518-C04-01 y CSO2012-39518-C04-02, Plan Nacional de I+D+i, Ministerio de Economía y Competitividad de España, y «El turista en la Web: hábitos informacionales y selección de destino turístico», CSO2014-59896-P, Ministerio de Economía y Competitividad de España.

		

	
		
			Introducción a los análisis sectoriales

			Por Rafael Pedraza-Jiménez, Lluís Codina y Javier Guallar 

			En el capítulo 1 presentaremos de un modo formalizado el sistema de análisis que se utilizará (con pequeñas variantes) en los capítulos siguientes. En este sentido, los editores queremos presentar algunas aclaraciones:

			1.	Cada capítulo, tal como reflejan los datos de autoría, ha corrido a cargo de un equipo específico; ciertamente se repiten algunos nombres, pero lo cierto es que cada capítulo ha tenido una realización autónoma.

			2.	Cada apartado aporta un sistema de análisis apropiado para toda una clase diferente de sitios web. En su momento, cada sistema de análisis se desarrolló siguiendo la metodología explicada en el capítulo 1. En su momento, se aplicaron las primeras versiones de cada sistema de análisis a un conjunto de sitio de la misma clase. Por análisis reiterados se produjeron refinamientos sucesivos del sistema de análisis, siempre materializado finalmente en el conjunto de parámetros articulados en indicadores que se presenta en cada capítulo.

			3.	Por tanto, cada capítulo es una herramienta con, al menos, un valor doble: en primer lugar, nos proporciona un mapa de cuáles son las dimensiones más características de cada clase de sitio web. Por ejemplo, si alguien se pregunta qué es lo que más caracteriza a la web de un museo, aquí obtendrá respuestas (y lo mismo sobre las otras clases de sitios web analizados). Pero, en segundo lugar, nos proporciona un sistema articulado, del que podemos elegir las partes que más nos convengan en cada caso, para poder llevar a cabo tanto estudios de caso como análisis comparativos de sitios web de esa clase. Los estudiosos, emprendedores y, en general, profesionales vinculados con el desarrollo de sitios web tienen aquí una caja de herramientas para poder llevar a cabo toda clase de estudios. Por supuesto, también para desarrollar su propio sistema de análisis sin necesidad de partir de cero: todo lo contrario, partiendo de una base de conocimientos basada en el estudio y la evidencia de lo mejor de cada clase de sitio web.

			4.	Se puede observar una gran unidad en los distintos capítulos. La razón es fácil: todos se llevaron a cabo utilizando alguna variación del sistema de análisis presentado en el capítulo 1. Se pueden observar también diferencias, la razón no es menos fácil: todos los han llevado a cabo equipos de autores específicos y a lo largo de los últimos cuatro años. Para tranquilidad del lector, diremos que cada uno de los sistemas presentados aquí ha sido revisado y, en su caso, adaptado y actualizado, a efectos de esta publicación, a lo largo de los últimos meses de 2015.

			5.	Como lo que se presenta aquí es el esfuerzo compilado, gracias a una oportunidad que nos brinda la Editorial UOC a través de su línea EPI Scholar, de un trabajo colectivo de los últimos años, hemos optado por unificar lo que creíamos que había que unificar para beneficio del lector (incluyendo la actualización a la que nos referimos en el punto anterior), pero de ningún modo los editores hemos querido eliminar la identidad propia de cada capítulo que, al cabo, es la identidad de cada grupo de autores.
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			Características y componentes de un sistema de análisis de medios digitales: el SAAMD

			Por Lluís Codina y Rafael Pedraza-Jiménez

			
1.	Contexto: Estudios de usuario versus análisis experto

			Son varias las razones por las que podemos preguntarnos lo bueno que es un sitio web o, más directamente, lo bien diseñado que está para cumplir sus objetivos. Los motivos más obvios tienen que ver con la eficiencia que toda unidad de negocios espera de sus componentes, y un sitio web es, cada vez más, uno de sus componentes más destacados. Esta es la motivación que animará a una empresa u organismo a preguntarse por la calidad de su propio sitio. Las señales de alarma, por así decirlo, provendrán de diversos frentes: desde una obsolescencia percibida frente a los avances de la competencia hasta los datos del comportamiento de sus usuarios que proporciona la analítica web del sitio.

			Otro grupo de motivaciones está relacionado con la necesidad de conocer las características de un sector o de un género de sitios web; por ejemplo, una empresa que necesite llevar a cabo un estudio de benchmarking entre sitios de turismo. O una agencia de la Administración que necesite evaluar el grado de cumplimiento de los sitios gubernamentales respecto a diversos criterios de calidad, por ejemplo, el acceso a la información y la accesibilidad.

			Por último, para no hacer demasiado prolija esta presentación, un académico o un grupo de investigadores pueden estar comprometidos con la necesidad de determinar las tendencias de un género de sitios web, por ejemplo, aquellos dedicados a la comunicación social como sitios de emisoras de televisión, hemerotecas de sitios web, etc.

			Lo que tienen en común los casos anteriores es que los responsables de llevar a cabo estos análisis necesitarán disponer de criterios para medir la calidad de sus sedes web o para poder realizar comparaciones entre los diversos sitios de un determinado sector.

			Uno de los criterios puede ser, por supuesto, la facilidad de uso del sitio en relación con tareas determinadas, por ejemplo, encontrar una información concreta o llevar a cabo una transacción. Para esta clase de análisis son imprescindibles los estudios de usuarios. La importancia de esta clase de estudios es tan acusada que dieron lugar de forma precoz a una rama a la vez teórica y profesional que suele conocerse como Usabilidad. Esta rama proporciona indicaciones y buenas prácticas en relación con la forma de diseñar estudios de usuario, realizar anotaciones de los resultados e interpretar los mismos con el fin de mejorar, precisamente, la usabilidad de un sitio.

			No es este el objetivo de esta obra. Mencionamos esta rama de estudios únicamente para dejar claro lo antes posible aquello de lo que, precisamente, no tratará es este libro. Los estudios de usabilidad deben diseñarse por medio de tareas específicas y mediante sesiones de tipo cuasi experimental con usuarios reales. Esta obra, en cambio, se centra en el segundo gran procedimiento de análisis existente a la hora de determinar la calidad de un sitio (o de realizar análisis comparativos): el así llamado análisis experto.

			Como seguramente ya habrá intuido el lector, el análisis experto lo llevan a cabo profesionales expertos en las ciencias de la web y de la información digital en general. El análisis experto, en lugar de reclutar usuarios reales y exponerlos a pruebas de resolución de tareas, consiste en utilizar conjuntos de reglas o de guías bien establecidas y estudiar con ellas la calidad de los sitios. Estos análisis los llevan a cabo expertos (de ahí su nombre) y los resultados proporcionan tantas (o más) mejoras que los análisis de usuario. Ambas técnicas resultan útiles para conseguir sitios de calidad, lo que sucede es que mientras los estudios de usuarios pueden o no llevarse a cabo con el fin de mejorar la experiencia de uso de un sitio, los análisis expertos no son una opción. Sin los conocimientos que los expertos en concepción y diseño de sitios pueden proporcionar, un sitio web ni siquiera merecería ese nombre y, por supuesto, aunque los test de usuario sean muy capaces de señalar dónde hay errores, por sí solos serán incapaces de orientar hacia las buenas soluciones.

			Por este motivo, en esta obra, contra una opinión ciertamente muy extendida, decimos que aunque los test de usuarios son extremadamente útiles, los análisis expertos son imprescindibles. Por poner un fácil ejemplo, ningún test de usuario podrá señalar la necesidad de usar metadatos adecuados, ningún test de usuario será capaz de proporcionar soluciones de diseño, ni mucho menos soluciones innovadoras; por no mencionar que no podemos esperar que los test de usuarios nos resuelvan la necesidad de llevar a cabo un estudio de benchmarking o de análisis comparativos de un grupo de sitios web.

			En realidad, solamente para que un sitio pueda empezar a ser testado por usuarios habrá hecho falta al menos algo que probar que tenga un buen fundamento, y por lo tanto, habremos necesitado un análisis experto, aunque en forma de recomendaciones. La tabla siguiente intenta resumir lo que decimos sobre el alcance y las limitaciones de cada una de estas dos grandes técnicas de análisis.

			Tabla 1. Estudios de usuario versus Análisis experto

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Dimensión

						
							
							Estudios de usuario

						
							
							Análisis experto

						
					

					
							
							Definición

						
							
							Acciones de tipo cuasiexperimental en las que se pide a grupos de usuarios que intenten llevar a cabo una serie de tareas bien identificadas. 

						
							
							Procedimiento de examen de la calidad o las características de un sitio o de un grupo de sitios basado en reglas (guidelines), principios heurísticos o conjuntos de buenas prácticas. 

						
					

					
							
							Quién lo lleva a cabo

						
							
							Usuarios reales o potenciales del sitio, monitorizados por expertos en usabilidad.

						
							
							Profesionales expertos en el ámbito de las ciencias de la web.

						
					

					
							
							Objetivos

						
							
							Mejorar en todo lo posible la experiencia de usuario mediante la identificación de problemas en la resolución de tareas.

						
							
							Mejora integral del sitio mediante detección de puntos fuertes y débiles y la identificación de tendencias innovadoras en el sector.

						
					

					
							
							Puntos fuertes

						
							
							Única forma cien por cien fiable de detectar problemas de usabilidad.

						
							
							Única forma de garantizar un grado, entre razonable y muy alto, de calidad integral de un sitio. Única forma de llevar a cabo auditorías integrales y análisis comparativos.

						
					

					
							
							Limitaciones

						
							
							Los usuarios no son diseñadores y, aunque señalan errores, no pueden aportar soluciones ni innovaciones.

						
							
							Ningún análisis experto puede garantizar al cien por cien la usabilidad de un sitio.

						
					

					
							
							Ámbito de aplicación

						
							
							Mejorar el éxito y la experiencia de usuario en aspectos vinculados con la resolución de tareas concretas.

						
							
							Integral: desde la concepción inicial del sitio, pasando por la realización de benchmarkings, hasta los análisis de mejora continuada, procesos de innovación, la optimización SEO, etc.

						
					

				
			

			

			Por la tabla anterior debería deducirse que, en condiciones ideales, ningún sitio que aspire a la máxima calidad debería prescindir de los estudios de usuario, y de hecho son una necesidad imperativa en páginas directamente vinculadas al comercio electrónico, es decir, páginas donde la función principal es realizar conversiones o directamente conseguir transacciones y ventas.

			Por la misma razón, debería quedar claro el motivo por el cual este libro, a partir de ahora, se centra exclusivamente en los análisis expertos (además de que existe ya una gran cantidad de obras dedicadas a la usabilidad): de los dos sistemas, es el único de carácter integral, el único que se requiere en realidad desde el principio y el único de carácter imprescindible, aunque sea en el sentido de «imposible hacer nada sin él» en lugar de «mucho mejor hacerlo con él», que se aplica a la usabilidad.

			En las páginas que siguen, dado que nos centraremos en el análisis experto, usaremos indistintamente los términos análisis y evaluación. La razón tiene que ver con una de las motivaciones señaladas antes: una buena razón para analizar un sitio es determinar si cumple determinados estándares o si asume las mejores prácticas reconocidas para los sitios de su clase. En estos casos, hablamos de evaluación con toda naturalidad. Otra razón es la necesidad de hacer estudios comparativos entre un grupo de sitios web. En estos casos, hablamos de análisis, es decir, usamos un término más neutro; pero en ambos casos, tanto para evaluar como para estudiar, la constante es la necesidad de hacer algún tipo de análisis. Esta dicotomía: evaluación o auditoría de un sitio versus análisis comparativo, aparecerá de nuevo más adelante. De momento, ya estamos preparados para presentar un sistema mediante el cual pueden planificarse y llevarse a cabo análisis expertos, un sistema al que denominamos SAAMD por sus siglas (pronúnciese «sam») y que se describe en los siguientes apartados.

			
2.	Sistema articulado de análisis de medios digitales: SAAMD

			El análisis como evaluación de recursos digitales es una disciplina originalmente procedente de las Ciencias de la Documentación y que nació en algún momento de los años noventa en que la Web se constituyó en un recurso a la vez creíble y valioso, tanto para académicos como para profesionales. El hecho que marcó un hito en la historia de la web, y de paso en la difusión universal del conocimiento, fue el desembarco progresivo en ella de los autores procedentes del mundo académico.

			Esto hizo necesario que las unidades documentales, especialmente las vinculadas con el tratamiento de la producción científica (los productores de bases de datos y las bibliotecas universitarias), dispusieran de criterios para identificar, seleccionar, caracterizar y discriminar recursos digitales valiosos de aquellos que carecieran de rigor o fueran abiertamente fraudulentos.

			Con el tiempo, otro de los grandes actores del conocimiento, en este caso los medios de comunicación, procedieron también a su desembarco en la web. Era lógico aprovechar, al menos en parte, los conocimientos y técnicas derivados de la experiencia en el desarrollo de sistemas de evaluación de recursos digitales llevados a cabo en los noventa para aplicarlos a esta nueva necesidad.

			Por tanto, podemos decir que el sistema de análisis que se presenta aquí y que de una forma u otra ha estado en la base de la mayor parte de los capítulos de esta obra ha tenido un triple marco teórico: (1) la disciplina de la evaluación de recursos digitales, ya mencionada; (2) los estudios teóricos sobre hipertextos, puesto que es la gran base conceptual inicial de la propia Web, (3) la teoría del análisis de sistemas. Estos tres elementos proveyeron una primera base teórica que contribuyó a alejar este sistema de lo que denominamos una mera «lista de chequeo».

			Este sistema de análisis que denominamos «Sistema Articulado de Análisis de Medios Digitales» (SAAMD) consiste en un grupo de conceptos presentados a través de unas unidades terminológicas y por un grupo de elementos articulados que nos permiten llegar a lo que llamamos el qué (parámetros) y el cómo (indicadores) de cualquier sistema de análisis de medios digitales. Antes de proseguir, sin embargo, conviene precisar el sentido de dos de los términos compuestos de la denominación que acabamos de presentar (SAAMD) que no tienen por qué ser evidentes:

			
					
•	Sistema articulado: porque efectivamente consiste en conjunto de elementos que interactúan para conseguir un objetivo (determinar la calidad o las características de un sitio o de una clase de sitios) y porque se basa en la relación entre dos unidades de trabajo articuladas entre sí, los parámetros y los indicadores (que se presentarán más adelante).

					
•	Medios digitales: utilizamos esta expresión en lugar de sitio web aunque en la mayor parte de los casos podrían sustituirse una por la otra sin problemas. No obstante, preferimos medios digitales porque la realidad de Internet, el medio que sustenta al mundo digital, está en pleno cambio. Con la web móvil y las apps, la interfaz entre la información y el usuario ya no es siempre una página web. De aquí, que al menos a efectos de la denominación formal del sistema de análisis preferimos medio digital antes que sitio o página web. Insistimos en que, a la mayor parte de los efectos, son términos sinónimos.

			

			
3.	Componentes

			Como hemos señalado, el análisis de sitios web puede hacerse de una forma más o menos neutra con el objetivo de identificar pautas o tendencias. También puede hacerse para determinar el desempeño relativo o la calidad de estos con el objetivo de realizar auditorías en un único sitio web o de realizar comparaciones entre varios sitios.

			En todos los casos necesitaremos elementos para poder llevar a cabo nuestro análisis. En el contexto de la evaluación de sitios web se suele hablar de preguntas de chequeo. Ahora bien, por nuestra experiencia en trabajos anteriores sabemos que es a la vez difícil («¿por dónde empezar exactamente?») y poco fiable («¿cómo sabemos que estas son las preguntas adecuadas?») utilizar directamente las preguntas de chequeo sin encuadrarlas en un método o ámbito conceptual superior.

			Lo que necesitamos para empezar es trabajar con conceptos mucho más amplios que las preguntas de chequeo. Por ejemplo, es más productivo empezar decidiendo cuáles son exactamente las características o las dimensiones de un sitio web que queremos analizar. Supongamos que entendemos que la interactividad, la hipermedialidad y la multimedialidad son para nosotros algunas de las dimensiones o de los aspectos importantes a la hora de estudiar o comparar sitios web.

			Sin embargo, las dimensiones o conceptos son un instrumento de grano «demasiado» grueso como para poder realizar mediciones con ellos, ya que antes necesitaríamos volverlos operativos.

			Es esta aparente contradicción entre la dimensión o el concepto, que tiene un evidente poder para guiar la investigación, pero no está operacionalizado, y la pregunta de chequeo, que puede ser muy operable, pero carece de un trasfondo que garantice su coherencia (p. e.: con las demás preguntas), la que justifica la necesidad de algún sistema que articule ambas cosas en un todo consistente. En el SAAMD, esta articulación se persigue mediante dos conjuntos bien determinados, que son los siguientes:

			
					
•	Conjunto 1, de Términos

					
•	Conjunto 2, de Fases, Actividades y Resultados

			

			A continuación, presentamos el Conjunto 1 mediante una tabla de Términos normativos del SAAMD y en los capítulos siguientes se presentarán los componentes del Conjunto 2.

			Tabla 2. Conjunto Normativo de Términos del SAAMD

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							N.

						
							
							Término

						
							
							Definición/explicación

						
					

				
				
					
							
							01

						
							
							Sitio web

							Sinónimo: Medio digital 

						
							
							Un sitio que utiliza una plataforma digital interactiva en línea, bien en forma de sitio web o bien en forma de aplicación para la web móvil. Se excluyen expresamente los medios electrónicos en algún formato no interactivo y/o no multimedia, como por ejemplo el pdf.

						
					

					
							
							02

						
							
							Escenario

						
							
							Un escenario es una simplificación de la diversidad de contextos en los que el sistema puede aplicarse. Se utiliza la idea de los escenarios para articular otros componentes de este sistema que se presentan a continuación. 

						
					

					
							
							03

						
							
							Pregunta de chequeo

						
							
							Tradicionalmente, en la evaluación de recursos digitales, se suele partir de una serie de preguntas de chequeo que, eventualmente, permiten evaluar la calidad de un sitio. Constituyen, por tanto, un primer paso útil para el análisis. El problema con las preguntas de chequeo es que carecen de un marco que garantice su oportunidad y su coherencia. Además, son susceptibles a diversas interpretaciones, dificultando así el trabajo en equipo o la replicación de estudios. 

						
					

					
							
							04

						
							
							Parámetro

							Sinónimo: Dimensión

						
							
							Los parámetros responden a la pregunta sobre qué queremos estudiar y son el marco que garantiza la coherencia de un estudio. Constituyen la dimensión de un sitio web sobre la que deseamos realizar algún tipo de análisis o de medición. Los parámetros presentan una característica eminentemente conceptual. Por ello, deben ser operacionalizados antes de poder trabajar con ellos, cosa que corre al cargo de preguntas de chequeo que después se convierten en Indicadores.

						
					

					
							
							05

						
							
							Indicador

						
							
							Los indicadores responden a la pregunta sobré cómo vamos a hacer el estudio. Son, por tanto, elementos de análisis y de toma de decisión que facilitan la toma de datos sobre la instanciación y la calidad de un parámetro. Parten de las preguntas de chequeo y, por tanto, son uno de sus componentes. Son la vía para operacionalizar los parámetros en una investigación.

						
					

					
							
							06

						
							
							Indicador

							atómico

						
							
							Un indicador atómico es un indicador que solamente se puede evaluar de forma binaria (sí/no, o presencia/ausencia). Los indicadores atómicos son preferidos porque evitan el sesgo subjetivo de los analistas a la hora de realizar las evaluaciones.

						
					

					
							
							07

						
							
							Ficha sistemática

						
							
							Es una ficha que contiene un grupo de campos mediante el cual deben quedar caracterizados de forma sistemática (de aquí el nombre) todos y cada uno de los indicadores. 

						
					

					
							
							08

						
							
							Relaciones P-I 

						
							
							Las relaciones Parámetro-Indicador (o relaciones P-I) deben ser del tipo 1:N, es decir, un (o cada) parámetro se expresa necesariamente mediante N indicadores, lo que excluye expresamente las relaciones 1:1. Si fuera el caso de que un parámetro tuviera un solo indicador, entonces debe concluirse que en realidad se trata de un indicador de otro parámetro con el que debe fusionarse.

							Eventualmente, podrían tener sentido las relaciones N:N, lo que significaría que los mismos indicadores aparecerían en distintos parámetros. No obstante, nosotros no hemos encontrado hasta ahora la necesidad de establecer este tipo de relaciones.

						
					

					
							
							09

						
							
							Parámetros e indicadores generales

						
							
							Todos los medios digitales interactivos, como los sitios web, comparten determinadas propiedades digitales. Por ejemplo, la arquitectura de la información y la usabilidad son posibles parámetros generales, puesto que podemos encontrarlos en toda clase de web, desde el sitio de un museo hasta el sitio de una empresa de alquiler de coches. Los indicadores obtenidos de estos parámetros son indicadores generales. 

						
					

					
							
							10

						
							
							Parámetros e indicadores específicos 

						
							
							Cada clase de sitio web, y entre ellos los sitios web de forma muy destacada para los objetos de este trabajo, presentan parámetros específicos de su clase. En sitios web, en concreto, la interacción con los lectores es un ejemplo muy importante de parámetro específico. En lógica correspondencia con el caso anterior, parámetros específicos se operacionalizan con indicadores específicos. 

						
					

					
							
							11

						
							
							Tabla del Protocolo de Análisis

							[Alt: Diccionario de Datos] 

						
							
							La Tabla del Protocolo de Análisis es el instrumento principal de trabajo del SAAMD. Consiste en una tabla en la cual cada fila corresponde a un indicador, de forma que si tenemos N indicadores, la tabla tendrá N filas. Mediante las columnas, se asignará un comentario y una puntuación a cada indicador así como se puede prever la toma de otros datos u observaciones para cada indicador. Cada sitio web analizado requerirá una instancia de la misma tabla.

							Diccionario de Datos es un nombre alternativo, porque la tabla puede implementarse en una base de datos donde los campos de cada registro son cada uno de los indicadores. No se debe construir la tabla del Protocolo de Análisis antes de disponer de las Fichas Sistemáticas.

						
					

				
			

			

			
4.	Escenarios

			El sistema de desarrollo de indicadores de análisis que se presenta en este informe prevé al menos dos escenarios cada uno de los cuales se sitúa en un extremo de un continuo, y donde tal sistema puede ser de utilidad. Primero presentaremos estos dos casos, por su claridad al situarse, como decimos, en casos extremos, y después un tercer caso, que no es más que la posible combinación de los dos primeros.

			
4.1.	Escenarios extremos

			Escenario 1 – Estudios de caso

			Lo más característico de este escenario es que el análisis se aplica a un único caso, pero en cambio se entiende que necesitaremos una batería de indicadores tan amplia como nos resulte posible. Es decir, nos centraremos únicamente en un sitio web, pero entonces lo haremos con tanta exhaustividad y profundidad como nos permitan el tiempo y presupuesto disponibles, sin ninguna otra limitación conceptual previa y, por tanto, eventualmente estaremos comprometidos con el uso de decenas y posiblemente centenares de indicadores. Las variaciones pueden consistir en que sean los responsables de un medio de comunicación quienes deseen auditar la calidad de su propio sitio, posiblemente con objetivos de rediseño, o que se trate de un estudio con objetivos académicos llevado a cabo por analistas no necesariamente vinculados con el medio.

			Escenario 2 – Análisis comparativos

			En este escenario, en cambio, los analistas estarán interesados en comparar muchos casos (posiblemente centenares o, al menos, decenas de medios). Por este motivo, probablemente desearán seleccionar únicamente unos pocos indicadores (tal vez menos de una decena) con tal de poder llevar a cabo sus estudios, ya sea en un contexto académico (análisis comparativos propiamente dichos) o profesional (posiblemente con objetivos de realizar un estudio de benchmarking).

			
4.1.1.	Vinculación con parámetros generales y específicos

			Lo que podemos inferir de todo lo anterior es que, en el Escenario 1, necesitaremos, sin duda, una combinación tanto de indicadores generales como de indicadores específicos, porque no es plausible que en el contexto de una auditoría o de un estudio de caso deseemos obviar aspectos como la arquitectura de la información o la navegación del sitio, ya que ambos, pese a ser muy generales, contribuyen de forma decisiva a la calidad del sitio en tanto que están directamente vinculados con la experiencia del usuario.

			En el Escenario 2 estaremos ante tres variaciones posibles: (1) una primera en la que necesitaremos unos pocos indicadores generales más unos pocos específicos, por ejemplo, en el caso de un benchmarking donde se quiera conocer el desempeño de nuestra mejor competencia, y querremos conocerlo tanto para parámetros generales como específicos; (2) una segunda variación en la que posiblemente se desee comparar aspectos muy específicos de un gran número de sitios (p. e.: el desempeño en cuestiones de interactividad con los lectores de sitios web); (3) por última, una situación en la que puede resultar de utilidad comparar aspectos muy generales, por ejemplo, apenas media decena de indicadores de navegación de un gran número de sitios de noticias.

			
4.2.	Escenarios combinados

			Como resulta fácil anticipar, en un escenario que denominado combinado puede generarse cualquier situación intermedia entre los extremos anteriores. Podremos estar interesados, aunque no será un caso muy frecuente, en estudiar decenas o centenares de sitios aplicando a la vez decenas o centenares de indicadores. Obviamente, en tal caso necesitaremos parámetros tanto generales como específicos.

			
5.	Preguntas de investigación y el paso del qué al cómo


			El punto de partida a la hora de realizar estudios sobre la web consistirá, como en toda investigación, en establecer unas preguntas. En nuestro caso, podemos tener dos grades clases de preguntas de investigación, a las que denominamos sectoriales y dimensionales. Comencemos con las de tipo sectorial. Esta clase de preguntas pueden tener (más o menos) esta forma: «¿Cuáles son las características más relevantes de los sitios web del sector X?» (p. e.: «¿cómo son los sitios web de museos?»). Como se puede ver, las denominamos sectoriales porque en este punto de partida lo único con lo que contamos es con que deseamos saber cuáles son las características más significativas de los sitios de un determinado sector.

			Después de una fase de análisis de un número relevante (al menos una decena) de sitios de referencia del sector que deseamos conocer (véase más información sobre estas fases en los capítulos siguientes), podremos llegar a las preguntas que hemos denominado dimensionales. Las preguntas de investigación dimensionales, entonces, son del tipo: «¿Cómo resuelven los sitios del tipo X la dimensión Z?». Aquí vale la pena poner ejemplos más detallados:

			
					
•	«¿Cómo incorporan los cibermedios los aspectos de la interactividad con los usuarios?» (dimensión: interactividad).

					
•	«¿Cómo resuelven la arquitectura de la información los sitios de comercio electrónico»? (dimensión: arquitectura de la información).

					
•	«¿Qué características de recuperación de información presentan las hemerotecas digitales»? (dimensión: recuperación de información).

			

			Naturalmente, nada nos impide situarnos en el escenario (de hecho, es muy habitual) en el cual el equipo de investigación: a) ya sepa de antemano cuáles son (al menos) algunas de las dimensiones más características de los sitios de un sector, y, b) ya haya determinado qué dimensiones forman parte de su interés (al menos) inicialmente.

			Por la vía que sea, cuando el equipo de investigación tenga una lista más o menos extensa de las dimensiones que desea estudiar (interactividad, arquitectura de la información, recuperación de la información), sabrá qué estudiar.

			Pero entonces es, precisamente, cuando resulta vital ser capaces de dar el paso del qué queremos estudiar (las dimensiones) al cómo lo vamos a estudiar (los indicadores). En este punto consideramos que las dimensiones que queremos estudiar son los parámetros del SAAMD y donde retomamos la idea tradicional de las preguntas de chequeo propia de la tradición de la evaluación de recursos digitales; y es también a partir de aquí cuando podremos transformar los parámetros en un número de preguntas de chequeo (recuérdese la relación P-I indicada en la Tabla 1). El diagrama siguiente ilustra la relación secuencial de las ideas relacionadas hasta ahora.

			
				
					
				
				
					
							
							Qué queremos estudiar → Dimensiones → Parámetros → Preguntas de chequeo

						
					

				
			

			

			Recordemos que podemos hablar indistintamente de dimensiones o de parámetros. Nosotros preferimos el término parámetro porque es una dimensión cuando ha sido formalizada. Es decir, una dimensión puede enunciarse de una forma vaga: por ejemplo, «quiero estudiar la navegación en sitios web». Esta misma dimensión puede considerarse directamente un parámetro cuando la hemos formalizado y hemos considerado que la navegación se compone de menús, etiquetas y enlaces, etc. Pero insistimos en que puede considerarse que un parámetro es exactamente lo mismo que una dimensión sin ningún perjuicio de comprensión de este sistema.

			Sea como sea, vemos que los parámetros generan de forma (relativamente) fácil preguntas de chequeo. Por ejemplo, si sabemos que uno de los parámetros de interés es el sistema de recuperación de información en cibermedios, cualquier equipo experto podrá generar una primera lista de preguntas de chequeo, p. e.: «¿el sistema permite búsquedas booleanas?», «¿permite consultas parametrizadas?», «¿es posible la navegación mediante índices?», etc. Ahora bien, las preguntas de chequeo, como hemos señalado, en realidad son solo el primer paso (al menos en el SAAMD), porque estas preguntas de chequeo deberán transformarse en auténticos indicadores.

			Lo que marca la diferencia entre una pregunta de chequeo y un indicador es lo siguiente: la primera es solamente –o nada menos– una interrogación (p. e.: «¿El sistema de búsqueda permite operaciones booleanas?»); mientras que el segundo es una interrogación sistematizada mediante el tratamiento con una serie de campos que precisan y delimitan su interpretación y su alcance, y facilitan indicaciones concretas sobre la forma de evaluar la pregunta. Para ello, en el SAAMD caracterizamos cada pregunta mediante un modelo de Ficha Sistemática (véase más adelante) compuesta de una serie campos. El siguiente diagrama completa la relación incluyendo ahora las últimas ideas presentadas.

			
				
					
				
				
					
							
							Qué queremos estudiar → Dimensiones → Parámetros → Preguntas de chequeo → Indicadores

						
					

				
			

			

			Es hora, por tanto, de referirnos a los Indicadores, sus características y tratamiento en el SAAMD, comenzando por la diferencia entre indicadores moleculares y atómicos.

			
5.1.	Indicadores moleculares y atómicos

			Cuando tenemos una pregunta que debemos transformar en un indicador, lo que estamos diciendo es que haremos una medición. La medición más simple consiste en ver si el indicador X (p. e.: el indicador para determinar si el sitio incorpora metadatos) está presenta o no en el sitio (p. e.: comprobamos si el sitio incorpora o no metadatos).

			En otros casos, podemos prever que la evaluación de esta consiste en una escala, típicamente, en esta clase de estudios, con una puntuación de 0 a 3. Por ejemplo, para indagar sobre el sistema de obtención de información retrospectiva de la hemeroteca digital de un sitio web mediante interrogación, podemos tener un solo indicador «molecular» cuya valoración fuera la mencionada escala del 0 al 3, obteniendo el 0 si el sitio web no presenta ningún sistema de recuperación por interrogación y el 3 si presenta numerosas opciones; con el 1 y el 2 para valorar situaciones intermedias.

			En el caso anterior, tendríamos lo que nosotros denominamos un indicador molecular, ya que está compuesto de diversas posibilidades de evaluación. Cuando tenemos esta clase de indicadores debemos preguntarnos si no sería más eficaz dividirlo en otros indicadores de grano más fino hasta que cada pregunta de examen solamente se pudiera responder con un sí o con un no (o con 0 y 1 en lugar de con una escala). Entonces, decimos que los indicadores son atómicos, puesto que ya no pueden dividirse más.

			En el ejemplo señalado, sería mejor desagregar el indicador en dos indicadores como (1) «¿El medio presenta un sistema de recuperación de información mediante interrogación?»; (2) «¿El sistema de recuperación permite el uso de operadores booleanos?». Ahora, en lugar de un solo indicador que puede resultar difícil de medir sin riesgo de subjetividad, tenemos dos que solamente se pueden responder sí/no.

			
5.2.	Ficha Sistemática de Indicadores

			Como ya hemos señalado reiteradamente, la lista de preguntas de chequeo no es suficiente, puesto que consideramos que aún no constituyen auténticos indicadores. Para poder operar con ellas es necesario dar a cada pregunta un tratamiento sistemático que consiste en caracterizarla mediante un conjunto homogéneo de campos. Este tratamiento cumple una función triple:

			
					
•	Asegura la racionalidad del indicador al obligar a su descripción detallada.

					
•	Asegura la coherencia y la complementariedad del conjunto de los diversos indicadores al haber sido tratados de forma sistematizada antes de empezar a operar con ellos.

					
•	Garantiza la replicación del estudio y/o el uso de los indicadores por diferentes equipos de trabajo al describir de forma explícita el significado y la forma de operar con cada pregunta, facilitando, además, ejemplos de buenas y malas prácticas.

			

			Cuando se normaliza y se sistematiza, la pregunta pasa a denominarse indicador, y en el SAAMD se propone que cada indicador quede representado por en lo que denominamos Ficha Sistemática, cuyo modelo se reproduce a continuación.

			Modelo de Ficha Sistemática para el tratamiento de indicadores

			Nombre del indicador

			
				
					
					
				
				
					
							
							Definición

						
							
							Una frase que defina sin ambigüedad a qué se refiere el indicador, o qué es lo que pretende estudiar o medir

						
					

					
							
							Examen

						
							
							La pregunta de chequeo que permite establecer un modo concreto de medir o de examinar la calidad o la presencia/ausencia del indicador

						
					

					
							
							Ejemplos

						
							
							Ejemplos reales de buenas prácticas en el cumplimiento de este indicador (o de malas prácticas), si se dispone de ellos.

						
					

					
							
							Procedimiento

						
							
							Procedimiento concreto recomendado para la evaluación del indicador para aclarar (si es necesario) la pregunta de chequeo. 

						
					

					
							
							Puntuación

						
							
							Puntuación o escala de evaluación recomendada

						
					

				
			

			

			A continuación, mostramos un ejemplo de tales indicadores (se trata del indicador 3.2 de nuestro sistema de análisis más amplio, denominado Expresividad, y que forma parte de los indicadores del parámetro generalista de Acceso a la Información):

			Expresividad

			
				
					
					
				
				
					
							
							Definición

						
							
							Capacidad de expresar con un número limitado de opciones los contenidos del sitio web en la página principal

						
					

					
							
							Examen

						
							
							(1) ¿La lista de opciones de las barras o las zonas de navegación contienen un número limitado de opciones –o de conjuntos de opciones bien agrupadas– de manera que pueden tenerse a la vista sin necesidad de efectuar desplazamientos con el cursor más allá de la línea de pliegue?

							(2) ¿Con o sin desplazamiento, el número total de opciones de las zonas de navegación se mantiene en torno a un pequeño número de unidades, por ejemplo, entre una y dos decenas (caso óptimo) o bien se acerca o incluso supera el centenar?

						
					

					
							
							Ejemplos

						
							
							Las opciones de navegación que, para ser vistas, requieran varios clics en la barra de desplazamiento vertical pasarán inadvertidas para muchos visitantes, ya que si su monitor no es muy grande, quedarán por debajo de la línea de pliegue. El problema es menor si hay indicios o pistas evidentes de que, para ver todo el contenido de la zona de navegación, es necesario hacer varios clics hasta que las últimas opciones aparezcan en pantalla. El problema es grave si, además de ser necesarios varios clics, no hay nada en el diseño de la barra de navegación que lo haga evidente.

							A la propiedad que consiste en que un sumario no necesita desplazamientos de la barra vertical para ser visto en su totalidad la denominamos expresividad. El sumario ideal debería basarse en la siguiente sencilla fórmula: jerarquización + abstracción + agrupación.

							Ejemplos de buenas prácticas: www.hipertext.net, www.bubl.ac.uk; www.sosig.ac.uk

							Antiejemplos: www.refdesk.com; www.nostalgia.com

						
					

					
							
							Procedimiento

						
							
							Examen del sumario principal

						
					

					
							
							Puntuación

						
							
							0-3

						
					

				
			

			

			
6.	Fases, actividades y resultados

			A modo de síntesis de cuanto hemos indicado, el siguiente cuadro ilustra la dirección del proceso global de un proyecto típico de estudio de sitios web con el uso del SAAMD:

			
				
					
				
				
					
							
							Preguntas de investigación → 1. Análisis → 2. Qué queremos estudiar → 3a. Dimensiones → 3b. Parámetros → 4a. Preguntas de chequeo → 4b. Indicadores → 5. Tabla de análisis → Aplicación y tabulación de resultados

						
					

				
			

			

			Ahora bien, es útil considerar la relación entre los distintos elementos señalados ahora de este otro modo para seguir una buena práctica en el análisis de sistemas, según la cual toda metodología debe diferenciar entre los componentes que se señalan a continuación:

			
					
•	Fases: el orden en el que se puede llevar a cabo todo el proceso, partiendo de la obtención de parámetros hasta llegar a la fase de la realización del estudio propiamente dicho.

					
•	Actividades: la presentación de qué actividades tiene lugar en cada fase y qué herramientas corresponde utilizar, en su caso.

					
•	Resultados: los entregables previstos en cada fase.

			

			Tabla 3. Relación Fases/Actividades/Resultados en el SAAMD

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Fase

						
							
							Actividades/Herramientas

						
							
							Resultados/Entregables

						
					

				
				
					
							
							Inicio:Preguntas de investigación

						
							
							Las preguntas de investigación pueden ser, al menos, de dos tipos:

							a)	Qué características presentan los sitios web de un dominio o ámbito (p. e.: «¿qué caracteriza los sitios de museos?»).

							b)	Cómo implementan los sitios de un ámbito determinado un aspecto o dimensión del mundo digital (p. e.: «cómo incorporan la interactividad los cibermedios»).

						
					

					
							
							1. 

							Análisis

						
							
							Actividades

							1.	Determinación de los objetivos de la evaluación y del público al cual va destinada.

							2.	Identificación de la clase de sitios o medios digitales que van a ser estudiados.

							3.	Identificación y selección de un conjunto de sitios o medios de referencia.

							4.	Determinación de las funcionalidades y componentes más característicos de la clase de sitios o medios que se van a evaluar.

							Herramientas

							Típicamente: análisis de la producción científica y entrevistas con expertos, revisión de un grupo de sitios de referencia, para decidir qué se desea estudiar.

						
							
							El qué de la investigación: las dimensiones y, por tanto, los parámetros que es necesario considerar.

						
					

					
							
							2.

							Diseño

						
							
							Actividades

							1.	Desagregación de cada parámetro en N indicadores, inicialmente en la forma de preguntas de chequeo.

							2.	Tratamiento sistemático de cada pregunta de chequeo hasta obtener la Ficha Sistemática y transformar las preguntas en indicadores.

							3.	Elaboración de la primera versión del Protocolo de Análisis

							Herramientas

							Modelo de Ficha Sistemática

							Modelo de Tabla del Protocolo de Análisis

						
							
							Primera versión del cómo de la investigación: Tabla del Protocolo de Análisis, versión beta.

							 

						
					

					
							
							3.

							Test

						
							
							Actividades

							Realización de análisis a un pequeño grupo-test de sitios. Puede ser suficiente aplicar el análisis a entre tres y cinco sitios.

							Herramientas

							Protocolo de Análisis versión beta

						
							
							Resultados de evaluación iniciales

						
					

					
							
							4.

							Refinamiento

						
							
							Actividades

							1.	Estudio de la adecuación de los indicadores y parámetros a los objetivos perseguidos a la vista de los primeros resultados.

							2.	Identificación de las dificultades de medición de los indicadores y determinación del grado de subjetividad de los indicadores para promover modificaciones en su caso.

							3.	Mejora o modificación de los indicadores; en su caso, desagregación hasta conseguir indicadores atómicos.

							Herramientas

							Resultados de evaluación iniciales

						
							
							Versión final del cómo: Tabla del Protocolo de Análisis, versión final preferentemente con indicadores atómicos.

						
					

				
			

			

			Una vez que disponemos de la Tabla del Protocolo de Análisis que, como sabemos, dispone de tantas filas como indicadores y una provisión de columnas para realizar anotaciones y asignar puntuaciones (ver anexo 1), ya podemos proceder a realizar el análisis propiamente dicho. Tal análisis podrá consistir, como sabemos por el apartado dedicado a los Escenarios, en un estudio de caso o en un análisis comparativo.

			En el estudio de caso, obtendremos una radiografía tan completa como hayamos podido o sido capaces de preparar el Protocolo de Análisis. En el caso de los análisis comparativos, podremos establecer ordenaciones o rankings entre los sitios web analizados, identificando así los mejores sitios y, al menos en teoría, los motivos de su buen desempeño. También podremos detectar tendencias, tanto como patrones y similitudes y semejanzas entre la clase de los sitios analizados, con lo cual podremos hacer aportaciones sistemáticas y continuadas a nuestro campo de estudios.

			Conclusiones

			1.	El necesario paso del qué al cómo. Los equipos de investigación, no sin esfuerzo previo, deciden qué desean estudiar. Sin embargo, tal esfuerzo no proporciona de forma automática ni espontánea respuestas operativas sobre cómo realizar su estudio, y menos si necesitan involucrar a diferentes personas, cosa que hace necesario que todos entiendan por igual el significado de cada componente del análisis, y si desean garantizar la replicación de este.

			2.	Gramática de la evaluación. Se ha presentado un sistema que nos permite combinar la idea de los parámetros y de los indicadores como especie de gramática que nos permite articular y desarrollar proyectos de estudio de sitios web primero seleccionando determinados parámetros, después generando indicadores y finalmente aplicándolos a diferentes niveles de profundidad mediante un sistema articulado de fases, actividades y resultados.

			3.	Mensurabilidad. No todos los componentes de calidad de un sitio web se pueden medir con la misma eficiencia. Algunos son realmente difíciles de aprehender, al menos a priori. Una opción deseable, según nos ha mostrado la experiencia es conseguir que cada indicador se pueda medir mediante una opción binaria. Esto significa que lo que a primera vista nos puede parecer un solo indicador esconde en realidad un pequeño grupo de ellos. Hemos llegado a desagregar un indicador en sus verdaderos componentes cuando cada indicador solamente se puede responder como Sí/No o Presencia/Ausencia. No obstante, esta especie de ideal no siempre es factible.

			4.	Investigación. Además de los usos que se han indicado, la metodología que se ha presentado tiene aplicaciones para investigación al menos en dos sentidos. En primer lugar, puede dar soporte a actividades de investigación encaminadas a poner de manifiesto aspectos estructurales de sitios web, pero también que esta metodología necesita nuevas y continuadas investigaciones que ayuden a depurar los parámetros e indicadores y a articularlos mejor en relación con los distintos géneros de sitios web existentes en la Web.
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			Anexo

			Ejemplo (parcial) de protocolo de análisis

			Vista parcial de una tabla del protocolo de análisis correspondiente a un estudio de la interacción en sitios web. La parte representada consiste, a su vez, en una parte de los N indicadores (16, en nuestro caso) correspondientes al parámetro Interacción-Comunicación.
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