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Introduzione


di Andrea Borsari


Si deve a Hans Blumenberg la definizione di Georg Simmel come uno dei pochi autori da includere, grazie alla sua Filosofia del denaro, nel canone filosofico dopo Nietzsche e, per quanto un tale giudizio resti senza dubbio tuttora molto controverso, si è di certo accresciuto nell’ultimo trentennio il novero di coloro che sono disposti a condividerlo, nell’ambito vasto delle scienze sociali oltre che della filosofia in senso stretto [Meyer 2008, 399-400]. Stupirà tuttavia il lettore che si addentri nel laboratorio blumenberghiano da poco venuto alla luce e intitolato alla «descrizione dell’uomo» scoprire l’inedita figura di un Georg Simmel «antropologo». Di più, un Simmel da leggere come figura incompiuta di una antropologia filosofica che ci si sarebbe potuti aspettare di «altro livello» rispetto a tutto quello che sotto una tale insegna sarebbe stato poi prodotto nel corso degli anni venti del secolo scorso [Blumenberg 2006, 625].

Eppure a Simmel, e alla consistenza nonché coerenza interna della sua opera, lo stesso Blumenberg aveva dedicato l’ampio studio metaforologico su «denaro o vita» in cui si proponeva di rintracciare il filo immaginale della dinamica immanente generata dal contrasto tra le polarità di solidificazione e liquidità, forma e dissoluzione, istituzione e libertà, livellamento e individualizzazione [Blumenberg 1974]. Nella tensione plurale e nel plurimo trapasso così modulati tra denaro e vita è compreso un largo tratto della ricerca simmeliana, secondo quel rovesciamento della relazione genetica che occulta la densità metaforica come secondaria nell’esposizione laddove Simmel arriva a parlare di vita avendo già trovato la metafora del denaro, la sostituzione dei valori stabili e sostanziali con il vivente agire reciproco di elementi che a loro volta soggiacciono allo stesso dissolvimento all’infinito [Simmel 1900]. Con la visione di una oggettività possibile del soggettivo che si realizza nel mondo della totalità delle azioni umane come «costruzione di un mondo di cui ci si può appropriare senza lotta e reciproca oppressione, di valori, la cui acquisizione e il cui godimento da parte dell’uno non escludono l’altro, ma gli aprono invece mille volte la via verso lo stesso godimento» [ivi, 420] Simmel approda precocemente – dieci anni prima del Cassirer di Sostanza e funzione – a una rappresentazione funzionale dell’oggettività stessa e al distacco da ogni naturalismo e dal principio di conservazione a esso correlato [Blumenberg 1974, 26]. Anche in termini etici, il «dover essere» si presenta così ogni volta come «funzione della vita totale della personalità individuale» [Simmel 1918]. In virtù della sua capacità di evitare formulazioni teoriche «dure», Simmel procede dal livello descrittivo fino al grado più elevato di universalità sempre ritraendo l’energia così investita allo stesso modo in cui nel suo concetto di vita la propensione a consolidare e irrigidire le forme si ritrae ogni volta di nuovo dagli «involucri solidificati» che ne risultano verso l’indefinito della «liquidità priva di forma» [Blumenberg 1974, 27]. È possibile, tuttavia, rinvenire «guadagni e perdite» nel passaggio dalla metaforica iniziale del denaro al tardo concetto di vita, sicché il cammino dalla filosofia del denaro alla filosofia della vita risulta riflessivamente un paradigma della filosofia della vita stessa: tutto ciò che nel denaro può ancora venire colto in termini descrittivi come «intreccio di guadagno di possibilità e perdita di realtà, di pretesa e di rinuncia», come «liberazione della personalità individuale a carico della funzionalizzazione delle sue caratteristiche», si dissolve sul piano della vita nell’attribuzione di determinazioni generiche «soltanto come fato, come una fatale e inestinguibile irrequietezza in ciascuna delle sue realizzazioni, come una inclinazione e una resistenza verso un irrigidimento della forma» [ivi, 31]. D’altro canto, già nel denaro è contenuta la revoca della realtà deludente nella sospensione della pura possibilità, in quanto esso, «mezzo assoluto», «incorpora la possibilità di tutti i valori con il valore di tutte le possibilità», mentre il concetto di vita porta a compimento questa metafora «soltanto se astrae dal dato di fatto della finitezza delle vite individuali e viene elevato all’ipostasi di una sostanza che in esse si manifesta solo superficialmente»; al contrario della metafisica teologica, la sola antropologia «può permettersi di reggersi sullo stimolo delle pure possibilità e di parlare della delusione delle realtà compiute» [ivi, 32-33]. 

Al cuore dell’assunzione antropologica del pensiero simmeliano, del «Simmel antropologo» dal quale abbiamo preso le mosse, si troverà pertanto il nucleo individuato sul piano empirico e antropogenetico dalla necessità di trovare egualmente una via di fuga quando si finisce in un vicolo cieco e che, trasposto nella sfera di un’essenza dinamica dell’umano incentrata sulla ricerca di Trost, della consolazione, diventa «una forma di distanziazione dalla realtà, nel caso limite, di perdita della realtà», attraverso il ricorso alle virtù della distanza e della «pura espressività» per elaborare qualcosa come il dolore cui non ci si potrebbe sottrarre a piacere [Blumenberg 2006, 626-627]. Se Trost non va qui inteso come quietivo della incapacità di modificare la propria condizione, bensì come correlato di un essere cui non si potrebbe portare soccorso per il quantum di dolore al quale è destinato e si trova di conseguenza al valore limite dell’inconsolabilità, esso andrà riconnesso alla struttura per digressioni e vie indirette (Umwege) della cultura e al paradossale bisogno di compensazione di un essere che si procura in tal modo la «eccedenza di sensibilità dell’immaginario» capace di trattare l’assente come presente e di vivere nell’assenza di fondamento della contingenza [ivi, 630-643]. La coscienza della contingenza antropologica, del fatto che lo stesso individuo sarebbe potuto essere o diventare un altro, mostra il carattere casuale o «sconveniente» dell’identità e radicalizza il senso dello «scambio dei ruoli», il fenomeno originario alla base della capacità umana di «trasporsi in altro», raffigurarlo e impersonarlo, che pure la filosofia dell’attore simmeliana correttamente individua [ivi, 650-651]. La visibilità, il poter essere visti, come l’essere corporeo-visibile, viene del resto a costituire la relazione basilare della condizione umana nella quale l’esperienza sociale si definisce come entrare in rapporto con l’altro attraverso un effetto di reciprocità, una scambievole azione reciproca, emblematizzato dal guardarsi negli occhi («non si può prendere con l’occhio senza dare contemporaneamente») ed elaborato tramite la nozione di Wechselwirkung ricavata dalla Sociologia simmeliana [ivi, 871-872]. Il volto, sulla scorta dei tardi autoritratti di Rembrandt analizzati da Simmel come storia del depositarsi della profondità di una vita nella sottigliezza del colore, rende così possibile la comprensione di un essere umano «già al suo apparire senza attendere il suo agire», contribuendo, più in generale, a una «cultura della comprensione» di contro alla «barbarie delle decisioni amico-nemico» [ivi, 873-874]. La stessa discussione della «sociologia dei sensi» simmeliana [Simmel 1908, 550-562] e della differenziazione tra vista e udito porta a valorizzare il carattere di inibizione e via indiretta di ogni cultura, che è primariamente digressione attraverso gli altri, e a evidenziare la struttura indiretta dell’autocoscienza che coglie l’estraneo attraverso l’esperienza interna e il sé dall’esterno, come «artefatto dell’esperienza dell’estraneo» [Blumenberg 2006, 875-881].

Infine, e per accostare più da vicino un aspetto saliente che ci introduce ai saggi raccolti in questo volume, si può rilevare come Simmel converga nella lettura blumenberghiana anche sulla riflessione che identifica uno spazio autonomo per l’inconcettualità e conduce alla impossibilità di ridurre la dimensione figurale e metaforica a semplice costruzione ausiliaria e provvisoria sul cammino della riduzione logico-concettuale. Già con il denaro «la validità generale e la mancanza di contenuto» diventano una «potenza reale», che imposta la «contraddittorietà degli oggetti di scambio e dei loro annessi spirituali» come relazione di «servire» e «dominare», dispiegando così una lucida analisi della potenza dell’astrazione, come il «tragico della formazione umana dei concetti», ovvero il processo in base al quale «il concetto più alto debba pagare l’ampiezza con cui comprende un crescente numero di particolari con il vuoto crescente del suo contenuto» [Simmel 1900, 323]. La metafora è poi portata a compimento nel concetto di vita attraverso l’astrazione dal «dato di fatto della finitezza delle vite individuali» e la sua assunzione a ipostasi di una «sostanza» che in tali vite si manifesta solo superficialmente [Blumenberg 1974, 33]. Fino alla crudezza del disincanto con il quale Simmel paragona il frutto della propria vita, la propria eredità spirituale, al denaro in contanti diviso tra i molti eredi, «di cui ognuno investe la propria parte in modo conforme alla sua natura, senza interessarsi all’origine di quella eredità» [Simmel 1967, 11]. Sarà appunto l’elaborazione di una «teoria dell’inconcettualità» – solo di recente divenuta accessibile ma composta da Blumenberg negli stessi anni della prospezione simmeliana – a far notare invece come l’«antico indicibile», l’«individuum ineffabile», non coincida affatto con «il linguisticamente indescrivibile o con l’innominabile», ma sia da identificare, «proprio in quanto leggibile nell’individuum», con «l’irraggiungibile mediante il concetto come correlato della sostanza» [Blumenberg 2007, 134], non senza ritornare sulla «congiunzione astratta del concetto e della negazione» operata da Simmel e sulla «unione delle funzioni del concetto e della metafora laddove si trova un aumento debordante della negazione nella metafora» a essa connessa [ivi, 103]. Rispetto a Schopenhauer, termine di riferimento per la stessa concezione simmeliana dell’astrazione, andrà inoltre precisato che il concetto non è un «surrogato» e neppure un «compimento» della ragione, intesa come «pianta ridotta, astratta, incolore, matematica del mondo intero», bensì è un «varco» per le intenzioni della ragione stessa e, antropogeneticamente, la sua origine andrà cercata nell’uomo come «l’essere che si orienta, abbandona l’ambiente circostante della percezione e va oltre l’orizzonte di suoi sensi, l’essere caratterizzato dall’actio per distans» [ivi, 9]. È riferendosi alla costituzione «lussuosa» degli esseri umani però che opera la metafora, rimuovendo la mancanza dell’«essere carente» dal «fondo di una eccedenza», dalla «esagerazione oltre l’orizzonte delle necessità della vita», in quanto tale orizzonte «separa possibilità e realtà»: «la metafora congiunge l’abito primario del riferimento alla realtà e quello secondario del riferimento alla possibilità: detto in maniera ancora più formale, la metafora è lo strumento di un mondo di rapporti in espansione che ha abbandonato le regolazioni non necessarie al linguaggio e i meccanismi biologici dell’ambiente, e che nel frattempo si è abituato alle istituzioni ovvie e consuete del mondo della vita» [ivi, 116].

	E sulla prestazione umana del congiungere e del separare si concentra il potente campo metaforico simmeliano del ponte e della porta esaminato alla luce della sua congruenza con quelle che sono definite «prestazioni specificamente umane». Nella prospettiva antropologica della genesi dello specificamente umano, infatti, si arriva a circoscrivere il gradiente di una «immagine del punto limite dell’uomo», superiore all’indifferenza di direzione contenuta nella congiunzione di due punti del ponte, come «significato più ricco e vitale» della porta, «vita al di fuori della limitatezza di un essere per sé isolato verso l’illimitato» e «completa differenza di intenzione» tra l’entrare e l’uscire. Ciò che essa «rende sensibile», cui conferisce configurazione sensibile senza ridurlo ad astrazione concettuale, è il carattere dell’uomo come «essere confinario che non ha confini». Con il duplice rifiuto del compito dell’attore come mera attualizzazione di un testo e come imitativa trasposizione meccanica della realtà, si arriva poi a cogliere una «attitudine attoriale» che accompagna gli esseri umani nel loro unitario «essere-così al mondo» e fa del «ruolo» un goetheano «fenomeno originario» che offre una configurazione sensibile – visibile e udibile – agli elementi della vita attraverso la recitazione e approssima l’«essenza dell’arte» come elaborazione in una forma dei «contenuti dell’esistenza» per pervenire alla singola unità. In questa impostazione del rapporto tra attore e realtà si evidenzia anche il motivo di fondo della critica simmeliana alla postura naturalistica nella teoria dell’arte, che fa dipendere per intero l’opera dal suo «terminus a quo» nell’effettualità e trascura l’efficacia creativa dell’artista capace di costruire mondi e oggettivare un «tertium» autonomo tra contenuti e persone. 

Mostra d’altro canto tutti i limiti dell’astrazione e del razionalismo calcolante il purismo de l’art pour l’art cui sfugge la connessione organica tra gli elementi e l’insieme della vita, rispetto alla quale l’opera d’arte costituisce una via indiretta verso e attraverso il tutto, mentre il punto di vista artistico è di continuo stimolato dalla contraddizione tra l’esigenza di considerare tale opera «un mondo a sé» e l’esigenza di vederla come «un’onda nella corrente della vita». Alla polarità tra individuale e universale, tra il potere accomunante e generalizzante, per un verso, e la capacità di singolare concrezione in immagine, per altro verso, è possibile inoltre ricondurre la nozione di stile, qui – nel pieno del primo conflitto mondiale – anche piegata al servizio di uno scontro tra culture, che riflette siffatta opposizione all’esterno, laddove essa incarna pienamente il polo dell’universale nel duplice senso del «tipico-astratto» e dell’«essere sociale», e al proprio stesso interno, come stile individuale unificante una «particolare e individuale espressione di vita», giacché, come Simmel ebbe a dire nel testo capitale sul tema, «lo stile è un principio di generalità, che con il principio di individualità o si mescola o lo scalza o lo rappresenta» [Simmel 1993, 9]. Quanto meno l’opera d’arte attinge alla «compattezza intemporale del risultato della vita della forma fenomenica in sé stessa appagata», e porta invece a espressione «il procedere della vita stessa così come esso continuamente si rigenera sulla spinta delle proprie forze pulsionali», tanto più essa si allontana dalla polarità dello stile e finisce per attestarsi «al di là della bellezza», come nel caso esemplare di Rembrandt, dove «non troviamo nessuno schema astraibile che trascenda le singole individualità» e «ogni immagine ha soltanto la sua forma». A una analoga legge del contrasto con relativa «dialettica senza conciliazione» [Landmann 1968, 16] è infine sottoposta la sfera della normatività, declinata come «legge individuale» di forza normativa e rigore non minori di quella universale e composta a partire da un parallelo di etica ed estetica, secondo il quale «solo la totalità unitaria individuale della mia vita può determinare come debba comportarmi» così come «solo l’opera d’arte può essere legge a se stessa». Mentre i concetti generali sono in grado di cogliere soltanto «contenuti isolati», dalla efficacia normativa reciproca che le parti di un’opera d’arte esercitano le une sulle altre risulta l’oggettivazione di una configurazione individuale in cui idea e legge tendono a coincidere nella realtà effettuale, ancora in connessione con il senso goetheano del fenomeno originario come convergenza di teoria e fenomeno e con la resa sensibile di qualcosa altrimenti astratto.

Se, pertanto, è possibile focalizzare attraverso i saggi qui proposti alcuni dei principali punti critici della filosofia dell’arte simmeliana [cfr. Meyer 2008, 410-433], grazie alla insistita predilezione che essi mostrano per le soluzioni aporetiche e contro «il pregiudizio secondo il quale tutti i conflitti e i problemi sono lì per essere risolti» [Simmel 1999, 134], diventa altresì possibile ricondurli a quella inclinazione a lasciare sussistere le «antinomie», in concordanza con l’atteggiamento quotidiano del mondo della vita [Ritter 1974, 16], appunto a una sorta di «legge del contrasto», che si è colta altrove come elemento costitutivo dell’impresa conoscitiva simmeliana [Borsari 1997 e 2006]. Una propensione antinomica che finisce a sua volta per ricondurci all’istanza di lungo periodo che ha animato la ricerca di Hans Blumenberg come «antinomia antropologica» [Borsari 1999] e che sotto forma di ipotesi ricostruttiva del pensiero di Georg Simmel ha fornito la prospettiva dalla quale svolgere questa riflessione introduttiva. 
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L’immagine delle cose esterne comporta per noi l’ambiguità in base alla quale tutto nella natura può sembrare collegato ma anche separato. Le continue trasformazioni della materia e delle energie pongono ogni cosa in relazione con le altre e fanno di tutte le singolarità un cosmo. D’altro canto però questi stessi oggetti rimangono costretti nella spietata esteriorità spaziale in cui nessuna parte di materia può essere comune a quello di un’altra perché nello spazio non si dà una concreta unità del molte­plice. E l’esistenza naturale delle cose, implicando concetti che si escludono vicendevolmente, sembra semplicemente sfuggire alla loro funzione.

Soltanto l’essere umano di fronte alla natura possiede la capacità di unire e dividere, grazie a questo modo di procedere in base al quale ogni cosa ne implica sempre un’altra. Del resto già nell’estrarre due oggetti naturali dal loro contesto immobile e nel volerli designare come «separati», in fondo nella nostra coscienza, mentre li distinguiamo da tutto ciò che sta loro intorno, li stiamo già riferendo uno all’altro. Viceversa noi percepiamo come collegato qualcosa che abbiamo in qualche modo precedentemente isolato: è necessario quindi che le cose siano distinte per essere in seguito collegate. Del resto sarebbe privo di senso pensare, sia da un punto di vista pratico che logico, di unire ciò che prima non era separato, perfino ciò che ancora non è separato. In base a quale formula nell’operare umano stanno insieme queste due attività? L’unione o la separazione di due concetti sono da considerare come dati naturali oppure piuttosto come una nostra attività? Secondo questi problemi si può articolare la nostra analisi. In senso letterale come in senso metaforico, in senso corporeo come in senso spirituale, siamo noi che in ogni istante separiamo ciò che è unito e colleghiamo ciò che è separato.
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