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Einleitung


Das vorliegende Buch soll all jene unterstützen, die sich mit Software-Anforderungen befassen. Insbesondere soll es einen Leitfaden bieten, wie man durch das eigene Engagement einen spürbaren Mehrwert erzielen kann. Das «j2su-Manifest» kann daher auf persönlicher Ebene genutzt oder in einem Unternehmen für Abteilungen oder bereichsübergreifend eingeführt werden.


Anhand von verschiedenen Anwendungsfällen wird aufgezeigt, wie typische Herausforderungen im Prozess der Software-Entwicklung gemeistert werden können. Wichtige Voraussetzungen dafür sind unser «Denken» sowie das «Analysieren» von Anforderungen. Auf dieser Basis lassen sich Veränderungen in Software-Systemen optimal «transformieren».


Die aufgezeigten Problembeispiele sind aus der Praxis entnommen und spiegeln die typischen Herausforderungen in der Software-Entwicklung wider. Aber was sind eigentlich die typischen Herausforderungen in der Software-Entwicklung? Nach meinem Verständnis ist es der Faktor Mensch. Und das ist gut so, weil der Mensch sich gerne weiterentwickelt und Neues dazulernt! Oftmals braucht es nur sehr wenig, um einen bemerkenswerten Unterschied auszumachen. Das «journey 2 shared understanding», zu Deutsch «Reise zum gemeinsamen Verständnis», soll mit einem strukturierten Vorgehen unterstützen, um ein gemeinsames Verständnis von Software-Anforderungen zu erlangen.


Es werden Tools benutzt und vorgestellt, die schon bekannt und in der Software-Entwicklung erprobt sind. Zusätzlich dazu wird der Reifegrad aufgenommen, um ein Bewusstsein der vorhandenen oder fehlenden Stärken der beteiligten Mitarbeitenden zu gewinnen. Diese Kombination führt zu einem Bewusstsein, welches einem erlaubt, gezielt Ressourcen an den erforderlichen Stellen einzusetzen.


Im «j2su-Manifest» wird die Methodik des Analysierens, Denkens und Transformierens einer Anforderung Schritt für Schritt umgesetzt. Es wird aufgezeigt, dass jeder und jede sich in diesem Prozess einbringen kann, unabhängig von äusseren Rahmenbedingungen. Alle, die einen entscheidenden Beitrag leisten wollen, können dies erreichen!


Das «j2su-Manifest» kann aus verschiedenen Perspektiven angewandt werden. Es soll aber insbesondere für die 1st- und 2nd-Level-Organisationen, die nicht selbst parametrieren oder programmieren, ein Hilfsinstrument sein. Mit dem «journey 2 shared understanding» können Verständnisbrücken zwischen unterschiedlichen Geschäftsbereichen und der Software-Entwicklung gebaut werden. Im Mittelpunkt steht die erfolgreiche Umsetzung von Business-Anforderungen in leistungsfähige Softwarelösungen.



Motivation


Anfang 2022 habe ich eine Führungsaufgabe in einem Applikationsmanagement-Team übernommen und konnte so neue Erfahrungen sammeln. Diese Zeit war geprägt von Vakanzen im Team, neuen Applikationen, zusätzlichen Businessprozessen, unbekannten Aufgaben und Weiterbildungen. Insgesamt eine sehr intensive und spannende Zeit, die mir viel Freude bereitete. Aber dennoch spürte ich, dass etwas einfach zu kurz kommt. Ich machte für mich jedes Quartal ein Review, in dem ich verschiedene Perspektiven aus dem Arbeitsalltag, dem Familienleben und meiner Freizeit betrachtete und bewertete.


Was sich im Laufe der Zeit deutlich zeigte, war, dass ich meine Kreativität zu wenig in den Arbeitsalltag integrieren konnte. Die Erkenntnis aus dem Review lautete: «Ich funktioniere im Job, aber kann meine Kreativität zu wenig nutzen!» Es war mir klar, dass ich etwas ändern musste. Da ich mich immer wieder mit Software-Anforderungen beschäftigte und das Thema auch entsprechend vertiefte, wollte ich etwas weitergeben, das anderen in der gleichen Situation auch helfen kann. Es müssen nicht andere die gleichen Fehler machen wie ich. Das Konzept für das «j2su» entstand über einen längeren Zeitraum, in dem es auch zur Anwendung kam.


Es gibt viele bekannte und bewährte Tools und Methoden, um dem «Software-Komplexitätsmonster» Herr zu werden. Die in diesem Buch zusammengestellten Tools und Methoden sind ein kompakter Ansatz, um ein gemeinsames Verständnis von Software-Anforderungen für alle Beteiligten zu erlangen.


Das «journey 2 shared understanding» spiegelt meine Erfahrungen mit der IT aus den vergangenen zehn Jahren wider. Ich vergass genauso, Stakeholder einzubeziehen, oder leitete Anforderungen eins zu eins weiter, ohne diese zu hinterfragen. Manchmal funktionierte es und Anpassungen konnten umgesetzt werden, und ab und zu musste ich feststellen, dass dies nicht «good enough» war. Auch waren meine Anforderungen teilweise zu wenig abgegrenzt oder sie wurden von mir ungenügend kommuniziert. Und die betroffenen Prozesse verstand ich auch nicht immer.


Mein Antrieb bestand immer darin, meinen Teil zum Gelingen einer Anforderung oder eines Projektes beizutragen. Aus persönlichen Erfahrungen versuchte ich für mich Methoden zu finden, wie ich meine Arbeitsergebnisse verbessern konnte. In meiner Rolle als Applikationsmanager und später als Teamleiter im Applikationsmanagement einer Kranken- und Unfallversicherung konnte ich dies auch in einem grösseren Rahmen anwenden.


Derzeit gebe ich meine Erfahrungen mit meiner eigenen Firma weiter. Dienstleistungen rund um Software-Anforderungen und Projekte, Applikationsmanagement-Tätigkeiten, digitale Transformation und dem Faktor Mensch sind Themen, die meinen Alltag bestimmen und mir Freude bereiten.



Vision


Ich möchte mit diesem Buch einen Beitrag leisten, um den Menschen zu helfen, in komplexen Arbeitsumgebungen ein gemeinsames Verständnis zu erlangen und dadurch effizienter zusammenzuarbeiten. Das Buch soll aufzeigen, dass man mit einem strukturierten Vorgehen die Software-Komplexität gezielt in den Griff bekommen kann.



Für wen ist das Buch?


Für viele ist die Software-Entwicklung ein komplexes und unbekanntes Arbeitsfeld, das nur schwierig zu verstehen ist. Zugegeben, das Themengebiet ist riesig und auch für Profis nur schwer zu überblicken. Hinzu kommt, dass es sich schnell weiterentwickelt und immer wieder neue Geschäftsmodelle und Techniken hervorbringt.


Das Buch ist für alle, die Freude an guter Software haben und etwas dazu beitragen möchten, unabhängig von ihrer Rolle. Daher musst du kein Entwickler und keine Entwicklerin sein, um das «j2su-Manifest» zu verstehen und anzuwenden. Ebenfalls ist es nicht relevant, ob du in einem agilen Umfeld arbeitest oder in einer Struktur, die von einem klassischen Wasserfallmodell geprägt ist.



Genau richtig für dich!


Wenn du in irgendeiner Form mit Software-Anforderungen zu tun hast, lohnt sich dieses Buch für dich. Vielleicht hast du eine der bekannten Rollen und stehst intern mit Kollegen und Kolleginnen im Austausch oder du hast einen direkten Draht zum Lieferanten oder Hersteller einer Software. Die Konstellationen sind vielfältig und genauso individuell wie die jeweilige Software (Auflistung ist nicht abschliessend).




	Vertreter/Vertreterin einer Business-Unit (z. B. Finanzen, Vertrieb, Produktion, Kundensupport)


	Business-Analyst


	Mitarbeiter/Mitarbeiterin im Support (1st-Level)


	Application-Manager (2nd-Level)


	Product-Owner


	Scrum-Master


	Projektleiter/Projektleiterin


	Kundenbetreuer/Kundenbetreuerin


	Entwickler/Entwicklerin (3rd-Level)





Die Positionen können aus verschiedenen Perspektiven eingenommen werden: Kunde, Lieferant, Betreiber oder Hersteller. Im Praxiskapitel werde ich auf verschiedene Konstellationen eingehen, um aufzuzeigen, an welchen Stellen Einfluss genommen werden kann. Der Schlüssel für die erfolgreiche Veränderung liegt im gemeinsamen Verständnis einer Software-Anforderung und dies betrifft alle beteiligten Personen.



Ziele


Das Buch «journey 2 shared understanding» soll all denjenigen eine Unterstützung sein, die sich mit Software-Anforderungen in irgendeiner Form beschäftigen und ihr Bestes dazu beitragen wollen. Ich bin der festen Überzeugung, dass es möglich ist, viele Software-Anforderungen und Projekte mit einer methodischen Vorgehensweise erfolgreicher zu gestalten.


Das Buch soll eine offene Lernhaltung und den aktiven Austausch zwischen allen beteiligten Personen fördern, damit Veränderungen an Software-Systemen effizient und erfolgreich umgesetzt werden können. Die Probleme und Beispiele, die in diesem Buch aufgeführt sind, habe ich persönlich miterlebt, oder ich konnte diese im nahen Umfeld beobachten. Die verschiedenen Beispiele und Anekdoten sollen zur Veranschaulichung dienen. Es soll eine Hilfe für dich und deine persönliche Entwicklung sein, um bereits gemachte Fehler zukünftig zu vermeiden.


Aus jahrelanger Erfahrung weiss ich, dass es nicht eine Lösung für alle Anforderungen und Projekte gibt. Das j2su-Manifest soll einen Rahmen bieten, welcher es dem Anwender und der Anwenderin erlaubt, mit einem verhältnismässigen Einsatz der Tools das bestmögliche Ergebnis zu erzielen. Anforderungen sollen effizient erstellt werden und müssen «good enough» sein, um genauso effizient entwickelt werden zu können.


Ich bin mir bewusst, dass dies nur eine Momentaufnahme ist und auch ich als Autor ständig dazulerne – darum freue ich mich über jedes Feedback. Lob, Kritik und Fragen kannst du gerne hier platzieren:


www.j2su.ch


Nun wünsche ich dir viel Freude beim Lesen!










Probleme


Nachfolgend möchte ich mit 13 Beispielen vor allem auf die klassischen Probleme in der Software-Entwicklung eingehen, die immer wieder auftauchen, aber durchaus verhindert werden können. Es sind Herausforderungen, die nicht technischer Natur sind. Wenn technische Probleme mit der Infrastruktur-Komponente auftauchen, wird Ersatz bestellt und der Betrieb kann zeitnah wieder aufgenommen werden. Zusätzlich können Massnahmen ergriffen werden, um zukünftige Ausfälle zu minimieren. Aber wie ist es, wenn der Faktor Mensch die Fehlerquelle ist? Die 13 Beispiele sind Themen, die den Menschen mit seinen individuellen Fähigkeiten betreffen. Daher muss die Lösung der Probleme beim Menschen und dessen Vorgehensweise gesucht werden.


Ich möchte an dieser Stelle noch erwähnen, dass der Begriff «Faktor Mensch» in keiner Weise despektierlich oder negativ zu verstehen ist. Im Gegenteil, er soll den Wert der menschlichen Arbeit in den Vordergrund stellen − gerade in Zeiten, in denen künstliche Intelligenz zunehmend in die Softwareentwicklung Einzug hält. Ich möchte mit dem Begriff das Bewusstsein dafür schärfen, dass die Mitarbeitenden einen wesentlichen Faktor für gut funktionierende Software darstellen. Die Software wird zwar im Betrieb die wiederkehrenden Tätigkeiten ausführen und den Menschen ersetzen oder entlasten. Aber ohne den Einsatz aller beteiligten Mitarbeitenden würde eine Individual- bzw. anpassbare Software nie die Bedürfnisse des Kunden zu seiner vollen Zufriedenheit erfüllen. Deshalb ist es wichtig, in die Mitarbeitenden zu investieren und ihre Fähigkeiten laufend zu fördern, damit Effizienzvorteile mit Software-Anwendungen auch erzielt werden können.


Zwischen Input und Output sind Menschen involviert, die durchaus alle dieselbe Sprache sprechen, und trotzdem verstehen sie sich nicht ausreichend. Beim Input handelt es sich um ein fachliches Anliegen, das einem Entwickler weitergegeben wird, der einen technischen Fokus hat. Es braucht daher ein Bewusstsein, dass die Anliegen von einer Business-Sprache in eine Entwicklungssprache übersetzt werden müssen, sodass sich Sender und Empfänger einer Nachricht auch verstehen und ein gemeinsames Verständnis entstehen kann.



Komplexität als Rahmenbedingung


VUCA ist mehr als nur ein Modebegriff. Es ist der Inbegriff für Wandel und Veränderung und somit die einzige Konstante in der modernen Arbeitswelt. Dies hat schöne Seiten, aber es bringt auch viele Herausforderungen mit sich, insbesondere für den Menschen. Denn dieser sehnt sich nach Sicherheit, Stabilität und Klarheit, sei es im Beruf oder privat. Der Begriff VUCA steht für Volatility (Volatilität), Uncertainty (Unsicherheit), Complexity (Komplexität) und Ambiguity (Mehrdeutigkeit). In der Schweiz bedeutet dies für Unternehmen insbesondere im technologischen Bereich Folgendes:


Volatilität: Technologische Entwicklungen verändern sich rasant. Neue Innovationen wie künstliche Intelligenz, Blockchain oder Cloud-Computing setzen Unternehmen unter Druck, sich schnell anzupassen.


Unsicherheit: Gesetzliche Rahmenbedingungen, Datenschutzvorgaben (z. B. DSGVO, Schweizer Datenschutzgesetz) und geopolitische Einflüsse (z. B. Handelskonflikte oder IT-Sicherheitsrisiken) können unerwartete Herausforderungen bringen.


Komplexität: Die zunehmende Vernetzung von Systemen (Schnittstellen), der Bedarf an IT-Security und die Vielzahl an Technologien machen Entscheidungen schwieriger. Unternehmen müssen mit komplexen IT-Architekturen umgehen.


Mehrdeutigkeit: Welche Technologie ist langfristig erfolgreich? Ist eine Investition in neue IT-Systeme oder digitale Geschäftsmodelle nachhaltig? Unternehmen müssen mit unklaren Zukunftsaussichten umgehen.


Im Kontext von Software-Anforderungen, Applikationen und Prozessen, die digitalisiert werden sollen, hat VUCA eine sehr starke Bedeutung. Man kann die Komplexität, die mit ihr einhergeht, mögen oder nicht. Aber man muss anerkennen, dass es ein Bestandteil von Software-Anforderungen ist und entsprechend darauf einwirkt. Der Einfluss, den VUCA auf das jeweilige Unternehmen hat, ist sehr individuell, da sehr viele Faktoren zu berücksichtigen sind. Was hat ein Unternehmen für ein Business-Modell, wie stark ist man von regulatorischen Vorgaben abhängig, hat man eine eigene IT-Infrastruktur, welches Know-how ist firmenintern vorhanden, usw.? Diese Rahmenbedingungen haben sich in den vergangenen Jahrzehnten massiv verändert und wesentlich zur Komplexität einer Organisation beigetragen.



Methodik


Unter der Methodik möchte ich einige Beispiele ansprechen, die weitverbreitet sind. Die Ausgangslage ist jeweils ein Team, welches aus einem Business-Analysten, einem Applikationsmanager und einem Software-Entwickler besteht. Der Business-Analyst erstellt jeweils die Anforderung und der Applikationsmanager prüft und ergänzt sie aus einer technischen Sicht. Danach leitet er die Anforderung an den externen Software-Entwickler weiter. Die Form, in welcher die Anforderungen weitergegeben werden, ist dabei unwesentlich. Dies kann z. B. mit einem Word-Dokument oder in einem Ticket-System geschehen. Es geht in erster Linie um den Inhalt der Anforderung.




1. «Copy + Paste» von Anforderungen





Der Business-Analysten erstellt eine Anforderung für eine Anpassung an einem Output-Dokument. Das Dokument mit dem Typ «Rechnung für Private» soll zukünftig ohne die Fax-Nummer, aber dafür zusätzlich mit einer Hotline-Nummer für technischen Support ergänzt werden. Auf einem Beispieldokument ist ersichtlich, wo die Fax-Nummer entfernt werden soll und wo die Hotline-Nummer zukünftig angedruckt werden muss. Der Applikationsmanager leitet die Anforderung eins zu eins an den externen Entwickler weiter, der das Output-Dokument anpasst.


Fehler − Auf den ersten Blick klingt dies nach einer einfachen Anforderung, die ohne grossen Beitrag vom Applikationsmanager umgesetzt werden kann. Was jedoch nicht beachtet wurde, ist, dass es zwei Dokumenttypen für die Rechnung gibt, «Private» und «Firmen». Daher ist zu klären, ob die Anpassung für beide Dokumente gemacht werden soll oder nur für eines. Und weiter ist abzuklären, ob die Hotline-Nummer für Firmenkunden die gleiche Nummer ist oder ob ein anderes Team für die Support-Anfragen zuständig ist.


Ursachen – Die Gründe, wieso eine Anforderung eins zu eins kopiert und weitergeleitet wird, können sehr unterschiedlich sein.




	Stress, zu wenig Zeit, sich damit auseinanderzusetzen


	ungenügende Kenntnisse der Themen


	zu wenig Motivation, einen eigenen Beitrag leisten zu wollen


	
Die Anforderung wird nicht verstanden und ohne nachzufragen weitergeleitet.





Konsequenzen – Wenn Anforderungen zu wenig hinterfragt werden, können sie zwar wie in diesem Beispiel problemlos umgesetzt werden, aber sie sind ggf. nicht vollständig. Da sich keiner der Beteiligten die Frage nach dem zweiten Dokumenttyp gestellt hat, musste es nachträglich auch noch angepasst werden. Der Reputationsschaden ist in diesem Beispiel zu vernachlässigen, aber es führte dazu, dass die Umsetzung deutlich mehr Zeit in Anspruch genommen hat, da es Release-Termine für Anpassungen an den Dokumenten gibt. Hinzu kommt, dass die internen Stakeholder genervt sind, wenn kleine Anpassungen unnötig viel Zeit in Anspruch nehmen.




2. Ungenügende Kommunikation





In diesem Beispiel ist die Anforderung schon komplexer. Es geht um eine Kundenübersicht im ERP-System, in welcher die Garantiefälle der bestellten Elektronikgeräte ausgewiesen werden. Das Unternehmen hat in den vergangen fünf Quartalen stetig mehr Defekte der selbst hergestellten Elektronikgeräte zu beklagen. Da diese ungefähr 80 % des Gesamtumsatzes ausmachen, ist es eine Hauptpriorität der Geschäftsleitung, die Schadenquote möglichst rasch zu senken.


Der Business-Analyst hat den Auftrag bekommen, dass die Ansicht der Garantiefälle im Programm erweitert werden soll. Neu soll es möglich sein, dass die Ursache für eine Reparatur oder weshalb ein Ersatzgerät auf Garantie bereitgestellt wurde, für die Mitarbeiter ersichtlich ist. Bisher wurde nur ein Vermerk im ERP-System erfasst, wenn ein Gerät zurück in die Werkstatt kam. Der Vermerk war aber nicht in der Benutzeroberfläche abrufbar. Zusätzlich muss es auch möglich sein, eine Liste mit den Garantiefällen zu generieren. Folgende Anforderungen wurden von der Business-Unit für die Auswertung eingereicht:




	Selektion einzelner oder alle Kunden


	Selektion Zeitraum


	Selektion einer einzelnen oder sämtlicher Ursachen


	Selektion Produktgruppen


	Ausgabe Schadensumme





Der Leiter der Business-Unit hat dem Analysten klargemacht, dass diese Anforderung enorm wichtig ist, da sie aktuell zu viele Garantiefälle haben und dringend eine aussagekräftige Auswertung dafür brauchen. Der Business-Analyst hat sich intensiv mit der Anforderung auseinandergesetzt und ein umfangreiches Dokument dafür erstellt. Das Dokument sendet er dem Applikationsmanager im internen Ticketsystem zur Eingabe beim Hersteller des ERP-Systems.


Als der Applikationsmanager das Ticket anschaut, realisiert er schnell, dass dies eine grössere und aufwendigere Anforderung ist. Da er aktuell mit einem dringenden Incident beschäftigt ist, kann er sich nicht um die Anforderung kümmern und legt sie zur Seite. Nach ein paar Tagen meldet sich der Applikationsmanager beim Business-Analysten via Ticket-Kommentar. Er habe noch Fragen zu der Auswertung, ob die Auflistung abschliessend ist und welche Zeiträume selektiert werden müssen. Zusätzlich hätte er noch gerne eine Vorgabe, wie die Auswertung optisch aussehen solle.


Daraufhin entwickelt sich zwischen den beiden eine rege Kommunikation via Ticket-Kommentaren. Hinzu kommen noch Abwesenheiten wegen Feiertagen und Ferien. Bis schliesslich die Fragen geklärt werden können und die Anforderung beim externen Entwickler eingereicht werden kann, verstreichen fast zwei Monate.


Fehler – Eine komplexe Anforderung verständlich zu formulieren, sodass verschiedene Bereiche einheitlich verstanden werden, ist eine Herausforderung. Und wenn dies nur in schriftlicher Form geschieht, wird es noch schwieriger. Wertvolle Informationen gehen beim Schreiben verloren und fehlen für den Kontext. Ein Gesichtsausdruck oder eine Stimmlage vermittelt viel prägnanter die Dringlichkeit der Anforderung als ein Datums-Feld im Ticket.


Ursachen – Mögliche Gründe, wieso Anforderungen lange brauchen, bis sie eingereicht werden können:




	Stress, zu wenig Zeit, sich vertieft damit auseinanderzusetzen


	Es wurde zu wenig klar vermittelt, was die Anforderung für eine Bedeutung für die Business-Unit hat.


	Kommunikation nur via Ticket-Kommentar (warten auf Rückmeldung, Verantwortung herumschieben, nicht miteinander sprechen wollen).





Konsequenzen – Eine ungenügende Kommunikation führt zu Verzögerungen in der Umsetzung. Bis alle Beteiligten realisieren, wie wichtig die Auswertung für das Business ist, werden bereits gegenseitige Vorwürfe gemacht, wieso es nicht vorwärts geht. Dies führt zu einer gereizten Stimmung und macht das Zusammenarbeiten unnötig schwierig. Am Schluss müssen Ressourcen eingesetzt werden, damit die Zusammenarbeit wieder gefördert werden kann.




3. Soll-Prozesse definieren und dokumentieren





In diesem Beispiel soll ein komplett neues Modul zur bestehenden Software erarbeitet werden, welche für die Produktionsplanung genutzt wird. Das Projektteam wird von einem Projektleiter geführt und erhält nebst dem Business-Analysten, dem Applikationsmanager und der externen Entwicklungsfirma noch zusätzliche Fachvertreter, die die Anforderungen für das neue Modul formulieren sollen.


Da die Applikation schon seit vielen Jahren im Einsatz ist und in den bestehenden Modulen gut funktioniert, wurden die Unterschiede für das neue Modul unterschätzt. Es wurden beispielsweise keine Soll-Prozesse dokumentiert. Obwohl die bestehenden Module und das neue inhaltlich ähnlich sind, gibt es dennoch markante Prozessunterschiede, die auch auf ein Umsystem der Applikation Auswirkungen haben.


Fehler – Es wurde nicht dokumentiert, welche Prozesse das Umsystem tangieren, die durch das neue Modul ausgeführt werden sollen. Das fehlende Bewusstsein für den Nutzen und die Wichtigkeit der Soll-Prozesse führte dazu, dass sie nicht aufgenommen und dokumentiert wurden. Eine wichtige Schnittstelle zu einem Umsystem wurde so vergessen.


Ursachen – Mögliche Gründe, wieso das neue Modul eine massive Verzögerung und Kostenüberschreitung zur Folge hatte:




	Etwas überspitzt formuliert war man der Meinung, man könne das bestehende Modul kopieren und anpassen. Das Projekt wurde unterschätzt.


	Auch ausserhalb des Projektteams wurde die Bedeutung der Soll-Prozesse nicht hoch genug eingestuft und nicht eingefordert.





Konsequenzen – Da die bestehende Software für die Produktionsplanung und das neue Modul mit einer weiteren Applikation verknüpft ist, wurde eine bedeutende Schnittstelle zu der anderen Applikationen erst sehr spät im Projekt erkannt. Die Anbindung des Umsystems über die Schnittstelle war sehr kostspielig. Dies führte dazu, dass das Gesamtverständnis des neuen Moduls erst spät klar wurde. Die budgetierten Kosten wurden deutlich überschritten und es gab massive Verzögerungen, bis das neue Modul produktiv eingeführt werden konnte.




4. Qualifikation der Mitarbeitenden





Gerne möchte ich noch an das vorhergehende Beispiel mit dem neuen Modul anknüpfen. Die beteiligten Projektmitarbeiter hatten eine grosse Herausforderung zu lösen. Ein komplettes neues Software-Modul einzuführen, ist eine komplexe Aufgabe. Und ich möchte auch klarstellen, dass die Einsatzbereitschaft der Mitarbeitenden sehr gross war und sie alles dazu beitrugen, was sie konnten. Dennoch konnte es nicht als erfolgreiches Projekt hinsichtlich der Lieferobjekte, Kosten und Termine angesehen werden.


Fehler – Das Projektteam wurde nicht der Aufgabe entsprechend zusammengestellt. Für eine erfolgreiche Umsetzung wäre zusätzliches Know-how erforderlich gewesen.


Ursachen – Mögliche Gründe, wieso das neue Modul eine massive Verzögerung und Kostenüberschreitung zur Folge hatte:




	Bei der Auswahl des Projektteams wurde zu wenig berücksichtigt, welches Know-how für Software-Projekte vorhanden bzw. erforderlich war.





Konsequenzen – Die Folgen waren mehrmalige massive Verzögerungen und deutliche Kostenüberschreitungen im Projekt. Für die Projektbeteiligten führte dies zu Frustration, da sie sehr viel investierten und dennoch die Ziele nicht erreichten.



Anforderungen


Nebst methodischen Problemen sind es die Anforderungen, die einen wesentlichen Anteil am Erfolg oder Misserfolg haben können. Eine Anforderung schriftlich zu formulieren ist eine Sache, die andere Sache ist es sie zu verstehen und korrekt umzusetzen. Die nachfolgenden Problemstellungen gehören zu den wiederkehrenden Herausforderungen in der Software-Entwicklung.




5. Rollierende Anforderungen





Ein weiteres Problem sind rollierende Anforderungen. Einmal losgelegt, folgt noch dies und das, was auch noch berücksichtigt werden muss. Dies mag bis zu einem gewissen Zeitpunkt in Ordnung sein, aber sobald die Anforderungen bestätigt und die Kosten sowie die Umsetzungsplanung genehmigt sind, müssen zusätzliche Anforderungen abgegrenzt werden. Es muss dabei unterschieden werden, ob eine nachträgliche Anforderung zwingend erforderlich ist, um die ursprüngliche Anforderung umsetzen zu können, oder ob es auch ohne den Nachtrag geht. Wenn im Laufe der Umsetzung immer wieder neue Anforderungen hinzukommen und niemand «STOP» sagt, folgt gezwungenermassen eine Kostenüberschreitung und womöglich auch eine Verzögerung des Liefertermins.


Fehler – Die Business-Unit wünscht zusätzliche Features und niemand übernimmt die Verantwortung und sagt «NEIN» zu nachträglichen Anforderungen oder grenzt diese deutlich zu der initialen Umsetzung ab − dies unter der Voraussetzung, dass sie einen spürbaren finanziellen oder terminlichen Einfluss auf die ursprüngliche Anforderung haben.


Ursachen – Mögliche Gründe, wieso niemand «NEIN» zu nachträglichen Anforderungen sagt:




	Es fehlt das Bewusstsein, dass nachträgliche Anforderungen zusätzliche Kosten verursachen und gesetzte Termine nicht eingehalten werden können.


	Es wird von der Business-Unit Druck ausgeübt, dass die zusätzlichen Anforderungen umgesetzt werden müssen.
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