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  Prólogo


  




  Érase una vez una época en la que hacer el bien o el mal u omitir una ayuda posible era, sobre todo, un tema patrimonio de la moral y del lenguaje exhortatorio, más fácilmente accesible en el contexto religioso.




  La conducta prosocial-altruista, aquella que beneficia a otra persona concreta, que es realizada voluntariamente y sin calcular anticipadamente los beneficios de retorno, hoy es estudiada no solo por la moral, sino también por la psicología. Los psicólogos se preguntan por qué algunas personas tienden más que otras a hacer el bien, incluso a hacer bien el bien, sin quemarse en el intento.




  La importancia de la empatía como actitud ante el sufrimiento ajeno es, cada vez, más objeto de atención, y algunas investigaciones recientes exploran también su base neurológica a partir del hallazgo de las «neuronas espejo». También recientemente se percibe un incremento de los estudios sobre la compasión no solo como virtud moral, sino observada desde el punto de vista de la psicología social.




  Sin duda, nos encontramos en un momento interesante de diálogo entre la psicología y la espiritualidad, donde categorías como la ayuda a los demás pueden verse cualificadas por el análisis de los elementos en juego, por la identificación de las motivaciones, por la exploración de los dinamismos que nos llevan a salir al paso de las necesidades de otros e intentar aliviar de algún modo su sufrimiento.




  Los posibles factores que predicen el comportamiento prosocial interesan mucho también al ámbito educativo, no solo para describir por qué ayudamos, sino para diseñar escenarios de desarrollo moral en procesos de socialización durante el proceso evolutivo de la persona. Pero interesan, sin duda, a los diferentes espacios de sufrimiento, donde encontramos a buenos samaritanos dispuestos a intentar aliviar un poco el malestar del prójimo que encuentran en su camino o en cuyo camino deciden ponerse.




  En este libro, el autor nos hace un regalo en clave de desvelamiento de las relaciones de ayuda, explorando dinámicas motivacionales, riesgos posibles, modelos de interpretación de la ayuda, retos para promover no solo comportamientos altruistas individuales, sino también colectivos.




  Capaces de ser altruistas, nacemos y nos hacemos, dice el autor. Pero ayudar generosamente sin caer en el riesgo de quemarnos en el intento es un reto, puesto que ajustar el grado de implicación emotiva con el sufrimiento ajeno y saber gestionar el posible agotamiento emocional sin despersonalizar la relación y sin perder la experiencia de significatividad de la ayuda, es siempre un reto.




  El libro se convierte así en un referente serio y necesario para quienes en su vida desean mirar con transparencia y profundidad las relaciones de ayuda, particularmente para quienes desean reflexionar sobre el voluntariado y sus dinámicas de fondo. El libro se convierte en un referente serio también para quienes trabajan en el mundo de la salud y el sufrimiento humanos y desean explorar estrategias de sana disposición a la genuina ayuda que nace justamente de ese espacio del sufrimiento.




  Pero la bondad y el valor de este texto vienen también de la mano de su autor. Experto en psicología de la salud, psicólogo y teólogo, profesor en diferentes ateneos de Roma sobre temáticas relativas a la psicología y a la pastoral de la salud, presidente emérito del Instituto internacional de teología pastoral sanitaria (Camillianum), de los religiosos camilos, tiene gran experiencia en la formación de profesionales de la ayuda. Los muchos años de acompañamiento en el sufrimiento en contexto sanitario, así como las diferentes investigaciones realizadas en el campo de la psicología y de la pastoral, le confieren un perfil ideal para explorar con rigor el comportamiento compasivo y aportar novedad al conocimiento.




  El carácter profundo de las reflexiones de Sandrin, junto con su rigurosa metodología y la capacidad de explorar los estudios existentes sobre los temas que afronta, se combinan en este caso con su capacidad de comunicarse fácilmente, y de manera accesible, tanto con el lector profesional y especialista como con el lector no avezado en el tema. Esa capacidad de hacer sencillo lo difícil es también una genialidad que le define.




  Me encantaría ver este libro, publicado en colaboración con el Centro de Humanización de la Salud de los religiosos camilos de España, en manos de todos los voluntarios que se toman en serio su aportación humanizadora al mundo del sufrimiento, pero también en manos de cuantos coordinan programas y servicios relativos a la salud y la exclusión social, sean voluntarios o profesionales. Me encantaría verlo también en iniciativas de formación en las que se busca la formación técnica, pero también la formación del corazón, para que la buena voluntad no sea el único elemento de partida de las relaciones de ayuda.




  





  José Carlos Bermejo Higuera


  Director del Centro de Humanización de la Salud




  Introducción


  




  Ayudante por azar




  Un autobús muy concurrido, también por carteristas, de la ciudad en la que vivo. Vamos apretujados como sardinas en lata. Veo subir a cuatro personas que suelen utilizar esta línea y a las que conozco bien: son ladrones o, si se prefiere, carteristas. Van bien vestidos, no son los típicos gitanos, chivos expiatorios de todos los males del mundo.




  Nadie les hace caso, porque tienen todo el aspecto de ser gente respetable. Suben de dos en dos por las puertas delantera y trasera, dándose cita en el centro. Miran a su alrededor. Se envían mensajes con la mirada y, al final, escogen la presa: una pareja de turistas ancianos que están cerca de mí. Se abren camino con cierta dificultad y llegan a la meta. Se encuentran allí dispuestos a meter la mano en bolsos y bolsillos más o menos abultados y disponibles. Los miro como diciéndoles que los estoy viendo y que controlo la escena. Ellos se sienten descubiertos y me miran amenazantes, como diciendo: «¿por qué no te metes en tus asuntos?». Siento un cierto miedo, hago como quien no quiere saber nada y dirijo la mirada hacia otra parte. Pero al final vuelvo a mirar distraídamente el movimiento de sus manos, como diciéndoles: «¡soy libre de mirar a donde quiera!». Es un duelo que se prolonga durante un cierto tiempo, ellos deslizando sus manos de terciopelo en busca del botín, y yo mirando y sin mirar a la vez, como si el asunto no me interesara demasiado y fuera simplemente un pasajero más. Pero el mensaje de que los estaba controlando era claro y lo habían recibido. Al final, ceden y bajan del autobús, refunfuñando y amenazándome con los puños cerrados, incluso cuando ya se encuentran en la acera. Siento cómo un escalofrío me recorre la espalda.




  Pero, poco a poco, me siento bien; he salvado a una pareja de un robo seguro y de toda una larga y pesada serie de denuncias ante la policía, bloqueo de tarjetas de crédito y la necesidad de hacerse con una nueva documentación. He ayudado a dos personas en dificultad; me he sentido «buen samaritano por un día». No me ha costado mucho, solo un poco de miedo. Pero he hecho un bien. Me siento bueno, incluso un poco mejor que todos los que estaban a mi alrededor.




  Pero ¿y si ellos hubieran insistido? ¿Y si me hubieran amenazado de un modo más decidido? Tal vez me habría resistido a hacer de benefactor de la humanidad o me habría dicho también yo, como muchos en aquel autobús atestado: «con toda la gente que hay aquí, ¿por qué tengo que ocuparme yo?». Si el coste de mi ayuda hubiera sido más alto, tal vez habría tranquilizado mi conciencia y me habría centrado en mis asuntos, diciéndome después de todo: « Pero ¿a mí que me importa?». Y habría podido defender mi desinterés pensando que a fin de cuentas eran aquellos turistas los que tenían que estar más atentos; eran ellos quienes tenían que informarse, antes de venir a aquella ciudad, de que en ciertos autobuses se corría un gran riesgo.




  Habría razonado para mis adentros que el altruismo es un gran valor, que ayudar a los demás es bueno; pero cuando el precio que hay que pagar es demasiado alto, mejor es pensar en uno mismo y dejar a los demás a su aire. O tal vez no, es decir, que aunque el coste hubiera sido más alto, habría seguido haciendo igualmente de buen samaritano.




  ¡Bah! No hay ninguna prueba que lo confirme o lo desmienta. Tal vez, solo mi costumbre de actuar así, o no, podría ser un factor relevante que preveía mi posible comportamiento. La personalidad y el contexto, lo que soy y el lugar donde me encontraba, pero también mi estado de ánimo en ese momento, desempeñaban su papel. Mi comportamiento no era sino el resultado de un entrelazamiento variado y dinámico de diversos factores en juego. También mi libertad y mis valores, ciertamente, pero más o menos condicionados por toda una serie de fuerzas psicológicas y sociales.




  Este libro trata de los comportamientos que observamos o no para ayudar a los demás. Y lo hacemos cada día: de un modo profesional, voluntario o casual. Se denominan comportamientos prosociales o altruistas, aunque los diversos especialistas no siempre concuerdan en su definición. Y forman parte de aquella socialidad positiva, lamentablemente demasiado olvidada. La cultura actual, que ha quedado excesivamente presa de una visión utilitarista y material, ha asimilado la idea de que solo existe una socialidad negativa, hecha de lucha y atropello, y no llega ya a reconocer la existencia de una socialidad positiva, es decir, relaciones de ayuda, benevolencia, consuelo, compasión, comprensión, clemencia, aceptación, ternura, bondad, perdón... y muchos otros aspectos. Y, sin embargo, cada día vivimos relaciones que nos recuerdan precisamente estas palabras: en la familia, en el trabajo, en la calle y en otros lugares donde pasamos gran parte de nuestra vida1.




  Podemos interpretar los comportamientos de ayuda desde varias perspectivas, haciendo también laboriosas reflexiones filosóficas o teológicas. Aquí lo haré desde una perspectiva psicológica; más precisamente, desde la perspectiva de la psicología social, una ciencia que trata de entender las razones, los motivos y los factores que entran en juego en el comportamiento social, en la interacción con los demás y en la influencia que ejercemos recíprocamente mediante nuestros comportamientos. Los psicólogos sociales realizan su trabajo mediante la observación y la interpretación de nuestro modo de comportarnos en la sociedad. A decir verdad, también recurriremos a la ayuda de otras ramas de la psicología.




  Haré este estudio sin pretender ofrecer la interpretación resolutiva de una vez por todas, que, por lo demás, no existe. Y lo realizaré prestando una atención particular al variado mundo del voluntariado.




  El hilo conductor de este libro, a veces en el trasfondo y otras en primer plano, es la parábola del buen samaritano, un voluntario típico, un modelo siempre citado. Tal vez también demasiado, y no siempre de forma adecuada. Leeré esta parábola captando lo que inmediatamente nos dice, con mi propia sensibilidad psicológica. Pero lo haré sin forzar las cosas, mencionando también, aquí y allá, otras páginas del Evangelio, respetando, claro está, la interpretación que hacen los especialistas en este campo. Las conexiones que establezco entre evangelio y psicología serán ligeras, pero no superficiales. Les añadiré algunas reflexiones personales.




  Mi deseo es que todo ello pueda servir para entender lo que hacemos, y por qué lo hacemos, cuando ayudamos a los demás o queremos hacerlo, y mejorar así nuestra ayuda, mejorándonos al mismo tiempo a nosotros y a los demás, precisamente mientras les ayudamos, para seguir haciéndolo sin quemar demasiado pronto muchas buenas motivaciones y energías.




  Luciano Sandrin


  




  1. S. Bonino, Altruisti per natura. Alle radici della socialità positiva, Laterza, Roma-Bari 2012.




  1. La indiferencia del espectador


  




  Cuando el número no hace la fuerza




  ¿Basta con tener necesidad de ayuda para que alguien intervenga? Y si no lo hace, ¿es porque no ha oído nuestro grito o no ha visto nada? ¿O porque no tiene corazón y es indiferente? ¿O, tal vez, porque en este mundo ya no hay religión?




  Hace algún tiempo, un periódico publicaba en primera página una necrología dedicada a un marroquí clandestino que había muerto de frío. Había permanecido muchas horas desnudo y herido en las orillas de una carretera, sin que nadie lo socorriera y sin que nadie pensara en llamar a urgencias. Ciertamente, los transeúntes habían tenido miedo. O tal vez tenían prisa por llegar a casa. O quizá eran otros los motivos. Posiblemente no se detuvieron ¡porque era simplemente un marroquí!




  A decir verdad, historias de este tipo as vemos a diario en la prensa y en la televisión, y se difunden en Internet. Y hay siempre una mezcla de sorpresa y de desaprobación en quien cuenta o difunde en la red estos extraños comportamientos. Causó un gran impacto, por ejemplo, lo que sucedió en una estación del metro de Roma hace algún tiempo. Una noticia que publicaron los periódicos italianos en octubre de 2010.




  Un joven y una mujer se encontraban haciendo cola para comprar el billete, cuando surge entre ellos una discusión. Cuando todo parecía haber terminado, la disputa vuelve a encenderse, mientras los dos se alejan de la taquilla. De las palabras, el veinteañero pasa a los hechos, asestando un puñetazo a la mujer, una enfermera rumana, que cae de espaldas perdiendo el conocimiento y se queda tirada en el suelo entre el va y el viene de los transeúntes que recorren los pasillos de la estación. En un determinado momento, un hombre detiene al joven, que ya se estaba alejando, mientras que aquel cuerpo tendido en el suelo comenzaba a atraer la atención de quienes trataban de tomar el metro. Ante el guardia municipal que luego intervino, el veinteañero se justifica diciendo que ella lo había provocado y le había golpeado la cara con sus manos. «Estoy consternado, pido humildemente perdón», confesaría unos días después.




  Todos, en aquellos días, dijeron lo que pensaban. Algunos defendían al chico, y otros a la mujer. También el alcalde, que estaba fuera de la ciudad, dio su opinión: «No es aceptable que en una ciudad como Roma ocurran cosas de este tipo; más aún, no es posible que exista esta indiferencia». Otros pedían a los jueces que identificaran a los sujetos que habían sido grabados en el video de la agresión y que no habían prestado ningún auxilio. Otros elevaban el nivel de la discusión y hablaban de «un hecho cultural» sobre el que había que intervenir, y otros aún de una ciudad echada a perder, «entregada a pulsiones egoístas que nunca habían tenido carta de ciudadanía en la capital». Hubo quien tomó la iniciativa y organizó una manifestación ciudadana «para sensibilizar a la opinión pública sobre la violencia contra las mujeres».




  Otro caso dramático. «Anuncia el suicidio en su Facebook: sus 1.048 amigos la dejan morir. Mensajes de mofa después de la última actualización de la página por parte de una inglesa de cuarenta y dos años»: así rezaba el título de un periódico el 5 de enero de 2011. Y el periodista cuenta cómo el día de navidad, la mujer había decidido acabar con su vida y había comunicado la decisión a sus amigos de Facebook: «Me he tomado todas las pastillas, moriré pronto, adiós a todos»1. Fue la última actualización de su perfil. Ninguno de sus mil cuarenta y ocho amigos (así se llama en Facebook a quienes aceptan la petición de amistad, que, en realidad, es una petición de contacto) movió un dedo para salvarla. Las reacciones de sus contactos (mejor que llamarlos amigos) fueron de incredulidad, indiferencia y superficialidad.




  La historia ha sido contada por la madre de la mujer. En vez de ayudar a la hija, algunos amigos escribieron mensajes tomándole el pelo. Uno la llamó mentirosa, otro sostenía que era «su elección». Al parecer, Back (este es el apellido de la mujer) estaba sufriendo por una historia de amor que había salido mal, y no era nueva en esto de comunicar anuncios semejantes de desesperación. Sin embargo, ninguno de sus 1.048 amigos se preocupó por verificar si sus intenciones, en este caso, eran serias o no, y tratar de ayudarla aunque solo hubiera sido telefoneando a la policía. Diecisiete horas después, la policía irrumpió en la casa de la mujer y la encontraron muerta. No está claro si, antes de morir, llegó a ver los comentarios de sus contactos sobre su trágico gesto: «Todos siguieron chateando como si no pasara nada. ¡Y pensar que algunos de ellos vivían a un paso de la casa...!», dijo una amiga íntima. Tampoco era demasiado ir a comprobar lo que estaba pasando.




  Evidentemente, gritar el propio dolor en una plataforma que, aun cuando sea activa y se frecuente mucho, no deja de ser virtual, no fue el mejor modo de llamar la atención. Es más fácil pensar, en efecto, que probablemente la inglesa de cuarenta y dos años había decidido ya quitarse la vida y que no quería que nadie la salvara. Sin embargo, ¡qué pena que nadie hubiera pensado que podría haberse salvado con una intervención urgente por parte de profesionales socio-sanitarios...!




  No es la primera vez que alguien, a través de Facebook, anuncia que quiere quitarse la vida. En algunos casos, alguien ha salvado a una amiga virtual, la aspirante al suicidio, interviniendo personalmente o llamando a la policía. En otros casos, en cambio, no ha habido manera o voluntad de actuar a tiempo. Solo se ha producido indiferencia.




  A decir verdad, ¡nada hay nuevo bajo el sol! No solo con respecto a los actos de violencia, sino también por cuanto concierne a la reacción de indiferencia de tantos espectadores. Y las motivaciones pueden ser varias.




  Los psicólogos comenzaron a estudiar este fenómeno de la indiferencia tras una agresión brutal que ocurrió en Nueva York en 1964, cuando una joven, Kitty Genovese, fue apuñalada por la calle en un barrio residencial a primeras horas de la mañana. Un hecho que se contó y se comentó en las primeras páginas de muchos periódicos norteamericanos. Sus llamadas de socorro habían despertado a mucha gente. Las investigaciones policiales aclararon que al menos treinta y ocho personas habían observado desde las ventanas de sus casas la agresión criminal, pero nadie salió a socorrer a la víctima y nadie se molestó siquiera en llamar a la policía.




  Es cierto que las versiones de los diversos testigos no eran exactamente iguales2. La psicología del testimonio, además, nos enseña que la memoria, a menudo, reconstruye (o incluso se inventa) los hechos, o detalles de los mismos, más que hacer su oficio, que es el de recordar bien lo que ha sucedido3. Es decir, que la memoria, no pocas veces, engaña. Pero el núcleo de las versiones centraba bien un problema: la indiferencia de muchos espectadores.




  Algunos psicólogos sociales estudiaron este extraño fenómeno y llegaron a la conclusión de que nadie intervino precisamente porque había treinta y ocho testigos oculares, cuyo número había permitido una difusión de la responsabilidad hasta casi reducirla a cero. Como si cada uno de los treinta y ochos testigos que miraban desde las ventanas de sus casas se hubiera dicho para sus adentros: «Con todos esos que han visto y han oído, ¿por qué debo intervenir precisamente yo?». Ante hechos semejantes, algún especialista prefiere hablar de ignorancia colectiva, en el sentido que explican perfectamente pensamientos como «si nadie interviene, quiere decir que no es nada grave».




  Se trata de una hipótesis que ha sido verificada por varios experimentos. Un clásico es el realizado por dos psicólogos sociales que habían estudiado el caso de Kitty Genovese4. Susan, la ayudante de investigación en el Departamento de Psicología de la Universidad de Nueva York, espera a Sabina, a quien se la encierra en una cabina en la que se encuentra totalmente sola. Se pone unos auriculares con un micrófono. Se le dice que se trata de participar en una discusión de grupo sobre los problemas de los estudiantes universitarios con seis participantes que estarán en una habitación diferente. Ella no lo sabe, pero en realidad es la única que participa en el experimento. Las voces de los demás ya estaban grabadas. El primero que habla es un chico (la futura víctima) que habla de las crisis que le vienen más fácilmente cuando está estresado. También los demás hablan poco a poco de problemas similares, Sabina incluida. El chico retoma la palabra y un poco después comienza a disparatar y a pedir ayuda. Sabina empieza a sentirse mal, le entra ansiedad, no sabe qué hacer, pero se queda allí. No hace nada por ayudar a la víctima. Después de cinco minutos, regresa la ayudante y le dice que ha terminado el experimento.




  ¿Una chica insensible? Los test de personalidad realizados al final excluyen esta hipótesis, esta explicación de disposición, vinculada a su personalidad. La intensidad de las reacciones emocionales probadas excluye también la hipótesis de que creyera que se trataba de un truco. Sabina había sido, sencillamente, víctima de poderosas dinámicas situacionales que la indujeron a actuar como la mayoría de los participantes en el experimento. Los psicólogos prepararon tres condiciones experimentales diversas, variando solo la dimensión del grupo de discusión, no real pero «creído como presente»: el de Sabina estaba formado por seis personas, el segundo por tres, y el tercero por dos. Cuando el participante creía que el grupo estaba formado por seis miembros, el sesenta y nueve por ciento de las personas se mantenían indiferentes; el treinta y ocho por ciento cuando se pensaba en un grupo de tres; y el quince por ciento cuando el participante creía estar solo con otra persona. Quienes intervenían más rápidamente eran los de este último grupo. Cuanto menor era el número de personas presentes (o así se creía), tanto más fácil y rápida era la intervención.




  Lo anterior nos indica que no siempre es verdad que el número hace la fuerza. A veces, cuanta más gente hay, más difícil resulta que llegue la ayuda deseada... y que llegue con rapidez.


  




  1. http://www.ilmessaggero.it/articolo. php?id=133356&sez=HOME_NELMONDO




  2. A. Zamperini, «Parabole di cittadini indifferenti per comunità smarrite», en (A. Zamperini – M. Menegatto [eds.]) La società degli indifferenti. Relazioni fragili e nuova cittadinanza, Carocci, Roma 2011, pp. 13-40.




  3. Cf. G. Mazzoni, Psicologia della testimonianza, Carocci, Roma 2011.




  4. J. M. Darley – B. Latané, «Bystander interventions in emergencies: diffusion of responsibility»: Journal of Personality and Social Psychology 4 (1968) 377-383. Para una síntesis, véase P. Bocchiaro, Psicologia del male, Laterza, Roma-Bari 2009, pp. 48-54.




  2. Ayudar a los demás


  




  Comportamiento prosocial y altruismo




  Ayudar a los demás no es algo general ni espontáneo. Basta con leer la parábola del buen samaritano para hacerse una idea. Miles de razones nos disuaden de prestar ayuda a quien nos la solicita. Basta con apartar la vista y apresurar el paso para convencerse a uno mismo de que hay cosas mucho más importantes que hacer. Y podemos fácilmente absolvernos pensando que compete a otros intervenir, o que aquel sencillamente se lo ha buscado o incluso merecido. Razones que objetivamente no son siempre válidas, pero con las que intentamos hacer callar al «pepito grillo» de nuestra conciencia, una especie de anestesia moral que nos producimos a nosotros mismos y que subjetivamente nos deja satisfechos. El psicoanálisis lo denomina racionalización. Lo sabe en cierto modo la zorra de la fábula. De hecho, no admite que las uvas estén demasiado altas para poder cogerlas, y se dice a sí misma (falsa razón) que no las coge sencillamente porque están verdes. Su autoestima está amenazada, y no es capaz de aceptar la vergüenza de no estar a la altura.




  El problema reside en que ayudar cuesta tiempo y dinero, es necesario olvidar al menos por un instante los propios intereses, detenerse y postergar el propio camino. Las motivaciones para llevar o no a cabo un comportamiento de ayuda (comportamiento prosocial) pueden ser de lo más diverso: desde las más altruistas hasta las más egoístas.




  Hay quien distingue al menos tres formas de altruismo:




  • el altruismo participativo, típico de las hormigas o de las abejas, que se entregan sin reservas con el fin de sobrevivir y gozar del bienestar del nosotros social;




  • el altruismo fiduciario, según el cual se hace algo con la seguridad de que el sentido y el valor de un gesto serán apreciados por quienes son sus beneficiarios, aunque no se dé publicidad y se tenga confianza de que, en caso de necesidad, los demás nos ayudarán también a nosotros;




  • el altruismo normativo, regulado por normas e instancias sociales que nos indican qué debemos hacer para ayudar a los demás y hasta qué punto somos responsables de ello1.




  Resulta difícil creer que exista un altruismo puro. El comportamiento de ayuda que una persona lleva a cabo sin esperar recompensa no es siempre totalmente altruista. Algo recibe a cambio o, por lo menos, así lo espera: un poco de estima, de afecto, sentirse mejor, la gratitud de aquel a quien se ayuda, una forma de reparación, algo que le haga merecerse el cielo, etc. Pero no deberíamos preocuparnos demasiado de esto, puesto que ninguno de nosotros es perfecto, es decir, ninguno de nosotros es Dios.




  De cualquier modo, es demasiado fácil ver solo en el otro al sacerdote o al levita que no se detienen, y en nosotros al buen samaritano que dedica su tiempo, devotamente y de manera totalmente desinteresada, a quien está en dificultades. Somos una mezcla de los diversos personajes de la parábola: incensar nuestro altruismo y proyectar fuera de nosotros las partes más egoístas es solo un mecanismo de defensa ilusorio que nos impide conocernos y mejorar. Alardear, puestos en pie, de nuestras proezas y despreciar las debilidades de los otros no hace sino hacer presente en nosotros, aún hoy, la parábola del fariseo contada por Jesús, que conocía muy bien los mecanismos proyectivos de nuestra mente, del tipo «¡gracias Señor, porque no soy como ellos!», que no son sino ilusiones que nos hacemos para nosotros mismos, pero que, tarde o temprano, terminan como globos, explotándonos en las manos.




  Existen comportamientos de buenos samaritanos. Pero no existe una personalidad típica del buen samaritano, de la persona inducida naturalmente a hacer el bien. Todos nosotros podemos serlo o no. Y podemos siempre llegar a serlo. Para comprender las dinámicas del comportamiento prosocial (los gestos de altruismo, de ayuda, de solidaridad o de indiferencia y frialdad), más que contentarse con mirar dentro de la persona, los psicólogos prefieren hoy, más bien, ampliar la mirada y analizar la «conducta de esa persona en su contexto social», en la situación concreta, teniendo en cuenta también su historia pasada y las motivaciones que la impulsan hacia adelante2.




  Ayudar a quien está en dificultad hace que se sienta bien no solo quien recibe la ayuda, sino también quien la presta. Y es un comportamiento que puede aprenderse en cualquier momento de nuestra vida. Ciertamente, es mejor hacerlo cuando somos más dúctiles, en los primeros años de la vida. Conforme vamos creciendo, resulta más arduo modificar las actitudes y los comportamientos. Los hábitos nos hacen más rígidos.




  En el comportamiento prosocial, en las varias formas en que se expresa la ayuda a los demás, entran en juego diversos factores, a saber, las características de quien ayuda, sus recursos, su estado de ánimo, su competencia y la eficacia prevista y percibida de su acción. El hecho de ayudar o no está también influido por la interpretación de las condiciones de necesidad de la persona en dificultad, por la atribución de culpa (se tiende a no ayudar si se juzga a la víctima culpable de cuanto le ha sucedido; es decir, que nos vemos llevados a ayudar a quienes se lo merecen), por la semejanza de la víctima con el potencial ayudante (simpatía o pertenencia al mismo grupo social o religioso)... Es posible también sentirse motivado a ayudar a los demás por los beneficios que se piensa obtener (no solo ventajas económicas, sino también emocionales, como sentirse mejor al mitigar los sufrimientos del otro), o bien desalentado por los costes y los riesgos en los que se piensa que se incurre (tener que testificar o ser sospechosos de haber sido culpables y no solo espectadores de lo que ha ocurrido).




  Lo que impulsa a socorrer a una persona que necesita ayuda puede ser una intensa capacidad empática, pueden ser las normas sociales (equidad, justicia, reciprocidad y responsabilidad) y religiosas, o pueden ser valores estrictamente personales. En caso de conflicto entre las normas, la elección está condicionada por varios factores, no siempre por los valores más altos, y las emociones desempeñan un papel importante. Las fuerzas ambientales pueden llevarnos adonde no queremos3.




  Del dicho al hecho hay de por medio multitud de factores que interactúan entre sí. Dos psicólogos sociales, Latané y Darley, han propuesto un modelo del camino mediante el cual el espectador llega a decidir su intervención (decision model of bystander intervention). El comportamiento de ayuda es para ellos un proceso que conlleva cinco pasos fundamentales4:
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