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für meine Eltern




Experten oder Demokraten?


Hier soll es um Experten gehen, nicht um „Experten“. Dass sie ewig streiten und debattieren und uneins sind, ist aber kein Manko, wie der Laie wähnt und höhnt, sondern das Lebenselixier und der einzig leistungsfähige Motor jener Wissenschaft, welche einer Lebenserleichterung dienen will. "Rabies eruditorum", die Streitwut der Gelehrten, nicht ihre hierzulande so überschätzte Eintracht, fördert den Aufklärungsfortschritt, der allein aus gewalttätiger Unwissenheit herausführen kann. Einstige Einigkeit ist das Ziel, doch ewiger Kampfgeist der einzige Weg dahin. Die bei Laien so verschriene „elitäre Arroganz“ des Experten findet ihre Grenze nur an der elitären Arroganz seiner Rivalen. Kein Konsens ohne institutionalisierte Konkurrenz auf menschenmöglich höchstem Niveau.


Das ist wohl das Dilemma jeder Demokratie zwischen Laien, Fachleuten und Ideologen in den naturwissenschaftlich-technisch-industriellen Gesellschaften : Sie ist notwendig eine Tyrannei der Fachmänner. Demokratie ist Herrschaft der Laien über die Experten, Wissenschaft aber pedantische Diktatur der Wahrheit über uns Dilettanten. Genauer : Demokratie innerhalb der „scientific community“ ist immer noch Diktatur des Sachverstands über den eher ungesunden Menschenverstand des blutigen Laien.


Experten sollen und wollen Politiker „beraten“, aber Politiker, die diesen Ratschlag in den demokratischen Wind schlagen, sind Dummköpfe oder Diktatoren oder beides. Dieser „zwanglose Zwang des besseren Arguments“ (Jürgen Habermas) ist eine Expertokratie im Herzen der politischen Demokratie selber. Jeder streitende Fachmann hat irgendwo Recht, aber auch der Laie, welcher feststellt, dass nicht alle zugleich Recht haben können, die einander mit guten Gründen widersprechen.


Wissenschaft ist ewige Suche nach der Diktatur von Wahrheit und Wirklichkeit über Wahnsinn, Eigensinn und Blödsinn, also über die unmaßgeblich eigene Laienmeinung. Der wissenschaftliche „Absolutismus der Wirklichkeit und Wahrheit“ (Odo Marquard) ist notwendig und unvermeidlich die Diktatur der Experten über die Laiendemokratie. Die bevorzugt naturwissenschaftliche Expertokratie innerhalb der politischen Demokratie von Industriegesellschaften ist ihr unauflöslicher Selbstwiderspruch. Hochkulturen sind unzähmbarer und nur sophistisch zu versteckender Despotismus von Hochschulen über Volksschulen.


Experten sind bewunderte, gefürchtete und beneidete Fachleute, die über Allergeringstes das Allermeiste wissen und schließlich mehr als alles über weniger als gar nichts. Aber in aller Ambivalenz sind sie gleichzeitig verachtet und verlacht als bornierte Fachidioten mit Tunnel- und Scheuklappenblick auf die praktische Lebenswelt des Normalos. Kurz : Experten sind Sachkundige, gegen die der Laie seine himmelschreiende Ignoranz und Vorurteilsstruktur verteidigt, indem er sie Fachidioten schimpft, die von Berufskrankheiten, also unheilbaren Geisteskrankheiten, deformiert seien.


Es gibt viele Dilettanten und nur wenige Experten auf jedem Gebiet menschlicher Kenner und Könner. Experten, das sind Sachverständige, die einfach nur den letzten Stand der Wissenschaft auf ihrem und nur ihrem Fachgebiet aus dem Effeff beherrschen und virtuos allgemeine Regeln anwenden können auf konkrete Einzelfälle, aus denen sie diese Allgemeinbegriffe ebenso virtuos abstrahieren können in jeder praktikablen Situation.


Es gibt aber auch interdisziplinär spezialisierte Generalisten für alle Spezialgebiete und fachidiotische Spezialisten für Allgemeinbildung. Ist Allgemeinbildung heute mehr als Fachidiotie auf mehr als einem Fachgebiet?


Der Experte ist Laie auf allen anderen Fachgebieten und der Laie stets Experte für Unwissen und Vorurteile anderer. „Experte ist, wer ein Problem für jede Lösung hat.“ (Samuel Hall Lord) Demokraten sind konstitutionell unfähig, seriöse Experten von wichtigtuerischen Scharlatanen zu unterscheiden. Der gesunde Menschenverstand ist die stumpfe Waffe, die der demokratische Normalverbraucher gegen Experten vergebens auffährt, um sich deren geballtem Sachverstand in Ehren zu erwehren. Gesunder Menschenverstand ist gegen geprüften Sachverstand zumeist wie das „gesunde Volksempfinden“ : ein tendenzielles Schlangennest von Irrtümern und Lügen, von Lug und Trug und Selbstbetrug.


Ein Experte aber ist einfach nur ein Mensch, der viel mehr weiß und kann als du, mehr nicht, und deshalb Fachidiot geschimpft werden muss, der vom praktischen Leben keine Ahnung haben kann − auch wenn er tatsächlich gerade dort brilliert und triumphiert. In aller Bescheidenheit weiß er allein Bescheid und gibt ihn dir. Laut Samuel Butler weiß er immer mehr über immer weniger − doch sonst viel weniger als du und ich. Der Experte muss distanziert werden als typisch unerträglicher Besserwisser, den ich zum Idioten auf jedem Gebiet jenseits seines Spezialgebiets erklären muss, um ertragen zu können, dass er über alles andere auch nicht weniger weiß als ich, auf seinem Gebiet aber gleich unermesslich mehr.


Zehn Jahre braucht im Schnitt ein Laie, um keiner mehr zu sein wie ich, sondern zum Spezialisten zu reifen oder zu verblöden. Auf niemanden konzentriert sich zugleich so unbegrenzte Autorität wie höchste Geringschätzung plus Misstrauen. Er ist der, welcher fast alles, was du kannst und weißt, mit Fug und Recht zu Abfall erklären kann, zu einem Abgrund von Dünkel, Blindheit und Verblendung. Ein unbekannter Laie schrieb : "Die Titanic wurde von Experten gebaut, die Arche von Laien". − So rettet sich der Dilettant der Wahrheit mit Mühe vorm Fachmann der Wirklichkeit.


Für Böses sind Experten zuständig, für Gutes nur Laien? Expertokratie ist elitäre Problemlösungskompetenz. Demokratie aber wäre Herrschaft der vielen Unwissenden über die wenigen Wissenschaftler. Wer mal wählen müsste zwischen Demokratie und wissenschaftlich befeuertem Industrialismus, sollte die Demokratie wählen. Beides scheint nämlich unvereinbar, doch davon wollen weder Wissenseliten noch Laiendemokraten gewöhnlich etwas wissen.


„Gute Lügner sind in Sachen Wahrheit die besten Experten.“ (Ernst Ferstl)


Allgemeinunbildung hindert dich viel mehr, Spezialist zu werden, als ein Sach- und Fachwissen dich hindert, gute Allgemeinbildung zu erwerben. Sind Experten wirklich nur geistige „Einbahnstraßenfahrer“ und lebensfremde Haarspalter, Erbsenzähler und Korintenkacker? Der Dünkel der Flachleute gegen Fachleute ist aber gemeinhin größer als der umgekehrte. Der Laie ist Experte für Dilettantismus und kompetent für die vermeintlich lebensunkundige Dummheit aller Sachverständigen. Klugschwätzer halten Sachschätzer für Klugschwätzer, aber ein Experte ist ein Normalo, der so viel weiß, dass er viel mehr dazulernen kann als einer, der viel weniger weiß. Er kann Fragen beantworten, auf die du nie kommen würdest, aber nichts, was du gern fragen möchtest.


Nur der Experte kann mir beweisen, dass ich die richtigen Fragen noch weniger weiß als die richtigen Antworten darauf. Demokratie ist der zweifelhafte Versuch der Laien, der unbezweifelbaren Überlegenheit des Experten nicht unterlegen zu sein. Wer etwas zu wissen glaubt, liest die Fachliteratur dazu u. u.


Demokratie heißt : Dummheit ist gewöhnlich Spezialistin für Wissenschaft, Bosheit spielt die Expertin für Moral und Ethik, der aufgeklärte Heide gibt den Fachmann für Religion und Theologie, der Verbrecher ist Experte für Recht und Gesetz, der Banause für Kunst, der Feigling für Militärwesen usw. für jedes „eigenlogisch ausdifferenzierte soziale Subsystem“


(Niklas Luhmann).


Die weitverbreiteten Ressentiments gegen Fachleute allgemein sind dieselben wie gegen Intellektuelle, die Spezialisten für alles und nichts. Früher hießen Experten „Gelehrte“, die ihr Mundwerk als Kunstwerk besser beherrschen als jedes Handwerk des Fußvolks. „Gelehrte sind glückliche Menschen“, schrieb G. K. Chesterton, der nur Intellektueller war und Experte für gewöhnliche Sterbliche, und diese sind ja unglücklich auch darüber. Sachverständige verstehen eben ihr Fach und sich auf Verstehen und Verstand. Sie wissen über etwas alles, was die Menschheit bisher darüber weiß. Ich weiß nur, dass ich nicht einmal weiß, was ich alles niemals wissen werde.


Wissenschaften sind eine Sache von Herrschaften und ihren Machenschaften und Seilschaften, nicht nur von Leidenschaft für die Leidenschaftslosigkeit des Blicks auf die Welt. Sie ist spezialistisches Herrschaftswissen über die grüne und menschliche Natur, wenigstens eher als ein alldemokratisches Emanzipationswissen. Aber es sind nicht nur Demokraten gegen Expertokraten zu verteidigen, sondern gleichzeitig auch Gelehrte wie Intellektuelle gegen die üblichen Ressentiments des gesunden Menschenverstands und Volksempfindens von arroganten Dilettanten, deren Eitelkeit sich durch Ratio plus erprobter Sach- und Fachkenntnis schon verletzt glaubt.


„In ihrer Jugend lesen sie Bücher; heiratet jemand, so gibt er das Lesen auf." − "Die sozialistische Lehre klingt schön im Mund von Reichen.“ (S. Agnon)


"Wer Verstand im Schädel hat, rettet sich, hat er keinen, ist er nicht zu retten : Wie man sich rettet? Man steht früh auf, geht ins Lehrhaus, hüllt sich in seinen Gebetsmantel und schweigt." "Er war ein etwas wunderlicher Mann; er teilte die Freuden anderer nicht und nicht ihre Trauer; er blickte auf keinen Menschen und lud keine Freunde ein."


„Tochter, ich lehre dich Bücher zu lesen; wenn eines Menschen Welt sich ihm verfinstert und er liest ein Buch, erblickt er eine andere Welt. Blume hat weder Reichtümer noch Besitz. All Blumes Stärke sind ihre Hände, und die hat sie an andere vermietet. Aber ihre Seele ist frei. Ihre Seele schweift herum in Welten, in Freiheit."


(S. J. Agnon : „Eine einfache Geschichte“)




Kopflage, Standbein und Sitzfleisch


Wer nichts beweist, beweist zu viel, wenn er sagt, der Mann sei taub ohne die Augen seiner Frau, die blind sei ohne die Ohren ihres Mannes. Wenn er breiter als hoch geworden ist, hängt sie ihm den Brustkorb höher, aber zwischen Leichtsinn und Schwermut gibt es immer noch die Großmütigkeit der Kitzekleinmütigen. Wenn Furcht droht, sage ich mir : Ehre der Ehrengebühr, denn Demut ist das schärfste aller Mikroskope. Will sagen : Als das Mikroskop erfunden war, wurde die Demut überflüssig, die sich verkleinert, um alles andere zu vergrößern. Wer noch an Trinität glaubt, wenn zwei der drei Personen Gottes verreist oder verstorben sind, ist deshalb noch kein Christ. Du kaufst dir einen Hut, damit ich denke, daß du einen Kopf hast. Ich kaufe mir keinen Hut. Sonst denkst du noch, dein Köpfchen wäre nur ein Hutständer. Was ich auch tue, zweimal macht schon süchtig. Unerfahren kommt mit den Jahren. Bist du unerfahren, dann ist deine Sache verfahren, und dazwischen ist nicht viel. Deine Eitelkeit, lieber Santayana, ist moralischer als deine guten Werke. Nimm nicht, wie's nicht kommt, es kommt ja nicht, wie du's nehmen würdest. Du hast von Plato eine Idee : Knie dich raus aus der Materie. Des Rehes Wesen ist kein Reh. Das Materielle ist ein notwendiges Übel : Der eine hat es nötiger, dem anderen wird davon übel. Was den Stoff betrifft, er bringt dich in Form. Der Stoff betont die Formen, die Umgangsformen sind verstopft. Der Mensch ist das einzige Wesen, bei dem der Stoff die Körperformen umhüllt. Sonst umhüllt die Form umgekehrt den rohen Stoff, wenn der Akt mit der Potenz ein Kindchen zeugt im Monat Lenz.


Vor der Hintertür und hinter der Vordertür steht ein Mann, der hat was an —· sich, das geht auf keine Kuhhaut. Blinzelt in den Mond, zeiht sich der Sünde und zeigt mir die Sünde, und der alte Weh-Nuss-Knacker geht um, geht um mich herum und denkt sich einen. Wer A sagt, hat A nicht verschwiegen, und wo Kopf ist, da ist kein Adler, lieber Junge, es ist schon aller Feiertage Feierabend. Aberglaube, Aberliebe, Aberhoffnung sind aber aberwitzig. Wer Aster sagt, muß auch Bester sagen. Ich konkurriere mit mir und verliere. Übertreffe ich mich, oder falle ich hinter mich selbst zurück? Ich hoff, ich werde alt − aber nicht so bald. Wehrtet den Anfängern! Der Einäugige hat deshalb nicht zwei Münder oder zwei Köpfe. Wie kann ich etwas mitteilen, wenn ich es mir nicht angeeignet habe, widerrechtlich oder nicht? Seit wir den Himmel auf Erden haben, ist die Erde in den Himmel geschossen, und die Mauer zwischen den Sprachen ist höher als die Mauer zwischen Sprache und Wirklichkeit. Ich muß ja damit leben, daß du nicht damit leben kannst, und du kannst nicht damit leben, daß ich damit leben kann. Der elitäre Kampf gegen die Eliten ist ein kitschiger Kämpf gegen den Kitsch.


Er wollte nicht Menschen durch ihre Ideen hindurch treffen, sondern umgekehrt nur Ideen durch die Menschen hindurch. Wer Menschen verletzt, hat es nicht geschafft, ihre Ideen zu bekämpfen. Popper ließ Ideen sterben, um Menschen zu schonen. Das Wüten gegen die eigene Unzulänglichkeit ist nicht das beste Mittel, ein Meisterwerk hervorzubringen, aber der Stolz, für eigenes Versagen eher sich selbst als andere verantwortlich zu machen, entschädigt manchen für sein Versagen. Ist Selbstüberschätzung produktiver als realistische Abschätzung eigener Kräfte?




Der Aktivist


Er gilt als politisch engagierter Mensch, er setzt sich ein für unterdrückte Minderheiten, er macht auf sozial. Daß ich nicht lache, ich kenne ihn gut genug. Seine armen Minderheiten, die Mühseligen und Beladenen, benutzt er doch nur, um sich an ihnen zu profilieren, der alte Wichtigtuer. Er tut einiges für sie, ja, doch, unbestritten, aber doch nur, weil das die einzige Möglichkeit ist, etwas für sich selbst zu tun. Und das macht es zweifelhaft, ob das diesen nützlichen Minderheiten wirklich nützt. Er hat so edle und uneigennützige Absichten, aber die bösen Rivalen in der eigenen Partei verkennen ständig seine Motive, werfen ihm noch Knüppel zwischen die Beine, statt geschlossen hinter ihm zu stehen. Man wagt ihn der egoistischen Machtrempelei zu verdächtigen, ihn, der Zeit und Kraft opfert, um sich für andere einzusetzen. Unglaublich! Es ist unerhört, was hinter seinem Rücken getuschelt wird. − (Er glaubt sich selbst. Er nimmt sich seine eigene Märtyrerrolle selbst ab, er tut nicht nur so für andere, ehrlich. Wir geben ja wenigstens unter vier Augen zu, daß wir auch ein bißchen in die eigene Tasche wirtschaften, nicht wahr? Was ist dabei, man darf es unter Eingeweihten zugeben. Um überhaupt an Staatsgelder heranzukommen, muß man auch anderen ein gewissen kleineren Teil zukommen lassen, das ist doch selbstverständlich. Aber der glaubt ja seiner eigenen Propaganda, der fällt auf sich selbst herein und ist tief gekränkt, wenn er daran erinnert wird, daß ihm das da niemand abnimmt.) Er ist dauernd fix und fertig, er reibt sich auf für die Partei und ihre Ziele. Was ist der Lohn? Schmutzige Verdächtigungen aus den eigenen Reihen, Mißgunst über seine Erfolge, Intrigen von Heckenschützen aus dem eigenen Lager. Man neidet ihm das Vertrauen, das er bei den Minderheiten genießt, auf deren Festivitäten er sich feiern läßt, wie es bösartig heißt. Da tanzt er dann mit den hübschen Weibern der Gastarbeiter, nimmt sich die besten Türkenmädel, deren Eltern ihm so viel verdanken, und sonnt sich im Glanz dessen, was er für sich und seine Klientel herausgeholt hat. Unterstellt wird ihm, daß er das alles für sich selbst tut, er, der einzig Edle unter so viel Schurken und Fallenstellern, die ihn zu unterstützen scheinen und bei der nächstbesten Gelegenheit in die Pfanne hauen, um die Früchte seiner aufopferungsvollen Bemühungen zu genießen und sich bei den Türken einen weißen Fuß zu machen; er ist ja so sensibel, das hält er nicht aus, er, der sich für die Sache abrackert, er hält das nicht mehr aus, er wirft den ganzen Kram hin. Sollen sie doch sehen, wie sie ohne ihn klar kommen, bitte, er drängt sich nicht auf. Wer nicht will, der hat schon. Er kann auch ohne sie, aber ob sie auch ohne ihn so gut zurechtkommen, wie sie immer tun, das muß sich erst noch zeigen. Er will nicht die beleidigte Mettwurst spielen, aber was recht ist, muß doch recht bleiben. Eigentlich haben die eigenen Leute ihm nur Steine in den Weg gelegt. Er will weiß Gott keinen Dank und keine Blumen. Das hat er nicht verdient! — Es ist nicht die Parteiarbeit, die ihn fertigmacht, das macht er gern, aber wenn die eigenen Kollegen meinen, diese ungeheuerlichen Verdächtigungen, er wird sich nicht herbeilassen, auf dieser Ebene zu diskutieren, er, der doch immer so ...


Müllwerker sollten mehr verdienen


als wie die Warenproduzenten.




Ab- und Ein- und Ausbruchstücke


Die Freunde Apel und Habermas skizzierten die allgemeinsten Bedingungen, die eine jede Auseinandersetzung erfüllen muß, welche den Anspruch erhebt, vernünftig zu sein. Die Diskursbeiträge müssen konsensfähig sein und jedem Diskursteilnehmer den freien Zugang zum Diskursaustrag erlauben und ermöglichen. Aber wie, wenn nun die ganze schöne Kommunikationstheorie der Wahrheit vor allem die Funktion erfüllt, erst einmal zu verschleiern, daß die zehn Gebote des Alten Testaments eben nicht die universellen Voraussetzungen jedes sinnvollen Diskurses sein sollen? Diese Zehn Gebote gelten den Diskursformalisten als bereits zu substanziell vorbelastet, um die allgemeinsten Rahmenbedingungen vernünftiger Streitgespräche und auch demokratischer Verhandlungen spielen zu können. Man sagt, sie enthalten leider bereits jene substantiellen Vorentscheidungen, die gerade erst zum Gegenstand von Diskursen zu machen wären, statt voraussetzt zu werden. Ist das mosaische Gesetz ein sinnvoller Gegenstand freier Diskurse oder die notwendige Prämisse aller sinnvollen Diskurse, die als vernünftig gelten können? Drehen wir es um : Wie, wenn mit dem Dekalog die Logik und nicht der Gegenstand jedes vernünftigen Diskurses bereits vorweggenommen wäre? Was heißt das?


Wer miteinander streitet, hat gleichsam schon unterschrieben, daß er dem Kombattanten des Gespräches weder nach dem Leben noch nach dem Lebensgefährten trachtet, weder nach seinem Ruf noch nach seinem Besitz und weder nach seiner Freiheit noch nach seiner Menschenwürde. Seine Eltern ehren, um von den eigenen Nachkommen geachtet werden zu können, heißt dann auch, die Eltern der Eltern zu respektieren, d.h. die Gleichheit der Herkunft aller Menschen aus derselben Menschenfamilie. Die Diskursteilnehmer sind miteinander verbunden durch Bindung an ein gemeinsames Prinzip und Geschwister derselben Weltfamilie.


Die drei ersten Gebote verbieten die Verfälschung freier Diskurse zwischen den Menschen durch Herrschaft von Menschen über Menschen. Herr und Knecht können keinen vernünftigen Diskurs führen, der nicht die Aufhebung dieser Herrschaft implizierte. Geld und Macht stören und zerstören das freie Spiel der Argumente durch das freie Spiele der Kräfte. Gott wird das Prinzip genannt, welches der Herrschaft von Menschen übereinander Herr wird. Wenn Gott Mensch würde, wäre die Herrschaft von Menschen über Menschen nur verewigt, statt Herrschaft über alle Menschenbeherrschung zu sein, also menschliche Selbstbeherrschung. Untertan seien die Menschen nur diesem einen Prinzip, Untertanen weder zu sein noch zu haben. Und ich soll Ebenbild dieses Prinzips sein, statt es zu meinem Ebenbild zu machen; es soll die regulative Idee unserer Umgangsformen abgeben, statt selbst dem freien Spiel menschlicher Kräfte ausgesetzt zu sein. Es ist Herrschaft über Menschen nur in dem Sinne, daß es Herrschaft über ihre Herrschaft übereinander ist, und den Namen Gottes mißbrauchen heißt, sich auf das Prinzip berufen, um das Gegenteil dessen damit zu erreichen, was es fordert, d. h. um Menschen damit zu beherrschen. Aber das AT enthält neben dem Dekalog noch Beschneidungs-, Speise- und Reinheitsgebote, die ebenfalls zu den notwendigen Voraussetzungen freier und gleicher Diskurse gehören.


Menschen, die in den Mutterleib zurückdrängen, aus dem sie kommen, können sich nicht brüderlich einigen. Sich beschneiden zu lassen heißt, nicht wieder zurück zu können. Um Brüder zu werden, müssen Menschenkinder gemeinsam Verzicht tun auf den Besitz der geliebten Mutter, und dieser gemeinsame Verzicht aus Angst vor ihrem Vater ist nach Freud die Grundlage jeder Moral. Die Brüder verzichten gemeinsam auf die Rückkehr zu jener Mutter, um deren willen sie gemeinsam ihren Vater erschlagen haben, der in ihren Schuldgefühlen ständig göttergleich wieder aufersteht. Wer sich beschneiden läßt, achtet das Inzesttabu und setzt sich der Kastrationsdrohung aus, ohne unter den Rock der Mutter Natur zurück zu kriechen. Der Schoß der Mutter wird zum Grab für das Menschenkind, das nicht zu Ende geboren wird. Die Speisegebote achten die Schranke zwischen Leben und Tod, da wir so wenig in den Mutterleib zurücksollen wie in die tote Mater-ie. Wir sollen uns nicht von Aas ernähren und nicht von Tieren, die von Aas leben. Zu achten sind die Schranken zwischen Mann und Frau wie zwischen Eltern und Kindern, zwischen den Arten des Lebendigen und zwischen Lebendem und Totem.
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