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  Ignoranti quem portum petat nullus suus ventus est.

 (Seneca)

 


Come docente e come formatore di docenti, mi è capitato molto spesso di ascoltare colleghi fraintendere il ruolo delle tecnologie nei processi didattici.

L’ingresso delle tecnologie nella didattica ha già una lunga storia e, dal “vecchio” e semplice laboratorio attrezzato all’uso del tablet one-to-one in classe, è passata molta acqua sotto i ponti. L’evoluzione delle infrastrutture telematiche, soprattutto, ha fortemente modificato l’uso del telefono cellulare (smartphone) e del computer nella società civile, al lavoro, in famiglia, per la strada; sono aumentati i siti a forte indice di interazione (web 2.0) e si sono sviluppati i social network; perciò, sono cambiate anche le possibilità di utilizzo di Internet a scuola, il che è probabilmente l’aspetto più rivoluzionario e sconvolgente. “…gli effetti combinati della rivoluzione digitale e del Web 2.0 sui sistemi educativi si concretizzano in una radicale trasformazione che tende a ri-orientare i sistemi di istruzione/apprendimento” [1].

 


Ciò per dire che il già generico ambito delle cosiddette “Tecnologie della Informazione e della Comunicazione” (TIC) è divenuto ancora più ampio; e sotto il suo ombrello troviamo innumerevoli strumenti (o “categorie” di strumenti), molto diversi tra loro; e altrettante “filosofie” didattiche, cioè visioni d’uso degli stessi, a scuola.

Questo ha anche moltiplicato, tra i docenti, sia gli approcci possibilisti sia quelli scettici: non ci sono più solo i “tecnofobi” e i “tecnofili” tout court, sfavorevoli e favorevoli al computer “a prescindere”. Ci sono quelli che: la LIM va bene, ma non i tablet; i programmi sì, ma Internet no; il computer a casa, ma non a scuola; chi “lavora con il PC solo il docente!” e chi “solo il disabile”; eccetera. Nell’attuale contesto, ha ritrovato vigore persino l’archetipica branca della programmazione informatica, sospinta dalle recentissime esortazioni del documento “La buona scuola” [2].

Scopo del manuale è aiutare i docenti a districarsi in questa nuova giungla di rischi e opportunità, riuscire a orientare la scelta degli strumenti in base agli obiettivi didattici. In particolare, ci si soffermerà sulle potenzialità della rete e dei cloud, che, credo, possano rappresentare la direzione “naturale” per chi voglia usare (e insegnare ad usare) la tecnologia a scuola.

Naturalmente, si spera di motivare anche gli scettici ad oltranza, che sono la categoria più refrattaria (e nient’affatto sparuta); benché siano ormai anch’essi dotati del telefono cellulare e compilino il registro elettronico,avversano qualunque utilizzo della tecnologia da parte dei ragazzi. Li senti snocciolare i pericoli della tecnologia (violazione della privacy, navigazione su siti Internet vietati, danni alla salute, incentivo alla pigrizia), mai i benefici; ripetono i vari mantra sull’involuzione culturale della generazione del “copia & incolla”, ma normalmente il loro giudizio dipende semplicemente da ciò che essi conoscono; io sono consapevole dei rischi di un utilizzo improprio della tecnologia (dedicherò un ampio capitolo a questo tema, più avanti), ma non posso accettare che si affermi l’inutilità di uno strumento da parte di chi non lo conosce.

Infine, c’è un dato sociologico evidente e incontrovertibile (a prescindere dal giudizio valoriale che possiamo dare sul rapporto tra civiltà e tecnologia): viviamo in una società fortemente informatizzata e le giovani generazioni già camminano con potenti computer in tasca [3]. Una scuola che voglia restare in relazione con gli studenti di oggi può far finta di nulla e alimentare una propria “idea” di educazione, che sopravvive unicamente grazie a schemi elaborati quando computer, cellulari e internet non esistevano? Chi propugna ancora e tenacemente tale idea, in fondo, aiuta i ragazzi di oggi? li accompagna nel loro cammino?

Per promuovere ulteriormente l’utilizzo delle tecnologie informatiche in classe, vorrei richiamarmi brevemente al Progetto iTEC (Innovative Technologies for an Engaging Classroom), un progetto quadriennale di ricerca e sviluppo finanziato dalla Commissione Europea, che ha visto la partecipazione di 26 partner tra il 2010 e il 2014: Ministeri dell’Istruzione, fornitori di tecnologia e enti di ricerca. Gli obiettivi di iTEC sono stati l’innovazione della didattica e la diffusione dell’uso delle tecnologie nella scuola dell’obbligo. Attraverso iTEC sono stati sperimentati strumenti e risorse in progetti pilota che hanno visto la partecipazione di circa 50.000 alunni in 2624 classi di 20nazioni europee. L’approccio iTEC comprendeva i Future Classroom Scenario (Scenari per la classe del futuro) e la progettazione sistematica di coinvolgenti ed efficaci Learning Activity, che implicassero l’utilizzo di “strategie didattiche digitali”. Il progetto iTEC mi sembra particolarmente importante perché ha finalmente portato alla luce risultati evidenti sul rapporto tra l’uso delle tecnologie e l’apprendimento. Questi sono stati i risultati, in estrema sintesi [4]:


  	Gli insegnanti hanno constatato come l’approccio iTEC abbia sviluppato competenze trasversali (le osiddette competenze del XXI secolo) negli studenti, vale a dire, apprendimento autonomo, pensiero critico, problem solving e riflessione sul mondo reale, comunicazione e collaborazione, creatività, competenze digitali. Gli studenti hanno avuto la stessa percezione.

  	I ruoli degli studenti in aula sono cambiati: gli alunni si sono impegnati nella valutazione e nel tutoraggio fra pari, hanno insegnato ai docenti, hanno partecipato alla progettazione della didattica, sono diventati “designer/produttori”.

  	La partecipazione alle attività in aula basate sull’approccio iTEC ha avuto un impatto positivo sulla motivazione degli studenti.

  	L’approccio iTEC ha incrementato i risultati degli studenti, come hanno potuto notare gli insegnanti (sulla base delle valutazioni) e gli studenti stessi.



Il progetto ha messo in luce anche interessanti risultati sul versante del ruolo dei docenti. Per esempio, anche la qualità della progettazione del lavoro e la motivazione dei docenti hanno subito un notevole incremento.

Non aggiungo altro: da un recente studio, i ragazzi che usano più responsabilmente la tecnologia sono quelli che sono affiancati da persone adulte che, a loro volta, hanno una conoscenza basilare dei processi informatici e sanno proporne un uso finalizzato e regolato [5].

Certamente, questo testo è rivolto soprattutto alla categoria dei docenti che “usa” o vuole “usare” (con variabili livelli di entusiasmo, in relazione alle loro competenze e preferenze). Anche alcuni di questi, spesso, tendono a confondere lo strumento con il metodo didattico; o a presumere che innovare consista nel sostituire semplicemente il supporto cartaceo con uno schermo luminoso. Molti operatori scolastici, d’altronde (a cominciare da molti dirigenti) sono lieti di “avere” i computer, per compiacere un’utenza che a sua volta confonde l’infrastruttura con il progetto educativo. Certo, gli ambienti costituiscono già una parte dell’offerta formativa e possono “ispirare” la didattica; “avere” le cose è la prima condizione per poterle usare, peraltro; tuttavia, se il discorso verte sulla pedagogia dei nuovi media e sull’innovazione didattica, è evidente che ci dobbiamo porre il problema non già del cosa ho (livello quantitativo) quanto piuttosto del come uso (livello qualitativo).

Insomma, quella delle tecnologie a scuola rischia di diventare un’altra moda poco produttiva, se non impariamo a progettarne un uso funzionale a precisi obiettivi didattici.

Confessiamolo: talvolta, anche all’interno dei percorsi formativi, si è cercato di promuovere strategie “effettistiche”, tali per cui, ad esempio, uno studente sarebbe più motivato ad apprendere il teorema di Pitagora se assiste ad un cartone animato sul triangolo rettangolo, piuttosto che se lo vede disegnato su un foglio da un attempato docente di matematica. Ciò non solo è poco dimostrabile e (in sé) improbabile, dal momento che l’apprendimento di concetti basato sulla “meraviglia” (il cosiddetto wow effect) ha una durevolezza minima [6]; ma tale strategia non è nemmeno un metodo didattico, in senso stretto. Non si disconosce che una formazione sulle tecnologia comporti aspetti meramente tecnici (“dove si trova il pulsante per…”) e che la funzionalità tecnica rappresenti una condizione positiva per la sperimentazione (come si fa ad imparare ad usare la rete se la rete non funziona mai!?), ma è evidente come la tecnologia non possa essere al servizio di se stessa, bensì volta all’acquisizione di competenze formative trasversali e disciplinari.

In verità, i processi mentali che sottendono all’apprendimento sono molteplici e di fatto (almeno a lungo termine) prescindono dal supporto con cui sono presentati gli argomenti di studio. Stando alle più importanti ricerche, sembra che i fattori che motivano di più i ragazzi ad apprendere sono (1) il loro coinvolgimento attivo nella costruzione di una lezione [7], (2) il lavorare in gruppo [8], (3) la sensazione di “farcela” (senso dell’autostima in ordine alla produzione, ciò che equivale al successo professionale per gli adulti) [9]; (4) l’attinenza degli argomenti di studio con l’attualità o la vita reale [10] e (5) la presentazione degli stessi da parte di un modello credibile [11]. Se gli insegnanti chiedessero direttamente ai loro alunni cosa li spinge maggiormente ad impegnarsi, anche loro confermeranno più o meno queste stesse cose.

Si capisce come tutto ciò abbia a che fare più con gli obiettivi e i processi che con gli strumenti e i setting didattici.

Questo assunto non cambia con l’avvento dei cloud, ma i cloud danno comunque una visione diversa del paesaggio da cui partiamo e una prospettiva nuova alle possibilità cui tendiamo.

Speriamo qui di definire meglio l’una e l’altra, per supportare al meglio il lavoro dei docenti.

                

                
            

            

    
	[1] BECTA, Web 2.0 technologies for learning: The current landscape.

    





    
	[2] Mi riferisco alla (non ancora chiarissima) proposta di incrementare il pensiero computazionale già dalla Scuola primaria. 
    





    
	[3] SWG (per Moige e Symantec), Indagine sull’utilizzo di Internet; M. Vaira, Nuove tecnologie, conoscenza e società. 
    





    
	[4]b Sul sito iTEC si possono trovare informazioni più dettagliate: http://itec.eun.org/web/. 
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	Desidero dare qui uno spazio più cospicuo al tema della formazione dei docenti, perché, se c’è un dato sicuro, dall’avvento della multimedialità nella scuola (primi anni ‘90) ad oggi, è che la didattica col computer non può prescindere dai docenti. Negli ormai lontani anni novanta, si vagheggiò sul “robot-supplente”, in grado di effettuare operazioni didattiche che escludessero la figura del docente, secondo un distorto concetto di personalizzazione. Parallelamente, ci fu chi idealizzò la formazione a distanza tout court. Oggi, le posizioni sono decisamente più moderate e le esperienze più positive e proficue privilegiano una formazione integrata (blended). Anche all’interno della classe, il coordinamento da parte degli insegnanti rimarrebbe fondamentale, anche qualora gli alunni fossero totalmente autonomi nell’utilizzo di un software. [1]



	Chiarito come essenziale il ruolo del docente, quali sono le competenze digitali di cui necessita, per lavorare con il computer in aula?



	Paradossalmente, nonostante l'aumento di accessori e possibilità, oggi sono necessarie meno competenze rispetto a dieci anni fa!



	Tutto ciò che occorre è una capacità basica di gestione del computer, che include poco altro oltre all’accensione e allo spegnimento: apertura di programmi (essenziali, un browser e la posta elettronica), apertura delle funzioni principali (Copia, Incolla, Salva come…, Esporta, Condividi), attraverso i menù testuali ed iconici, creazione di cartelle e organizzazione dei file.



	Inoltre, sembra che i nuovi device mobili (tablet, smartphone), probabilmente a causa della loro “ergonomicità” e “naturalezza” [2] – ancora più delle LIM, che comunque avevano già segnato un progresso – contribuiscano a diminuire di molto il cosiddetto “panico da tecnologia” [3], del quale mi parlano ancora diversi colleghi alle prese con mouse, penne ottiche, cavi e installer. 



	Se gli aspetti legati alla configurazione dei computer in rete o alla compatibilità tra vecchi e nuovi dispositivi rende ancora preziosa una figura di supporto tecnico (così come la cura degli aspetti infrastrutturali e di sicurezza) [4], con il tablet, per esempio, tale fattore è molto meno importante: l’autonomia dell’utente di un iPad, per esempio, è quasi come quella dell’utente del telefono. Talvolta, è vero, le funzioni di un programma, nella versione per tablet, sono ridotte o poco performanti; ma le app per i tablet vengono aggiornate continuamente, mantengono costantemente la compatibilità con il sistema operativo e sono più facili da usare, essendo costruite, di solito, su pochissime funzioni.



	Per il resto, la cosa più importante resta quella di integrare i programmi con gli obiettivi delle proprie unità di apprendimento, all’interno di un curricolo disciplinare organico e coerente con le esigenze degli studenti. Il corollario di tutto ciò è che il docente che sa meglio districarsi con i programmi a disposizione e quello che meglio li fa usare ai suoi studenti è colui che sa cosa deve fare in classe. L’introduzione delle TIC nella didattica, oltre a seguire una procedura graduale, deve essere accompagnata sin dall’inizio da una chiara consapevolezza del significato didattico del loro uso [5].



	Se la formazione dipendesse dalla conoscenza di un sistema operativo, tenuto conto dei tempi del cambiamento tecnologico, gli insegnanti rischierebbero di rincorrere un’alfabetizzazione perenne.



	Allo stesso tempo, occorre offrire uno spazio di dibattito sulle incertezze, sulle tensioni, sui dubbi che accompagnano ogni sperimentazione e ogni innovazione [6], perciò è consigliabile che, mentre gli insegnanti definiscono modi di uso delle tecnologie nella loro prassi, dispongano di ampie opportunità di discussione dei loro piani [7]. Credo che nelle scuole, ci sia ancora spazio per confronti tra colleghi della stessa disciplina o dello stesso team di lavoro: occorre prevedere anche dibattiti sui metodi, sugli strumenti utilizzati, sui risultati raggiunti o sulle criticità. Penso che esistano molte opportunità di formazione, per i volenterosi, al di fuori della scuola, ma queste strategie di auto-promozione e confronto interno siano le più funzionali per una fruttuosa diffusione delle pratiche e per "fare sistema". L’attuale situazione, che vede tanti bravi innovatori solitari e una moltitudine di docenti che stanno a guardare non è propriamente un successo per l’innovazione tecnologica a scuola. Abbiamo presunti istituti 2.0, con una o due classi che costruiscono robot e altre diciotto che non hanno mai usato un computer.



	Peraltro, anche il web presenta occasioni di auto-formazione importanti: attraverso i social network, gli insegnanti possono iscriversi a “gruppi” specifici, dove possono postare e ricevere informazioni su eventi e strumenti; dove possono chiedere e ottenere consigli pratici; dove possono confrontarsi e scambiarsi esperienze reali [8].



	Al di là dei social network, il web è di per sé un contesto dove poter cercare/trovare utili informazioni su qualunque argomento gli insegnanti volessero approfondire: molti istituti, molti docenti hanno siti web, dove postano informazioni che possono risultare utili ad altri istituti ed altri docenti. Gli archivi video (come ad es. YouTube) hanno innumerevoli canali dedicati all’educational e molti docenti possono trarne beneficio assistendo in modo virtuale a conferenze di esperti, presentazione di attività da parte di scuole di tutto il mondo, video-tutorial sull’uso di particolari programmi in classe, video-lezioni su contenuti culturali o didattici, ecc.



	Pochi o tanti docenti del medesimo gruppo di lavoro, che si mettessero d’accordo per  visualizzare entro un certo tempo un video o una serie di video su un dato argomento, potrebbero poi facilmente scambiarsi opinioni sul medesimo, avviare interessanti confronti e forse anche virtuose sperimentazioni didattiche.



	Quanto alla formazione “classica”, al formatore-tecnico (quello che “sa come funziona”, quello che ti spiega “come si fa a…”) si è da tempo sostituito – a ragione – il formatore tutor, che è piuttosto un facilitatore, tecnicamente esperto, sì, ma in grado di far superare la semplice curiosità per l’ultima... “release”, e portare il dibattito formativo su un piano più ampio di funzionalità, dove si indaghi sul rapporto tra obiettivi e metodi e per questo più efficace nel tempo. I docenti che avessero occasioni di formazione, richiedano corsi pratici, dove, per primi, siano messi in grado di usare gli strumenti che poi avranno in mano i loro studenti.



	 



	Non basta “avere i computer”, insomma, né è necessario conoscerne tutte le funzioni; piuttosto, bisogna chiedersi in che misura l’attività che io faccio con la tecnologia si inserisce organicamente nel curricolo, raggiunge gli obiettivi, è fruita da tutti gli alunni, è valutabile secondo i criteri in uso e infine in che misura è trasferibile (cioè estensibile ad altri contesti-classe) [9].



	 



	Qui sotto riporto uno schema di progettazione di un’attività che contempli l’utilizzo delle tecnologie informatiche e i criteri anzidetti.


 



  	titolo dell'attività: es. il giardino di Renzo

  	classe/disciplina: es. 2a classe scuola secondaria di primo grado/italiano

  	finalità: es. lavorare in gruppo

  	obiettivi disciplinari: es. comprendere un testo, trasporre un testo in un video

  	competenze: es. cercare e produrre informazioni

  	fasi dell'attività: (n) es. gli studenti, in gruppo, realizzano uno scripting per un video attraverso un semplice editor di testo (Word, Google Documenti) (durata prevista per la fase: 30')

  	
eventuali individualizzazioni: es. gli studenti con DSA studiano su un testo semplificato e reperibile all'indirizzo www.ecc...

  	valore aggiunto delle TIC (ovvero: cosa non sarei riuscito a fare senza il computer?): es. i programmi di video editing consentono piccole operazioni di montaggio video.

  	valutazione dell'attività (risultati e criticità): es. tutti gli obiettivi sono stati raggiunti, tranne ecc...
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		B. Collins, The internet as an educational innovation: lessons from experience with computer implementation, in “Educational Technology” n.6, 1996. 
	
    





    
	[2] 
		M. Ferraris, L’anima e l’iPad. 
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		B. Somekh, Information technology in education, a critical view of a 20th century talisman, in “Conference about it in education, a critical insight”, Barcellona, 1992

		
	
    





    
	[8] 
		Segnalo ad esempio il gruppo Facebook “iPad in classe”, una grande comunità di docenti, i quali, da tutta Italia, si confrontano sull’utilizzo dei dispositivi mobili a scuola: https://www.facebook.com/groups/lpadinclasse/.
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                        Competenze e processi di apprendimento
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    Talvolta, usando, si impara “a prescindere”: “usando il computer”, dicono molti insegnanti, “ho visto che i ragazzi imparano a…”: questo è vero e tipico dei processi in cui si implementano strumenti nuovi: a volte, pensavi di arrivare fino ad un certo risultato e invece sei arrivato ad un altro, ugualmente importante. La logica di ogni sperimentazione, del resto, è che i risultati possano essere diversi da quelli attesi e talvolta migliori di quelli attesi. A prescindere da questi processi euristici, resta importante prevedere le dinamiche che, grazie al computer, portano a realizzare oggetti d’apprendimento.
 In quest’ottica, il docente che “usa il computer” o intende farlo, dovrebbe pianificare attentamente le fasi del lavoro e sapere quali strumenti informatici sono più congrui per ognuna di esse.
 Supportare questa progettazione è uno degli obiettivi del presente lavoro, sfruttando, in particolare, le piattaforme cloud, cioè i software on line.
 Incomincio quindi col ribadire che un computer non è un metodo di lavoro. Il computer (o più esattamente un programma informatico) è piuttosto uno strumento che supporta alcuni metodi didattici. In particolare, il computer diventa prezioso per una didattica che si concentri primariamente sulle competenze. Si definscono “competenze” quelle particolari abilità che consentono di risolvere problemi [1]. In quest’ottica, le competenze sono trasversalmente funzionali a tutte le discipline: parlando di tecnologia didattica, punteremo dunque più su queste competenze trasversali che sulle conoscenze degli argomenti. 
 I docenti che “userebbero” le tecnologie, ma non sanno “cosa” o “come”, di solito, chiedono strumenti e procedure; invece, devono fare semplicemente il loro lavoro di docenti: concentrarsi sugli obiettivi formativi e sulle competenze. 

Secondo il Quadro delle competenze richieste dal Patto di Lisbona, imparare ad imparare è una delle competenze chiave (probabilmente la più importante) che uno studente deve acquisire e che la scuola deve trasmettere: il processo mediante il quale egli si dirige verso l’obiettivo, le strategie che mette in atto per aggirare i problemi che eventualmente sorgessero lungo quel tragitto complesso che è l’apprendimento, rappresentano dunque l’oggetto principale dell’apprendimento e ciò che prioritariamente va incrementato nella scuola [2]. 

Secondo il vecchio schema gentiliano, la “visione” di questo percorso non era troppo complessa: il docente (o il libro) erogava delle informazioni e gli studenti le memorizzavano (ancora oggi il “metodo” viene percepito spesso come la capacità di memorizzare informazioni).  
 Le Indicazione nazionali del 2012, cui dovrebbero rifarsi le riflessioni dipartimentali delle scuole (per realizzare il curricolo), a proposito della Storia (ad esempio), raccomandano, fra i “traguardi per lo sviluppo”, che “l’alunno si informi in modo autonomo su fatti e problemi storici, anche mediante l’uso di risorse digitali; produca informazioni storiche di vario genere – anche digitali – e le sappia organizzare in testi; comprenda testi storici e li sappia rielaborare con un personale metodo di studio; esponga oralmente e con scritture – anche digitali – le conoscenze storiche acquisite operando collegamenti e argomentando le proprie riflessioni” [3].

Si tratta di indicazioni che descrivono un profilo “ideale”, certo. Ma la didattica dovrebbe elaborare strategie plausibili, secondo i contesti, per procedere in quella direzione. Sempre le Indicazioni definiscono le competenze da valutare, che oserei definire strategiche, in quanto “suggeriscono” anche un metodo (o almeno delle “fasi”) di lavoro: (1) uso delle fonti; (2) organizzazione delle informazioni; (3) strumenti concettuali e (4) produzione.

Per la prima volta, viene esplicitata e istituzionalizzata la richiesta che lo studente contribuisca al reperimento e all’allestimento ragionato di informazioni; inoltre, si suppone che lo studio sia finalizzato più all’organizzazione concettuale di un argomento che alla sua ripetizione mnemonica [4]; infine, la parte espositiva acquista una valenza “costruttivista”, dal momento che ci si aspetta che la concettualizzazione della ricerca (cioè le nozioni) sia espressa attraverso un lavoro di produzione [5], che può a sua volta essere svolto in modi differenti.

Leggendo gli obiettivi specifici esemplificati, che poi ciascuna scuola può naturalmente esplicitare come crede, il riferimento alla rete e al mondo digitale è tutt’altro che velato.  
 I computer e i network possono infatti essere un alleato prezioso per l’acquisizione di ciascuna delle competenze predette.

Riprendendo quelle precedentemente definite per il curricolo di Storia, provo qui a riformularle in modo che esse possano essere usate per ogni disciplina cosiddetta “di studio” e possano fungere da “linee guida” per la progettazione delle nostre lezioni.


  	ricerca delle informazioni;

  	reperimento e condivisione delle informazioni;

  	selezione delle informazioni;

  	organizzazione delle informazioni ;

  	studio delle informazioni;

  	produzione e comunicazione delle informazioni (presentazione o creazione o trasformazione o trasposizione);

  	archiviazione e condivisione delle informazioni prodotte.



Ad esse aggiungo la verifica (o de-briefing) dell’attività svolta, che potrebbe coincidere con il punto 6, ma non necessariamente. 

Bastano questi sette, importantissimi, obiettivi, credo, per intuire:


  	quanto la nostra didattica tradizionale abbia bisogno di un certo rinnovamento (infatti, per lo più, i docenti tendono a somministrare informazioni già pronte); 

  	quanto possono essere utili i supporti informatici e in particolare la telematica; 

  	quanto occorra prevedere bene l’impatto delle tecnologie nella nostra lezione: la gestione della classe tecnologica diventerà probabilmente la competenza più importante del docente del terzo millennio.
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	[2] Raccomandazione 2006/962/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 dicembre 2006, relativa a competenze chiave per l'apprendimento permanente [Gazzetta ufficiale L 394 del 30.12.2006, pag. 10]. 
    





    
	[3] Indicazioni nazionali (2012). 
    





    
	[4] Per la differenza tra memorizzazione e ripetizione mnemonica, si veda N. Terzuoli, “Il valore dello studio a memoria”, in S&D 6/2011. 
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