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    Antropólogos, historiadores y restauradores que en los últimos años han realizado o dirigido estudios en Guerrero y áreas colindantes

  


  
    


    A la memoria del maestro

    Leonardo Manrique,

    miembro distinguido

    del Grupo Multidisciplinario

    de Estudios sobre Guerrero

  


  
    PRESENTACIÓN


    


    En el año 2001, cerca de 20 especialistas dedicados al estudio antropológico e histórico de Guerrero, procedentes de diversas instituciones de investigación, entre los cuales se encontraban Julieta Gil, Jaime Litvak, Paul Schmidt, Rosa Reyna, Leonardo Manrique, Samuel Villela, Catharine Good, Gabriel Moedano, Roberto Cervantes y Teresa Pavía, se reunieron en la Coordinación Nacional de Antropología para proponer la realización de diversas acciones que, por un lado, apoyaran las iniciativas del Museo Histórico Fuerte de San Diego, destinadas a fortalecer sus programas de trabajo, y por otro, permitieran plantear propuestas que alentaran el desarrollo de la investigación científica en los mencionados campos disciplinarios en Guerrero.


    A raíz de estas reuniones, y después de analizar someramente la condición que prevalecía en torno a la investigación que reali­zaban arqueólogos, historiadores, etnohistoriadores, antropólogos físicos, etnólogos, antropólogos sociales y lingüistas, se decidió romper no sólo la atomización de los estudios que se efectuaban sobre este estado, sino generar una propuesta encaminada a fortalecer y multiplicar el ejercicio de la investigación histórica y antropológica, a partir de una perspectiva interdisciplinaria que vinculara a especialistas, generara un nuevo diálogo académico regional e impulsara la realización de nuevos proyectos de estudio.


    Convencidos de que la investigación antropológica e histórica requería de un fuerte impulso para trascender el estado en el que ésta había caído —sobre todo en los últimos años—, el grupo decidió establecer un conjunto de compromisos que permitiera llegar en corto plazo a dichos resultados. De esta manera, se formuló una agenda de trabajo en la que se consideró, por un lado, celebrar un foro regional de investigación en el año 2002, con aquellos especialistas de diferentes instituciones y nacionalidades que estuvieran trabajando en el estudio histórico, arqueológico, lingüístico o antropológico del estado de Guerrero; realizar un seminario que diera continuidad a las actividades académicas de este foro regional para discutir periódicamente avances y enfoques analíticos de las investigaciones que se encontraban en curso en torno a la zona, y conformar un grupo de trabajo para el seguimiento y discusión de las actividades propuestas, a partir de los investigadores que concurrieran a las reuniones de trabajo, así como de algunos invitados que se identificaran en el futuro. Igualmente, se propuso formular y gestionar proyectos colectivos de investigación y documentación ante instancias nacionales e internacionales interesadas en el estudio, rescate y protección del patrimonio cultural, además elaborar un catálogo de los investigadores de las áreas histórica y antropo­lógica, que en los últimos años habían efectuado estudios sobre los grupos humanos del estado.


    Fue así como se conformó el Grupo Multidisciplinario de Estudios sobre Guerrero, el cual, a partir de la Coordinación Nacional de Antropología, y junto con la Coordinación Nacional de Centros INAH y el Centro INAH Guerrero, inició inmediatamente diversas tareas de organización y discusión encaminadas tanto al apoyo de las actividades académicas del Museo Histórico Fuerte de San Diego, como a la celebración del primer foro de análisis y discusión sobre la investigación antropológica e histórica, que se realizaba hasta entonces sobre la entidad y áreas colindantes.


    Motivados por el interés de conocer cuántos investigadores trabajaban en el estado y cuáles eran las investigaciones que se habían realizado, se decidió llevar a cabo este foro en la ciudad de Taxco de Alarcón, en el salón de congresos del hotel Posada de la Misión, el verano de 2002, durante los lluviosos días del 25 al 27 de septiembre.


    Pocos fueron los que faltaron a la cita. Paradójicamente, muchos se conocían entre sí tan sólo mediante una referencia bibliográfica o por su larga y reconocida trayectoria. Era la primera vez que iban a estar juntos todos, o casi todos, los arqueólogos, etnólogos, lingüistas, historiadores, antropólogos físicos y etnohistoriadores que desde sus bastiones académicos particulares desarrollaban el quehacer contemporáneo de la investigación en esta vasta región. Induda­blemente, como bien lo ha señalado Samuel Villela en alguno de sus escritos, en el pasado se habían realizado varias reuniones académicas de suma trascendencia, pero la mayoría habían sido por especialidad, grupos de especialidades o de orden temático. Sólo la reunión de la Sociedad Mexicana de Antropología de 1949, aquella que indudablemente inició la tradición de celebración de congresos antropológicos en el estado, había logrado reunir a la mayoría de las especialidades hoy presentes, sobre todo porque la disciplina era asumida todavía bajo una concepción integral.


    Finalmente, el foro se realizó con sumo éxito en aquellos memorables y brumosos días de Taxco, en donde todos los elementos convergieron para lograr la concurrencia de los invitados. Como bien se había previsto por los organizadores, el evento fue dedicado a realizar una revisión del estado que guardaban las investigaciones en cada campo y subcampo disciplinario de la antropología y la historia, a la vez que se discutieron y analizaron los derroteros teóricos y metodológicos que hasta la fecha se habían seguido en las principales tradiciones de estudio, las aportaciones que cada disciplina había logrado, y los retos que enfrentaban hacia delante.


    En Taxco se reunieron aproximadamente 90 especialistas nacionales y extranjeros, de las más diversas instituciones, logrando establecer, así, un importante diálogo interdisciplinario en torno a temas y problemas comunes, además de propiciar un notable intercambio de conocimientos que trascendió mucho más allá de las fronteras que imponía la orientación temática de cada investigación.


    Con el objeto de brindar un amplio espacio de participación a los investigadores, el foro tuvo una duración de tres días y medio, en los cuales un grupo de 22 especialistas con una amplia trayectoria de estudio en la zona y con un reconocido prestigio expusieron trabajos solicitados con antelación, en los que se desarrolló una reflexión y un análisis sobre alguno de los temas planteados en cada disciplina. Dichos trabajos fueron comentados a su vez por otro número similar de investigadores, algunos de los cuales integraron verdaderas ponencias sobre los trabajos originales, con los que ampliaron y enriquecieron notablemente la discusión.


    En este espacio también participaron 50 estudiantes del área de antropología e historia de la Universidad Autónoma de Guerrero, quienes asistieron con la finalidad de conocer de manera directa algunos de los senderos por los que en el futuro seguramente podrían transitar en la investigación, al asumir el ejercicio profesional de sus carreras.


    Por otra parte, y como consecuencia de la intensa labor de refle­xión y discusión suscitada en las mesas de trabajo, los investigadores participantes formularon una serie de acuerdos tendientes a reforzar los trabajos iniciados, tanto por la Coordinación Nacional de Antropología como por los miembros del Grupo Multidisciplinario, con el compromiso de darles continuidad y seguimiento. Así, se estableció celebrar bianualmente la Mesa Redonda de Antropología e Historia de Guerrero, e iniciar inmediatamente las actividades de planeación para la creación de un Seminario Perma­nente, en el cual pudieran presentarse a discusión trabajos detallados de investigación. De igual forma, se planteó la necesidad de concluir y distribuir un Catálogo de Investigadores que, con los datos básicos de cada uno, pudiera servir como base para constituir una red de investigadores, por lo que se acordó crear una página web sobre el proyecto, que se albergaría en la Coordinación Nacional de Antropología.


    Otros acuerdos más que se tomaron en la sesión plenaria del foro fueron: brindar diferentes tipos de apoyo para contribuir a la formación de los alumnos de las áreas de antropología e historia de la Universidad Autónoma de Guerrero, y hacer los esfuerzos necesarios, por parte del INAH (de conformidad con la normatividad vigente), para que los materiales arqueológicos, osteológicos y etnográficos recabados durante los procesos de investigación de campo, quedaran concentrados en un solo sitio de almacenamiento, con la finalidad de facilitar su resguardo, protección y estudio.


    La obra que aquí se presenta, Guerrero: una mirada antropológica e histórica, es una compilación de los materiales que fueron expuestos a lo largo de tres días, en igual número de mesas de trabajo, dentro del foro. La primera de ellas se centró fundamentalmente en el análisis de las investigaciones que la arqueología y la antropología física habían producido hasta principios de la presente década sobre las regiones del Centro, Tierra Caliente, La Montaña y Costa Grande, así como en el terreno de la somatología y la osteología. Una ponencia de este bloque trató, además, las perspectivas presentes y futuras de la arqueología en Guerrero y otra hizo alusión al desarrollo de las recientes investigaciones que se han producido por médicos y antropólogos físicos para alentar campañas quirúrgicas entre la población del estado.


    La segunda parte de la obra reúne los trabajos presentados por historiadores y etnohistoriadores, la mayoría de los cuales son balances particulares de la producción historiográfica en diferentes temas y especialidades. Tal es el caso de los análisis elaborados sobre la tradición de estudios etnohistóricos en general, y sobre códices en particular; o los balances historiográficos en torno a la época del dominio español, durante los siglos XVI, XVII y XVIII, sobre la Guerra de Independencia, el México Independiente y el Porfiriato, así como sobre la Revolución y el siglo XX.


    La tercera y última mesa tuvo como eje temático la producción científica generada en los ámbitos de la lingüística, la antropología social y la etnología, espacio que permitió transitar de una mirada panorámica sobre los estudios lingüísticos de Guerrero hacia los trabajos especializados que se han elaborado en el campo de la etnosemántica, la etnolingüística y la sociolingüística. De igual manera, reunió ponencias que aludieron a la tradición etnológica de estudios que se ha conformado, por un lado, en torno a las poblaciones indígenas del estado, y por otro, a los grupos afromestizos que habitan en la costa y la sierra, además de incorporar dos participaciones más, una de ellas en torno a los indígenas y el cambio social, y otra sobre la oralidad, el mito y la fiesta.


    Guerrero: una mirada antropológica e histórica es en cierta medida un punto de encuentro momentáneo y necesario de muchos especialistas, donde la investigación antropológica e histórica tenían que confluir y detenerse brevemente para propiciar una reflexión retrospectiva sobre la manera en que ambas disciplinas habían desarrollado sus respectivas trayectorias. Es un balance de especial valía que no sólo dejó una idea sobre la forma en que tendencialmente se ha construido una sólida tradición de estudios regionales, sino que permitió hacer evidentes las grandes carencias de conocimiento que prevalecen sobre los grupos humanos que poblaron y aún hoy habitan en la región.


    Originalmente, el foro implicó la participación de 44 investigadores, que intervinieron en la presentación de 22 ponencias y 19 comentarios por escrito sobre las mismas, algunos de los cuales fueron integrados y expuestos de manera colectiva. Esta obra, sin embargo, reúne 20 ponencias y 13 comentarios, elaborados por 39 de los investigadores que asistieron a Taxco, material que ha sido ordenado en este documento de acuerdo con las mesas de trabajo que formaron parte del foro. Incluye, además, una relación de los especialistas y estudiantes que han realizado estudios sobre Guerrero en los últimos años, a partir de una mirada antropológica o histórica.


    Durante la preparación de este libro recibimos la desafortunada noticia del deceso de uno de los lingüistas más importantes de México, el cual no sólo realizó importantes estudios en el estado de Guerrero, sino que, con el tiempo, se convirtió en un verdadero maestro para generaciones enteras de antropólogos. El maestro Leonardo Manrique nació el 17 de agosto de 1934 y falleció el 29 de agosto de 2003, en la ciudad de México. Fue uno de los miembros fundadores del Grupo Multidisciplinario de Estudios sobre Guerrero y un entusiasta promotor del foro de discusión y análisis que dio lugar a este libro. Hoy, no sólo lo recordamos con estimación y respeto, sino que, a partir de sus valiosas lecciones y aportaciones, hemos decidido dedicarle este libro, del cual indudablemente él es tributario.


    Por último, en la organización del foro y en la preparación de esta obra participaron muchas personas e instituciones que no podemos omitir. Tal es el caso de Edgardo García, María del Carmen Saldaña, José Esteban Martínez, Julieta Gil, Brenda Rojas y Wendy Guerra, quienes permanentemente contribuyeron desde sus áreas de trabajo en el INAH para que la reunión fuera exitosa y cumpliera sus objetivos. Roberto Mejía, Sandra Zamudio y Rafael Jardón fueron responsables de la coordinación logística del evento y la gestión de recursos externos al INAH. Maricela Hernández, Moisés Lozano y Juan José Atilano formaron parte de la Coordinación Académica y Técnica de la reunión, contribuyeron a la preparación general del foro, brindaron seguimiento a todas las actividades durante el mismo, y participaron decididamente en la integración de ponencias, así como en la producción de la memoria electrónica que existe del evento. Pedro Arjona brindó apoyo técnico y administrativo y Karla Peniche se encargó de la organización de los archivos producidos de cada una de las versiones que elaboramos de la obra. Finalmente, no podemos dejar de mencionar la espléndida colaboración de Samuel Villela, Rosa M. Reyna, Jaime Litvak, Paul Schmidt, Teresa Pavía, Francisco Ortiz, José Luis Moctezuma, Blanca Jiménez y Alfredo Ramírez, quienes con particular entusiasmo apoyaron todas las actividades que hicieron posible llegar hasta este punto.


    Gloria Artís

    Miguel Ángel Rubio

    Mette Marie Wacher


    


    

  


  
    LOS SENDEROS DE LA ARQUEOLOGÍA

    Y LA ANTROPOLOGÍA FÍSICA.
 CONFERENCIAS

  


  
    PROBLEMAS Y PERSPECTIVAS

    DE LA ARQUEOLOGÍA DE GUERRERO:

    1984-2002


    


    Paul Schmidt Schoenberg y Jaime Litvak King†*




    En 1984, nos reunimos en Chilpancingo los arqueólogos y etnohistoriadores que nos dedicábamos a la investigación del estado de Guerrero (Cervantes, 1986). Nosotros presentamos entonces la ponencia “Problemas y perspectivas de la arqueología en Guerrero” (1986) en la cual hicimos una reseña de la investigación arqueológica llevada a cabo y un balance de la situación de la arqueología en dicho estado en ese momento, señalando una serie de problemas que sobresalían por la necesidad de investigación que requerían. Ahora, a dieciocho años de aquella reunión se nos ha pedido que pongamos al día aquel trabajo. A primera vista parecería una tarea sencilla, pero en esos dieciocho años se ha acumulado un volumen importante de trabajo, relativamente mayor que en épocas anteriores. Intentaremos aquí hablar sobre los adelantos, o falta de ellos, en los puntos abordados en aquel trabajo, señalando también nuevos problemas que necesariamente aparecen conforme vamos conociendo más. Sugerimos al lector releer la ponencia de 1986, sobre la cual está elaborado el presente artículo.


    LA COBERTURA ARQUEOLÓGICA DEL ESTADO DE GUERRERO


    Este sigue siendo el gran problema, aunque para decir verdad ha mejorado un poco. Hace dieciocho años dijimos que el lado este de la carretera México-Acapulco, con excepción de lo que había hecho don Pepe García Payón en Texmelincan y una nota de Román Piña Chan acerca de la Costa Chica, estaba en blanco. Ahora ya han efectuado recorridos en La Montaña varias personas, entre ellas, Guadalupe Martínez Donjuán, Elizabeth Jiménez y Gerardo Gutiérrez; sin embargo, este último ha sido el único que ha presentado algo de su recorrido y materiales en forma de tesis (Gutiérrez, 2002). Se han publicado un par de artículos (Jiménez, 2000; Villela, 1989) sobre lugares específicos, pero en general La Montaña sigue siendo una de las regiones más desconocidas. En La Montaña Baja, en los alrededores de Chilapa y en Tixtla, solamente hay un trabajo de salvamento a lo largo de una línea de electricidad que viene desde Chilpancingo, donde se reportan materiales interesantes, al parecer del Preclásico Inferior y Medio, de Tixtla (Porcayo y Domínguez, 2002), pero aún no se ha publicado.


    En Tierra Caliente se difundió información sobre el proyecto del Valle de Cocula (Cabrera Castro, 1984, 1986b; Corona Pa­redes, 1984, y Mata Diosdado, 1984a, 1984b, 1986). En la reunión de 1984, Rubén Cabrera (1986a) también presentó un resumen muy sintético de materiales y fases resultantes del salvamento de la presa La Villita. En la XVII Mesa Redonda de la Sociedad Mexi­cana de Antropología y en la reunión de Chilpancingo, se presentó todo lo que sabemos hasta la fecha del rescate de la presa de El Caracol (Rodríguez Betancourt, 1984, 1986; Reyna, 1989). Schmidt presentó los resultados de su trabajo en Xochipala (1986, 1990) y María Elena Ruiz escribió sobre la lítica del mismo sitio (1993). Posteriormente, Reyna se ha dedicado a excavar el sitio de La Organera-Xochipala (Reyna, 1990b, 1991, 1992, 1993, 1995a, 1997, 2000; Reyna y Trejo, 1993), dejando el sitio visitable; este proyecto continúa en la actualidad. Reyna además ha hecho varios recorridos-visita en otras partes de Tierra Caliente, rastreando los rasgos de estilo Mezcala (Reyna, 1990a, 1995b; Reyna y Rodríguez, 1989). Del lado oriente de la carretera México-Acapulco hay un poco más de información sobre Teopantecuanitlán (Martínez Donjuán, 1986; Niederberger, 1986; Reyna, 1987, 1996a y 1998) y se han reportado lápidas interesantes de Tequiquilco (Barrera y Robinson, 1993; Barrera et al., 1994). Podría existir polémica si Cuetlajuchitlán, sitio que corresponde principalmente al Preclásico Superior, corresponde a Tierra Caliente, pero, por estar cerca, lo incluimos aquí (Manzanilla, 1992, 1995a, 1996 y 1998a; Manzanilla y Talavera, 1993a y 1994). Es también durante este periodo que aparece un gran número de informes y artículos resultantes del Proyecto Mezcala, de Louise I. Paradis y su equipo, en las cuencas del río Tepecoacuilco y Mezcala (Bélanger, 1999; Bélanger y Paradis,­ 1984; Delyfer y Paradis, 1999; Dubé, 1999; Girard, 1999; LaForge, 1999; Paradis, 1987, 1990, 1991, 1992, 1995, 1999; Paradis y Bélanger, 1986; Paradis, Bélanger y Ross 1988; Paradis y La Forge, 1999; Paradis et al., 1990, 1991, 1994, 1996; Provençal, 1999; Raby, 1999; Ross, 1999). Al ser un proyecto importante para la definición del área Mezcala esperamos ver pronto la descripción de sitios y materiales en un solo lugar. Jay Silverstein (2000; Silverstein y Maldonado, 1999) hizo un recorrido entre Oztuma y Cutzamala para definir la frontera tarasca. También, aunque aún sin publicar, se encuentran en proceso dos proyectos, uno en Oztuma, dirigido por Raúl Arana, y otro en El Manchón, un sitio minero, dirigido por Dorothy Hosler.


    Respecto del norte fueron publicados los resultados de los proyectos de Tonatico-Pilcaya (Arana, 1990) y de Buenavista de Cuéllar (Schmidt y Litvak, 2001).


    En la costa no se ha avanzado sobre el periodo anterior a 1984. Para la Costa Chica, al sureste de Acapulco, solamente hay un artículo, que no es producto de un proyecto, acerca de Piedra Labrada (Manzanilla, 1995b). Igualmente, al noroeste de Acapulco, en la Costa Grande, también hay una serie de artículos sueltos (Manzanilla, 1990a, 1990b, 1993a, 1995) y una tesis (Manzanilla, 2000). En medio de las dos costas, Acapulco ha sido objeto de un estudio muy sistemático por parte de Martha Cabrera, quien ha reportado no solamente los petroglifos de Palma Sola (1986), sino también una sólida monografía con los resultados de su proyecto en Ciudad Renacimiento (1990). Además, Rubén Manzanilla ha publicado un catálogo de petroglifos (1993b) y varios artículos donde reporta una investigación en Puerto Marqués (1991) y el estado de conservación de los sitios de Acapulco (1997, 1998b).


    En la Sierra, salvo un par de visitas realizadas a algunos sitios por Rosa Reyna (1995b), es inexistente la investigación. Esto se debe en gran parte a las dificultades de diversa índole para poder contar con la seguridad necesaria para efectuar los trabajos necesarios.


    LA COLOCACIÓN DE GUERRERO

    EN LA REGIONALIZACIÓN DE MESOAMÉRICA


    En 1984 propusimos la necesidad de un nuevo estudio distribucional de rasgos, considerando a Guerrero como una unidad indepen­diente del Occidente, con el fin de ver hasta qué grado es independiente o parte de él. Sería necesario controlar la distribución de rasgos en las diferentes regiones de Guerrero ya que es posible que la parte más occidental de Tierra Caliente se pareciese más al Occidente tradicional, diferenciándose de manera significativa del resto de Mesoamérica. Hasta la fecha no se ha hecho; por ello haría falta hacer lo mismo con el Occidente —de Michoacán hacia arriba—, para ver qué tan homogéneo u heterogéneo es. Lo que sí parece más claro, conforme avanza nuestro conocimiento de Guerrero, es que se refuerza la idea de que, en su mayoría, constituye una parte integral de Mesoamérica desde la época “olmeca”.


    DIVISIÓN INTERNA

    Y SUS SECUENCIAS CRONOLÓGICAS


    Seis décadas después de las primeras definiciones de áreas internas de Guerrero, no se ha avanzado de manera significativa en la definición de regiones. Hoy día hablamos básicamente de áreas naturales, con referencia a su localización: Tierra Caliente, la Sierra, el Norte, el Centro, la Montaña (Baja y Alta) y las costas (Chica y Grande), a veces poniendo a Acapulco aparte o incluyéndolo dentro de una de las dos costas. Poco se ha avanzado en la definición de áreas culturales, debido esencialmente a la falta de cobertura; seguimos hablando del Balsas Medio, Yestla-Naranjo, la Costa Grande y Mezcala.


    Aún con la poca cobertura de los últimos años, vamos a tener que empezar a rediseñar las áreas culturales. La cerámica Yestla-Naranjo, la cual definía una área de la Sierra que llegaba al este hasta Xochipala durante el Posclásico Temprano, ahora se ha encontrado hasta las cercanías de Chilapa (Porcayo y Domínguez, 2002). Aunque solamente es una impresión sin fundamento riguroso, ¿no será que este tipo cerámico, con motivos que tienen un aire centroamericano, tenga relación con la separación del tlapaneco y el subtiaba de Nicaragua ocurrida, para Swadesh, hacia principios del Posclásico temprano? (Swadesh, 1967). No nos sorprendería encontrar el Yestla-Naranjo en la zona del señorío Yopi y la zona tlapaneca de La Montaña.


    Otra área que también tenemos que comenzar a ver de manera diferente es Mezcala. Entre los trabajos de Schmidt (1990) en Xochipala, Paradis en la cuenca del río Tepecoacuilco, y especialmente Reyna en Xochipala, así como sus recorridos por Tierra Caliente, esta área ya dejó de definirse por un estilo de escultura, para convertirse en todo un complejo cultural compuesto de la escultura, cerámica y características arquitectónicas, que abarca mucho de Tierra Caliente y el sur del estado de México (Reyna, 1997).


    Una región de la que no teníamos el menor conocimiento en 1984 es La Montaña, donde la región entre Tlapa y la Costa Chica en el área de Ometepec, ahora parece estar conformándose, por lo pronto, como una área caracterizada por un estilo de escultura en piedra de cabezas de serpiente (Gutiérrez, 2002).


    Desafortunadamente, aún son muy pocas las secuencias cronológicas que tenemos para Guerrero. De 1984 a la fecha sólo se pueden añadir cinco: en Tierra Caliente, Xochipala (Schmidt, 1990); los resultados parciales, con una propuesta de fases, del proyecto de la cuenca del río Tepecoacuilco (Paradis y La Forge, 1999); un reporte sintético de materiales y su asignación a periodos preestablecidos para el embalse de la presa El Caracol (Rodríguez, 1986); la secuencia propuesta por Rubén Cabrera (1986) para el área de salvamento de la presa La Villita, hecha desde 1963-1964, la cual ya había presentado como tesis en 1976. Para Acapulco Martha Cabrera (1990) presentó un sólido estudio con fases como resultado del salvamento que se hizo debido a la creación de Ciudad Renacimiento. Es importante notar que en los últimos doce años solamente ha aparecido información respecto a una sola secuencia, aunque sin contar con la descripción general de materiales que dieron lugar a ella. Es igual de importante notar que aún no contamos con una sola secuencia para La Montaña, la Sierra ni la Costa Chica.


    CULTURAS PRECERÁMICAS

    Y CERÁMICAS ANTIGUAS


    Poco se puede decir sobre esto. En San Juan de la Unión fue excavado un mastodonte que no presentaba materiales culturales asociados (Jiménez et al., 1999). Algo que resulta interesante es el resurgimiento del interés en la cuenca del río Balsas como posible lugar para la domesticación del maíz. MacNeish y Eubanks (2000) escribieron sobre esta posibilidad, pero concluyen que prefieren el modelo del origen de la domesticación a mayor altura, por ejemplo, Tehuacán. Otro grupo de investigadores (Matsuoka et al., 2002) defienden las posibilidades de las tierras bajas, como la cuenca del Balsas. Sin embargo no hay proyectos enfocados al problema de la transición cazadores-recolectores a agricultores en el estado. En 1984 propusimos que era importante reafirmar el fechamiento y significación de cerámica, y asentamientos antiguos como la Pox en concheros a lo largo de la costa; sin embargo, no parece haber mucho interés al respecto.


    LA CULTURA “OLMECA”

    Y EL PRECLÁSICO EN GUERRERO


    Aunque se ha avanzado en el conocimiento de ocupaciones duran­te todo el horizonte Prelásico, aún siguen sin resolverse los pro­ble­mas de la antigüedad de las figurillas de la Costa Grande y de las de estilo El Olpeño-Tlatilco supuestamente provenientes de Xochipala, de las que aún no conocemos en contexto.


    Algo muy interesante es el hallazgo en Chilpancingo de una tumba con bóveda falsa tipo maya y ofrendas de algunas piezas de un estilo que parecería “olmeca” tardío (Reyna, 1988, 1989 1990a; Reyna y González, 1998; Reyna y Martínez, 1990), y cerca de ahí una tumba troncocónica también con materiales “olmecas” (Martí­nez Donjuán, 1990). No creemos que esto sea la manifestación “olme­ca” más temprana en Guerrero, ya que existe cerámica como el Calzadas Excavado, correspondiente al Preclásico Inferior, del salvamento de El Caracol. Lo que es interesante aquí es el fechamiento de la bóveda falsa que parece pertenecer al Preclásico Tardío. Esto tampoco quiere decir que las bóvedas falsas del sitio La Organera-Xochipala (Schmidt, 1990) sean más tempranas; toda la evidencia ahí sigue apuntando a un fechamiento del Clásico Tardío. Sin embargo, si es que existe la bóveda falsa desde el Preclásico en Guerrero, posiblemente ya no sea tan diagnóstico del principio del Clásico maya. Urge excavar y fechar bien otros sitios donde se conocen bóvedas falsas que posiblemente sean tempranas, como El Frijolar y Zacuantla, cerca de Huitzuco (Manzanilla y Talavera,­ 1995), antes de desechar totalmente la idea del entierro de reliquias viejas como ofrendas en contextos más tardíos. Paradis (1990) ha hecho un resumen de lo conocido acerca de lo “olmeca” en Guerrero hasta entonces; podría discutirse sobre si todos los rasgos que considera “olmecas” en realidad lo son, por ejemplo el double-line-break. También ha sido reportada otra formación troncocónica en la ladera este de Chilpancingo, utilizada como tumba para decenas de entierros (Goncén, 1986), pero ésta posiblemente sea más tardía, correspondiente al período Clásico de acuerdo con la autora. Villela (1989) ha reportado dos sitios con pinturas (Cacahuaziziqui) y un bajorrelieve (Texayac) que encuadran dentro del estilo “olmeca”, sin embargo no hay mayor investigación al respecto.


    Se ha excavado Cuetlajuchitlán (Manzanilla, 1992, 1996, 1998a; Manzanilla y Talavera, 1993a), a un lado de Paso Morelos en la Carretera del Sol, sitio encontrado en el recorrido efectuado para la construcción de la carretera (Manzanilla y Talavera, 1993b, 1995; Manzanilla, 1995c) y cuya ocupación principal parece corresponder al Preclásico Superior.


    Como parte de un recorrido de salvamento hecho el año pasado, se excavó un sitio cerca de Tixtla en el que aparecieron formas cerámicas no conocidas y, al parecer, fechadas al Preclásico Temprano o Medio (Porcayo y Domínguez, 2002).


    LA PRESENCIA DE RASGOS ESTILÍSTICOS

    MAYAS EN EL EPICLÁSICO


    Ya se mencionó la tumba preclásica de Chilpancingo y las implicaciones que tiene para el origen de esta arquitectura. Sin embargo, como ya se dijo, esto no quiere decir que todos los ejemplos de la bóveda falsa en Guerrero sean tan tempranos. De hecho no lo son; no hay duda de que las bóvedas falsas de La Organera-Xochipala pertenecen al Clásico Tardío. Esto tampoco quiere decir que se deban a algún contacto con el área maya; si existían antes en la región sería lógico pensar que fueran una continuación de lo an­te­rior. Sin embargo, la presencia de otros rasgos en la región que pudieran haber llegado de la zona maya (Schmidt, 1977) hacen indispensable someter a análisis físico-químicos material cerámico parecido al Anaranjado Fino, y piedras verdes que podrían haber llegado de Guatemala.


    LA RELACIÓN ENTRE GUERRERO

    Y LAS CULTURAS TEOTIHUACANA

    Y DE MONTE ALBÁN


    Hemos cambiado el título de este tema, sustituyendo “tolteca” por “Monte Albán”, debido a que en realidad no se puede decir nada nuevo sobre la época tolteca, pero sí hay información interesante sobre posibles relaciones con Oaxaca.


    Poco es el avance que conocemos sobre estos problemas. En la reunión de 1984, Clara Díaz (1986) presentó un trabajo sobre ras­gos teo­tihuacanos en estelas de Tepecoacuilco. Posteriormente,­ Rosa Rey­na y Felipe Rodríguez (1990) hicieron un balance del horizonte Clásico en Guerrero, y en 1994 escribieron un artículo mencionando algunos rasgos teotihuacanos de San Miguel Totolapan y Acape­tla­hua­ya (Reyna y Rodríguez, 1989a, 1989b), donde ofrecen una bue­na discusión de la naturaleza de la relación entre Teotihuacán y Guerrero, haciendo notar que de ninguna manera se observa un dominio teotihuacano, y sí un predominio de las culturas locales durante el Clásico Temprano. Otra vez no podemos más que insistir en la urgencia de contar con análisis físico-químicos de materiales cerámicos y obsidiana que serían relevantes para la discusión de este problema.


    En 1993 salieron a la luz tres lápidas de Tequiquilco (Barrera y Robinson, 1993; Barrera et al., 1994), al sur de Paso Morelos. Lo interesante de las lápidas es su claro estilo Monte Albán. Sabíamos de la presencia de este estilo en Xochicalco; encontrarlo ahora hacia el sur, podría ser indicador de una región mayor abarcada por la esfera de Xochicalco.


    CULTURAS HISTÓRICAS


    Ya existe mayor información sobre las piezas de estilo Mezcala encontradas en el Templo Mayor de Tenochtitlan (González y Olmedo, 1986; Olmedo, 1993) y de restos biológicos posiblemente procedentes de Guerrero (Polaco, 1986). Sin embargo, en Guerrero seguimos con el mismo conocimiento acerca del Posclásico Tardío. Lo que conocemos proviene principalmente de fuentes históricas. Sería interesante investigar sitios aztecas en Guerrero. Un buen lugar para comenzar podría ser el sitio El Veladero (BV-26) al norte de Buenavista de Cuéllar (Schmidt y Litvak, 2001).


    ARQUEOLOGÍA HISTÓRICA


    Dos han sido los artículos publicados en los que se describen edificaciones religiosas coloniales: una iglesia en Tetela del Río (Ortega, 1986) y una capilla en Cuetlajuchitlán (Manzanilla y Talavera, 1994). A pesar de la gran cantidad de edificaciones coloniales, no existe una arqueología histórica para Guerrero.


    Algunos temas tratados en 1984, entre ellos, Contacto con regiones fuera de Mesoamérica, Metalurgia y Culturas históricas, ahora los omitimos porque no hay, de hecho, nada que añadir. Sobre minería solamente hay un artículo (Besso-Oberto, 1986); la Identidad del estilo Mezcala la unimos con División interna y secuencias; para un tratado más a fondo de este tema remitimos al lector al artículo de Rosa Reyna incluido en este volumen.


    PERSPECTIVAS Y NECESIDADES INMEDIATAS


    Si la falta de cobertura “era grave en 1948, en 1984 es terrible” (Shmidt­ y Litvak, 1986: 45). A dieciocho años, sigue siendo terrible. Se ha avanzado, pero se podría avanzar más. Sigue sin haber un atlas o catálogo de sitios del estado. Se requiere de un proyecto sistemático de cobertura estatal, municipio por municipio y comunidad por comunidad. No es una tarea fácil, y es a largo plazo; pero debería comenzar cuanto antes. También en 1986 dijimos que sería útil la actualización de los maestros, esfuerzo que ya se está comenzando a llevar a cabo. Esto se podría combinar con la colaboración entre el gobierno estatal y las autoridades federales, de manera que los maestros fueran nuestros informantes acerca de la existencia de restos arqueológicos en todo el estado. La colaboración entre autoridades estatales y federales debe ampliarse a muchas otras actividades, tales como proyectos de campo, publicaciones y apoyo al museo del estado, donde ya tienen cierta participación.


    Es desafortunado que tantos proyectos de salvamento, y algunos que no son de salvamento, no lleguen a publicarse como debería ser. La mayoría terminan como informes en archivos de difícil acceso, al­gu­nos en forma de tesis, de los cuales sólo unos cuantos se publican; otros terminan en uno o varios artículos. En el último caso, cuando se llegan a publicar algunos materiales, son sumamente seleccionados y no tenemos manera de evaluar la variabilidad de una región o sitio, ni de saber cómo los autores llegaron a definir su secuencia o por qué llegaron a otras conclusiones de naturaleza teórica. Faltan, pues, monografías con descripciones e ilustraciones de materiales; no es lo mismo un artículo con conclusiones sin fundamento.


    Debido a que esta región es aún poco conocida, todavía se generan muchos libros que ilustran materiales sin procedencia para tratar de entender la arqueología de Guerrero (Gay, 1987; Gay y Pratt, 1992; Wimer, 1993b). Se debe reconocer que en una época la arqueología dependía mucho de estos materiales para saber qué había en determinado lugar, pero desde que se ha hecho tan común la falsificación de piezas en Guerrero, esto ya no es una metodología válida. Lo único que ocurre al tomar en cuenta tales piezas, es sesgar las conclusiones.


    Otro aspecto del que siempre nos quejamos, pero sobre el que se debe volver a insistir, es la necesidad de trabajos de difusión. En este periodo han aparecido dos capítulos sobre la parte arqueológica de la historia de Guerrero (Jiménez, 1999; Jiménez, Martínez y Arboleyda, 1998) en libros de historia que tienen una circulación más amplia que los estudios especializados de arqueología; sin embargo, se podría hacer más. Una publicación interesante es el libro de Wicks y Harrison (1999) sobre la vida de William Niven, quien recorrió gran parte del centro y norte del estado a fines del siglo XIX y principios del XX. Excavó en un número considerable de sitios; sus diarios y muchos de sus materiales se encuentran en el American Museum of Natural History de Nueva York. Valdría la pena que algún arqueólogo siguiera la pista de sus diarios para localizar sus sitios y estudiar los materiales.


    Es cierto que cada día se ha vuelto más difícil encontrar el financiamiento para la publicación de esas gruesas monografías que solamente compran unos cuantos arqueólogos y bibliotecas. La salida a esto va a ser la publicación electrónica, que incluso tiene más versatilidad que lo impreso en papel. No hay límite en el número de ilustraciones, de colores, con mucha mejor definición que las formas tradicionales. Actualmente ya se encuentra el equivalente a las monografías en internet para consulta pública y es posible además repartir en CD, tanto en formato HTML o archivos PDF a un costo irrisorio. Ya es posible mandar su informe de temporada de campo al Consejo de Arqueología desde la Montaña de Guerrero; igualmente se puede subir a internet desde ahí. Un problema que aún persiste en este sistema de publicación tiene que ver con su permanencia. Los servidores se llenan y hay que ir eliminando archivos viejos. La tecnología de almacenamiento de datos está cambiando muy rápidamente; los floppies de ocho pulgadas ya no se usan y los de cinco están por desaparecer; a ese ritmo dentro de 10 años nadie tendrá equipo con que leer un CD o un DVD. El problema, entonces, consiste en lo que se llama la migración de información de un medio a otro en las bibliotecas, para que lo que hoy consultamos en un CD mañana lo podamos consultar en los medios del futuro. Mientras estos procedimientos de migración no sean cosa de rutina en las bibliotecas, no habrá sustituto para la publicación en papel. Sin embargo, se está trabajando intensamente sobre las formas de emigrar datos, y es probable que en 10 años ya no sea problema.
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    La síntesis de los trabajos arqueológicos que presento a continuación, se basa tanto en información bibliográfica y archivos recopilados para mi proyecto sobre la Cultura Arqueológica Mezcala, como en investigaciones propias. El área que cubrió el proyecto, a la que he llamado región Mezcala, se ubica en gran parte de la enorme cuenca del Balsas e incluye no sólo el centro, norte y occidente del actual estado de Guerrero, sino las porciones limítrofes del Estado de México, Michoacán, Morelos y posiblemente Puebla.


    INTRODUCCIÓN


    A pesar de que por su situación geográfica Guerrero representa un punto nodal entre el Altiplano Central y la región oaxaqueña, durante muchos años permaneció como verdadera terra ignota: en blanco en los mapas y con escuetas descripciones escritas. La falta de estudios sobre la entidad se debe a la concurrencia de diversos factores, como los pragmáticos, por su muy accidentada topografía, la evidente “peligrosidad” o la incomunicación e insalubridad que persisten en la mayoría de sus regiones componentes (Tamayo, 1981: 387), hasta la supuesta ausencia de asentamientos espectaculares, la incalculable destrucción de los sitios por acción del saqueo, intereses académicos particulares, el desinterés de la arqueología oficial, y desde luego, como señalaba Weitlaner en 1962, su gran complejidad cultural.


    Los trabajos arqueológicos en Guerrero, y por ende en la región Mezcala, son insuficientes, pero, más que nada, desarticulados y con información desigual. En general, los he dividido en cuatro etapas: la primera (“de exploradores y buscadores de tesoros”), comprende notas de viajeros y aficionados que aportan escasa pero valiosa información. En la segunda (“de los pioneros y las expediciones”), hay investigadores que proporcionan información meramente descriptiva, pero la mayoría, en cambio, intentaron ofrecer una visión más amplia y coherente de la arqueología regional. En la tercera (“de los años vacíos”), las investigaciones arqueológicas prácticamente se detuvieron; en la cuarta (“de investigaciones recientes”), se generan numerosos proyectos de varios tipos: unos, por lo general sin planteamientos encaminados a resolver problemáticas concretas, como los de salvamento, pero que contribuyen con gran cantidad de datos sobre amplios territorios que de otra manera nunca se hubieran conocido; otros, son proyectos de sitio bien estructurados pero inconexos, y finalmente, los menos, proyectos regionales y locales encaminados a resolver problemas específicos.


    EXPLORADORES Y BUSCADORES DE TESOROS

    (FINALES DEL SIGLO XIX)


    En esta primera etapa destacan los recorridos de William Niven, explorador escocés, quien da las primeras referencias descriptivas de fines del siglo XIX. Él estuvo en varios sitios arqueológicos del centro y occidente de Guerrero.


    Su diario, manuscrito de 1896, se refiere a los recorridos en la parte central del estado. A pesar de que contiene datos poco claros e imprecisos, asienta algunos sobre el territorio que cubrió, los nombres de los sitios arqueológicos, su ubicación aproximada y sistema constructivo, así como la descripción y número de objetos, además de otras evidencias excavadas por lo menos en 16 sitios, todo lo cual habla, desde aquel entonces, de la asociación de asentamientos con arquitectura mamposteada con diversos conjuntos culturales, entre ellos, esquemáticas esculturas y máscaras de piedra verde, que muy posteriormente se conocerían como de “estilo Mezcala”.


    En el occidente realizó un importante descubrimiento al excavar un “sepulcro” cerca de Placeres del Oro. El hallazgo, único en su género, se conoce a detalle gracias a la descripción y estudio de Herbert Spinden (1911). Allí se exploraron cuatro lápidas, dos lisas y dos labradas, que albergaban enterramientos humanos cremados y varias ofrendas, entre éstas un pendiente antropomorfo de jadeíta, también de “estilo Mezcala”. Los personajes y motivos de las dos lápidas labradas son desconcertantes: a Kriekeberg le parecieron similares a ciertos estilos peruanos (Hendrichs, 1945: 219); para Covarrubias (1961, fig. 50) presentan una aparente y fuerte influencia de la cultura del Chavín, mientras que Spinden (op. cit.) aventura tres posibles interpretaciones, concluyendo que tienen más relación con los grupos nahuas que con los tarascos.


    Otro viajero de principios del siglo XX fue Emilio Nolte. En la década de los años veinte describió las riquezas arqueológicas que observó a través de un viaje por el río de las Balsas que lo llevó hasta la costa del Pacífico. Para el tramo entre Cocula y la desembocadura del río del Oro en la Tierra Caliente, Nolte menciona 73 nombres de sitios y 14 de cuevas con vestigios arqueológicos, además asegura que de ambos existen muchos más (Nolte, 1926), ofreciendo al final extravagantes interpretaciones. Su descripción es tan superficial que poco ayuda a reconocer elementos arquitectónicos, escultóricos o cerámicos atribuibles a alguna cultura posteriormente identificada, o a alguna época.


    LOS PIONEROS Y LAS EXPEDICIONES

    (DÉCADAS DE 1940 Y 1950)


    Ante la proximidad de dos reuniones científicas,1 en la década de los cuarenta surge un interés especial por reunir y complementar el conocimiento antropológico de Guerrero. Las investigaciones de campo que se emprendieron entonces se organizaron en grupos, o “expediciones”, formados por antropólogos y estudiantes, dirigidos por Brand, Armillas y Weitlaner. También surgieron investigaciones individuales de campo, como las de Hendrichs, Barlow y Linné, o el estudio de piezas descontextualizadas, como el de Covarrubias. Datos adicionales son proporcionados por reportes sobre denuncias de saqueo y hallazgos fortuitos, como los de Moedano, García Vega y Margáin, entre otros, todos ellos de referencia obligada para cualquiera que pretenda acercarse a la antropología de Guerrero.


    Fue entonces cuando la arqueología comenzó a ser comprendida en sus aspectos espacial y temporal; con estos trabajos pioneros, aunque desarticulados y con diversos grados de sistematización, se sentaron las bases sobre la secuencia evolutiva de las culturas prehispánicas y se presentaron las primeras delimitaciones de regiones arqueológicas y subdivisiones internas, las cuales, por lo general, intentaron relacionarse con la distribución de grupos lingüísticos referidos en las fuentes


    Donald Brand (1943) dirigió una breve expedición “arqueo-geográfica” que cubrió un territorio de cerca de 40,000 km². A pesar de que no se hicieron grandes excavaciones, sí se recolectaron materiales y se realizaron croquis de los sitios principales. De manera general, Brand describe sus impresiones en campo ya que, finalmente, nunca se realizó la integración de los resultados. Visualizó cuatro áreas culturales diferentes que compartían entre sí diversos rasgos y materiales. De todo el reconocimiento, Brand (op. cit.: 144) concluye: “que el área del Balsas fue alguna vez ocupada por varios pueblos o culturas, los cuales estuvieron presentes en cantidades tal vez tan grandes como la población actual, y algunos de los cuales tuvieron culturas de naturaleza relativamente alta”.


    Los trabajos de Robert Lister, (1947, 1948), resultado de su par­ti­cipación en las expediciones dirigidas por Brand en el Balsas medio y el norte de Guerrero, respectivamente, constituyen un meritorio esfuerzo de sistematización de la información; el primero con respecto a las categorías de construcciones y asentamientos; el segundo referido a la clasificación cerámica, con la que delimita dos áreas.


    Por parte del grupo “mexicano”, Pedro Armillas dirigió dos expediciones. La primera,2 en 1944 (Armillas, 1945), consistió en un recorrido por las riberas del Balsas, haciendo pequeñas desviaciones al interior y remontando la Sierra Madre del Sur, desde Tetela del Río hasta Zihuatanejo. Con sus observaciones del entorno geográfico establece seis tramos en el Balsas y otros dos en la costa. En tres sitios del Balsas practicó pozos estratigráficos, asentando que la cerámica excavada difería mucho de la recolectada en superficie. Con los materiales analizados establece dos momentos de ocupación.


    La segunda expedición,3 de 1946 (Armillas, 1946), también cruzó la Sierra Madre del Sur pero por una ruta más occidental: de Arcelia a Zihuatanejo. Los informes de Armillas y Rémy Bastien (1946) hacen referencia a 14 sitios de diversas características arquitectónicas y dimensiones. Ambos mencionan la existencia de una ruta de comercio que va de Petatlán a Placeres del Oro, la cual seguramente también se utilizó en tiempos prehispánicos.


    En su artículo de 1948a presenta una síntesis de sus observaciones arqueológicas, diferenciando tres zonas: el Balsas medio, el Alto río del Oro y la Costa grande, anotando sus características culturales más importantes. De sus investigaciones en Guerrero resaltan sus posteriores y célebres trabajos sobre cultivos de riego y humedad en la cuenca del río Balsas, de 1949, y sobre sitios fortificados de 1951 (véase Rojas Rabiela, 1991).


    Los trabajos de Robert Weitlaner reflejan su percepción globalizadora de la cultura. Dirigió una travesía que aún ahora se antoja desafiante, al cruzar la Sierra Madre del Sur en tres ocasiones (1944, 1945 y 1946), de lo cual derivó la presentación de una síntesis de las tres expediciones en 1948.


    Weitlaner recogió una amplia información, sobre todo lingüística y etnográfica, pero también arqueológica. Con esta última establece la presencia de tres “zonas arqueológicas” de las cuales la mejor caracterizada es la del “Complejo Yestla-Naranjo” en la alta Sierra Madre del Sur, que fecha para el Posclásico tardío (Weitlaner, 1948). También recorrió otros lugares al norte de Guerrero y al sur del Estado de México, de donde reporta objetos y monumen­tos arqueológicos (Weitlaner, 1942a). En un documento sin fecha habla de su viaje a San Juan Tetelcingo y sus alrededores, área en la que no encontró restos de edificios precortesianos, pero sí bastantes figuras de piedra verde de estilo esquemático, como el que en­con­tró en otros lugares, por lo que vislumbraba una región con “una especie de estrato de una cultura básica y bastante uniforme”.


    Aunque la aportación de Robert Barlow sobre el conocimiento antropológico de Guerrero es más importante en el aspecto etnohistórico, también contribuyó al arqueológico. Varias de sus notas (véase Monjarás et al., 1995) son el resultado de los reconocimientos que realizó con Weitlaner. Por la comparación cerámica, Barlow (1948) diferencia tres áreas distintas en el norte de Guerrero, y define otra de cerámica pintada reciente. Su nota sobre el hallazgo en Balsadero es la referencia más completa de asociación de cerámica, figurillas esquemáticas y arquitectura funeraria (Barlow, 1995: 203-204). También distingue dos provincias antiguas de cerámica en las vertientes norte y sur de la Sierra de Teotepec (Barlow, ibid.: 211-213), y define el estilo de la cerámica Yestla-Naranjo, encontrando similitudes con la de Nicaragua, Costa Rica, El Salvador y Tres Zapotes (Barlow, ibid.: 195-196).


    Pedro Hendrichs realizó numerosos y breves viajes a las regiones de “La Sierra” —la situada al norte del Balsas— y a “El Plan” —la Tierra Caliente—, cuando formó parte de la expedición de Pedro Armillas, “como guía y agregado etnólogo y lingüista” (1946: 5). La descripción de sus observaciones, sumamente amena e ilustrativa, se conjunta en dos volúmenes publicados con un año de diferencia (1945 y 1946). Aunque su interés primordial era el lingüístico, toca con profundidad aspectos geográficos, etnográficos y económicos, sobre minería, costumbres y creencias, entre otros, incluyendo brevemente los arqueológicos, donde nota que los sitios más abundantes y de mayores dimensiones son los de El Plan.


    Sigfried Linné (1952) publica un artículo sobre sus excavaciones y los objetos arqueológicos saqueados en el valle de Iguala y sus alrededores, como una primera aportación de un recorrido que hizo entre Iguala y Acapulco, cuyos resultados nunca fueron dados a conocer. Con los objetos saqueados, que supone venidos de partes remotas, presenta un plano de distribución, asentando que “Guerrero es, hasta ahora, en el sentido más amplio de la palabra, un punto en blanco en el mapa arqueológico de México” (Linné, ibid.: 148).


    Ya en los años cuarenta el coleccionismo de piezas prehispánicas estaba en auge, por lo que se supo de gran cantidad de objetos, sobre todo esculpidos en piedras duras, obtenidos en numerosas excavaciones no arqueológicas en el estado de Guerrero.


    De esta década y la siguiente existen varios reportes, como los de Hugo Moedano (1941 y 1948) sobre Oztotitlán, donde descubrió cuatro cámaras techadas con bóveda falsa; la atención a una denuncia de saqueo de Agustín García Vega (1941) en un sitio de la Tierra Caliente, donde encontró estructuras con grandes pilares colocadas alrededor de un patio y basamentos coronados por un tablero ornamentado con piedras de sección casi circular,4 o el recorrido de Carlos Margain (1951) que inició en Cerro de los Monos, del cual describe su configuración y de donde tomó algunos datos sobre el sistema constructivo.


    REGIONES INTERNAS, CRONOLOGÍA

    Y DISTRIBUCIÓN DE GRUPOS

    ÉTNICO-LINGÜÍSTICOS


    Los restos arqueológicos no podían existir sin la presencia de las sociedades que los habían creado; no podían carecer de nombre. Ardua fue la labor de numerosos investigadores por tratar de relacionarlos con grupos étnico-lingüísticos referidos en las fuentes, a pesar de que la mayoría de las lenguas ya habían desaparecido antes del siglo XIX (Marino Flores, 1986).


    Weitlaner (1942b) planteaba la reconstrucción histórica de las áreas culturales prehispánicas en las posteriores zonas etnolingüísticas, para lo cual proponía ensayar un método cuantitativo con base en la distribución de elementos culturales. Sin embargo, también señaló los peligros que este intento implicaría por tratarse de zonas que fueron ocupadas por etnias numerosas y culturalmente distintas, por los cambios fundamentales que ocasionaron la Conquista y la colonización, y por los movimientos migratorios, antiguos y recientes.


    A pesar de esa advertencia, las regiones arqueológicas fueron re­la­cio­nadas con grupos lingüísticos, muchos de los cuales sólo se conocían por su nombre. De tal suerte sugirieron las primeras di­vi­sio­nes internas que separaban culturas arqueológicas, y muy ten­ta­ti­vamente, las primeras cronologías. Armillas (1948b) sintetiza los datos temporales y espaciales sobre el Occidente de México propo­nien­do para Guerrero cuatro provincias arqueológicas: 1) Balsas Me­dio; 2) Costa Grande; 3) Yestla-Naranjo, y 4) Taxco-Zumpango, es­ta última subdividida en tres zonas más pequeñas con base en la di­fe­ren­ciación cerámica: a) Teloloapan, b) Tepecoacuilco y c) Mezcala.


    Consciente de la falta de conocimiento de amplias regiones del Occi­den­te, Armillas (idem) subraya especialmente el desconocimien­to­ de la porción oriental de Guerrero que colinda con la Mixteca baja, y presenta un cuadro cronológico, tomando datos de las tipologías cerámicas (Armillas, 1948a), “única base que tenemos para levan­tar­ el edificio de las culturas del Occidente de México” (1948b), en el que resume las fases establecidas para el área, e incluye las cuatro­ provincias de Guerrero. Armillas lamenta que la mayoría de los da­tos­ que se tienen se basen en cerámica y figurillas recolectadas en superficie, y que no se cuente con información de todo el complejo cultural.


    PERCEPCIÓN DE LA ARQUEOLOGÍA

    DE GUERRERO AL FINALIZAR LA

    DÉCADA DE LOS CINCUENTA


    Miguel Covarrubias (1961)5 describe con nitidez el conocimiento que sobre la arqueología de Guerrero tenían los propios protagonistas de las investigaciones al finalizar la década de los cincuenta, asentando que el área del estado de Guerrero era quizá la más diferente, más retadora y menos conocida de Mesoamérica; que debía haber sido extremadamente importante en los tiempos prehispánicos, pues participó, por lo menos durante treinta siglos, en las culturas más representativas del México antiguo, y que cuando se explorara con propiedad suministraría la llave para muchos de los misterios de los que está plagada la arqueología mesoamericana. Más adelante dice: “Hay un hecho, sin embargo, que alivia un poco esta situación descorazonadora, y es la existencia de por lo menos una unidad cultural importante y bien definida en su área, que he llamado estilo Mezcala...” (ibid.: 116-117).


    En efecto, Miguel Covarrubias (1948), con la gran percepción que lo caracterizaba, hizo la delimitación de la Provincia Arqueológica del Río Mezcala con base en la presunta procedencia de las pequeñas y esquemáticas esculturas, y definió el estilo Mezcala, que comprende muchos tipos locales.


    Así, con la valiosa, pero escasa y, sobre todo, desigual información obtenida por estos pioneros de la arqueología guerrerense, la impresión que se tenía era que las poblaciones prehispánicas habían sido numerosas y distintas, conformadas por diversos grupos étnico-lingüísticos, percibidos a través de la diversidad de materiales arqueológicos. Se infería que algunos grupos habían alcanzado cierta complejidad cultural a juzgar por el tamaño y extensión de sus asentamientos; en otros casos se refutaba que hubieran logrado un desarrollo cultural semejante al de otras regiones mesoamericanas, y sus restos cerámicos y escultóricos trataron de relacionarse con otros de culturas mejor conocidas, que en conjunto daban explicación a un desarrollo basado en influencias sucesivas venidas de culturas y regiones cercanas o lejanas.


    Quedaba, sin embargo, la incógnita de los extensos sitios no ex­plo­rados, de las numerosas cerámicas locales desconocidas, del inexplicado estilo escultórico Mezcala “de carácter puramente local e inequívoco” (Covarrubias, 1948), del cual no se había encontrado su ubicación cronológica. Tampoco había excavación arqueológica alguna que revelara materiales de estilo olmeca, para entonces ya concebida como la civilización más antigua de Mesoamérica. Las tenues luces que encendieron estos pioneros de la arqueología guerrerense no permitían discernir todavía la afiliación cultural ni la edad de los materiales.


    LOS AÑOS INTERMEDIOS, LOS AÑOS VACÍOS (1950 A 1970)


    Durante casi dos décadas, de principios de 1950 a finales de 1970, las investigaciones arqueológicas en Guerrero, aún de reconocimiento y prospección, casi se detuvieron. En cambio, ante el desin­terés y la falta de vigilancia, el saqueo organizado cobró mayor im­portancia. Es sobre todo a partir de los años sesenta cuando muchos sitios arqueológicos de la región Mezcala fueron saqueados en forma alarmante con el fin de obtener adornos, vasijas y esculturas de piedra.6 En la localidad de Xochipala, además, se saquearon figurillas bellamente modeladas en arcilla, de “estilo Xochipala”, un enigma más que se adicionó a los muchos que ya tenía Guerrero.7 El cúmulo de objetos obtenidos en tales condiciones propició, al igual que antes de los años cuarenta, que de ellos se infiriera y dijera cualquier cosa imaginable (Gay, 1987).


    Los únicos trabajos de los que tengo conocimiento para esta etapa son: el del salvamento arqueológico en la presa Palos Altos (Vicente Guerrero), dirigido en campo por Noemí Castillo entre 1966 y 1967, cuyos informes y materiales ya analizados se extraviaron;8 el de Robert Greengo, quien en 1967 realizó un reconocimiento arqueológico en el noreste de Guerrero, cuyos resultados nunca fueron dados a conocer e inexplicablemente abandonó sus investigaciones en Guerrero, y el de Paul Schmidt, quien excavó el sitio La Cueva en 1968, estableciendo tres fases de desarrollo, además de registrar otros sitios en los alrededores de Chilpancingo (Schmidt, 1975 y 1976).


    INVESTIGACIONES RECIENTES

    (1970 A LA FECHA)


    PROYECTOS REGIONALES Y LOCALES


    Los años setenta y ochenta fueron especialmente fructíferos en proyectos arqueológicos regionales y locales donde se reconocieron todas las fases de ocupación prehispánica. Los informes y publicaciones sobre éstos, aunque con información heterogénea, proporcionan datos mejores sobre los materiales arqueológicos y su ubicación cronológica. Por vez primera se excavan sitios con ocupación de época olmeca y se inicia el desciframiento del enigmático estilo Mezcala.


    Inició con el trabajo en la región de Amuco-Cuirio de la Tierra Caliente, por parte de Louise Iseult Paradis, quien complementó la investigación arqueológica con estudios sobre la ecología, y recurrió a evidencias etnohistóricas y modernas para tratar de dar una visión integral sobre el modo de vida y economía de los pueblos precortesianos. Para la época prehispánica estableció dos amplias fases, situando los materiales de estilo olmeca en la más temprana (Paradis, 1974). Con base en su recorrido asienta que la región estuvo densamente poblada y tuvo una fuerte tradición local, pero concluye que fue una zona marginal donde nunca se desarrolló un sistema sociopolítico complejo (Paradis, ibid.: 275).


    El proyecto más reciente de Paradis, de 1978 a la fecha, se circunscribe a una porción de la región Mezcala, en la cuenca baja del río Tepecoacuilco. Este sistemático proyecto nació de la inquietud por comprender el significado cronológico y sociocultural del estilo Mezcala. Establece la localización, características, número y temporalidad de los asentamientos, notando una dicotomía cultural entre las porciones norte y sur; estudia los sistemas de explotación y subsistencia (Paradis et al., 1983 y 1988), y, por último, recientemente propone la cronología y contexto de la escultura de estilo Mezcala al excavar en AhuINAHuac, un asentamiento con compleja arquitectura de fines del Preclásico al Protoclásico, donde excavó siete figurillas de estilo Mezcala, fechadas por C14 entre 700 y 230 a.C. (Paradis, 1991; Paradis et al., 1992).


    Otra investigación arqueológica de gran importancia fue la emprendida por Paul Schmidt, entre 1975 y 1978, en la localidad de Xochipala, cuyos resultados publicó en 1986 y 1990. Los objetivos principales del proyecto fueron muy amplios: la definición de una secuencia cronológica; el establecimiento cronológico y contextual del estilo Mezcala; la investigación sobre el problema olmeca y sobre el estilo Xochipala; la posibilidad de contactos con el área maya, y la pertenencia o no de Guerrero a Mesoamérica o al Occidente de México (Schmidt, 1990: 19-20).


    Mediante el sistemático reconocimiento de 80 km², localizó 93 sitios, de los cuales proporcionó todos los datos técnicos de cada uno, complementando su investigación con varias unidades de excavación. Con el análisis cerámico, que cuantifica y porcentualiza, define dos tradiciones: la Temprana que va del Preclásico medio al Epiclásico, y la Tardía, que abarca el Posclásico temprano y el tardío.


    Al evaluar los resultados de su trabajo, Schmidt (1986: 114), asienta que quedaban más interrogantes que asuntos resueltos; sin embargo, actualmente la mayor parte de las preguntas han quedado resueltas, o están en proceso de descifrarse por caminos acordes a sus visionarios planteamientos de solución.


    Ahora hago referencia a otro proyecto, el mío, sobre la región y cultura arqueológica Mezcala. Este proyecto surgió con la hipótesis de que la escultura de estilo Mezcala debería estar asociada a otros conjuntos culturales para conformar una “verdadera cultura arqueológica”, una de cuyas características insoslayables es que tales conjuntos proceden de un “área geográfica de tiempos definidos y continuos” (Clarke, 1984: 220). Para tal efecto recopilé información tanto bibliográfica como de archivos, y realicé trabajos arqueológicos de prospección y excavación.


    La investigación se basó en tres niveles: 1) en un sitio o zona: La Organera-Xochipala, investigado a mayor profundidad por medio de excavación extensiva, el cual sirvió de enlace y comparación para 2) una localidad, la de Xochipala, entendida como “un espacio geográfico lo suficientemente pequeño que posibilitó asumir el funcionamiento de una homogeneidad cultural completa en cualquier tiempo” (Willey y Phlillips, 1963: 18), y 3) una región determinada por la presencia coetánea y continua de los diversos conjuntos culturales.


    En la definición y delimitación de la región tomé sólo los tres conjuntos culturales mejor definidos o más reportados: la arquitectura, la cerámica y la escultura de estilo Mezcala, integrando los datos en algunos de los modelos propuestos por Clarke (1984) para la arqueología procesual. A pesar de la información asimétrica, pude determinar la existencia de la cultura arqueológica Mezcala, que surge inmediatamente después de la olmeca; se desenvuelve vertiginosamente durante el Formativo tardío y Protoclásico; tiene un hiato durante el Clásico, que perdura y logra su máxima expansión y desarrollo en el Epiclásico, cuando abarca una región de 22 500 km² (Reyna, 1997). Mis recientes trabajos en La Organera-Xochipala confirman con mayores evidencias la indiscutible asociación de los tres conjuntos culturales citados.


    Finalmente, hago mención a la obra más reciente de trabajos de prospección en la porción comprendida entre los valles de Iguala y Morelos, zona que recorrieron Schmidt y Litvak durante un mes en 1987, experimentando métodos de computación en campo. En su libro de 2001, exponen múltiples y amplias hipótesis, proporcionan los datos de los sitios localizados, hacen una somera descripción de los restos arquitectónicos e incluyen una tipología cerámica que contiene un conteo de frecuencia del material.


    PROYECTOS DE SALVAMENTO ARQUEOLÓGICO


    Tres grandes proyectos de salvamento arqueológico se realizaron en la región Mezcala: dos en la década de los ochenta, el de la presa hidroeléctrica El Caracol, presentado por Rodríguez y García Cook (1982), y el de la presa de riego de Cocula, dirigido por Cabrera Castro, y uno en los noventa, el de la autopista Cuernavaca-Acapulco, coordinado por Manzanilla y Talavera.


    El proyecto de la presa hidroeléctrica El Caracol, efectuado entre 1979 y 1982 y dirigido en campo por Felipe Rodríguez, cubrió un área de 1 736 km² sobre la cuenca del Balsas Medio, entre los poblados de Mezcala y Tetela del Río, donde se registraron 261 asentamientos prehispánicos, de los cuales se excavaron 49, y cuya temporalidad abarca desde el Formativo temprano (Reyna, 1989) hasta el Posclásico tardío (Rodríguez, 1986).


    Los informes y escasas publicaciones permiten saber que durante este salvamento se excavaron algunos de los pocos tiestos y figurillas atribuibles a la época olmeca temprana; que muchos de los sitios asignados entonces al Clásico mostraron una clara planificación y traza urbana; que en uno de ellos se encontró la ofrenda de dos figurillas de estilo Mezcala asociadas a materiales cerámicos del Clásico tardío-Posclásico temprano, y que en otro se excavaron materiales Azteca III y policromos, asociados a gran cantidad de cuentas de piedra verde y a dos figuras zoomorfas y tres antropomorfas, muy probablemente de estilo Mezcala, que Rodríguez llama “penates” (Rodríguez, 1984).


    En la región de Cocula, situada al sureste de Iguala, Rubén Cabrera Castro (1979, 1980, 1984 y 1986) localizó 95 sitios, con ocupación que abarca desde el Preclásico medio hasta el Posclásico tardío. El salvamento consistió fundamentalmente en trabajos de prospección y excavaciones de diversa magnitud en 17 de los sitios. Correspondiente al Preclásico, identifica una tumba “de tiro en forma de botellón” (Cabrera, 1984 y 1986). Los sitios del Clásico final presentaron una traza urbana con diversas construcciones y espacios arquitectónicos concentrados. En uno destaca la presencia de un temazcal con un retrete exterior, en otro el hallazgo de dos figurillas de estilo Mezcala (Cabrera, 1986), y en un sitio “vigía”, ya del Posclásico, encuentra restos óseos humanos, ofrendas de cerámica y figurillas y máscaras tipo Mezcala (Cabrera, 1984). Los varios juegos de pelota fueron estudiados por Samuel Mata Diosdado (1984), y los tiestos diagnósticos por Octavio Corona (1984), quien presenta una cronología provisional y establece cuatro fases.


    Durante dos meses, en 1991 y 1992, Rubén Manzanilla y Arturo Talavera hicieron el salvamento arqueológico en los 275 km de recorrido de la autopista que va de Cuernavaca a Acapulco, conocida como la Autopista del Sol. Para tal efecto dividieron el trazo en cuatro tramos9 en los que localizaron 64 sitios, sobre o cerca del trazo de vía, y recolectaron menos de un millar de tiestos que utilizaron para ubicar cronológicamente los sitios (Manzanilla y Talavera, 1993a). En dos de ellos localizaron varias estructuras techadas con bóveda falsa, a los cuales fechan en el Preclásico medio y el terminal (Manzanilla y Talavera, 1993b); en otro, asignado al Clásico tardío, identificaron cuatro lápidas bellamente labradas en alto relieve, tres de las cuales fueron publicadas por Barrera y otros, en 1994.


    Adicionalmente, en Cuatlajuchitlán —sitio que ya estaba destruido casi hasta sus cimientos por los constructores de la autopista— realizaron un rescate arqueológico durante 20 meses, del que publicaron los primeros resultados en un artículo (1993b). Este sitio, que sigue siendo investigado, acusa ya una traza urbana. Aquí se excavaron entierros humanos, dos burdas figurillas de piedra caliza de estilo Mezcala y muchos materiales más. Doce fechas de radiocarbono corroboran la ocupación más importante en el Formativo tardío-Protoclásico (Manzanilla y Talavera, 1993a; Manzanilla, 1996).


    Cabe mencionar que, desafortunadamente y por diversos motivos, la integración e interpretación final de los materiales y datos recabados en los tres proyectos de salvamento citados, o no se llevaron a término, o no se han publicado de manera integral.


    PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN EN SITIOS


    Aunque a través de colecciones privadas y museográficas desde tiempo antiguo eran conocidos numerosos objetos de estilo olmeca, cuya procedencia se suponía de Guerrero (Covarrubias, 1946), los primeros trabajos regionales encaminados a situar cronológicamente la ocupación del Preclásico y la presencia del estilo olmeca se habían reducido a la excavación de pozos con fines estratigráficos. Con los mismos objetivos y técnicas, Henderson excavó en un sitio al noreste de Guerrero. Sin embargo, el hallazgo fortuito y la posterior excavación extensiva de Teopantecuanitlán mostró la magnitud de una ocupación de época olmeca en Guerrero.


    John Henderson excavó, entre 1970 y 1971, un sitio habitacional llamado Atopula, situado a orillas de un arroyo tributario del Tepecoacuilco. A través del análisis cerámico logró establecer tres fases para el Preclásico y una para el Posclásico. En la ocupación del Preclásico encontró figurillas y materiales cerámicos de estilo olmeca, e inmediatamente encima los del Posclásico. Con los datos obtenidos, sugiere la presencia de atributos olmecas en dos momentos subsecuentes, el Horizonte de Cerámicas Negras y el Horizonte de Cerámicas Blancas (Henderson, 1979). Independientemente de la amplísima discusión y comparación que hace con muchos otros materiales y sitios de Mesoamérica donde se registra la presencia del estilo olmeca, sus resultados son importantes ya que proporciona datos directos de excavación, así como una amplia descripción con magníficas ilustraciones de los materiales.


    Gracias a una denuncia de saqueo se hizo el rescate y el proyecto de investigación posterior, dirigido desde 1984 por Guadalupe Martínez Donjuán, en un extenso asentamiento de época olmeca, bautizado como Teopantecuanitlán (Martínez Donjuán, 1986), o Tlalcozotitlán (Niederberger, 1986). El sitio se encuentra en el municipio de Copalillo, en la confluencia de los ríos Amacuzac y Mezcala. Allí se han realizado varias temporadas de campo, liberando, entre otras cosas, un espacio ceremonial con arquitectura de barro y de piedra, llamado El Recinto, donde se localizaron cuatro esculturas monolíticas de estilo olmeca; un complejo y megalítico sistema hidráulico, una presa y al menos un juego de pelota, no todos pertenecientes al mismo momento de ocupación. Aquí se recolectaron dos pequeñas esculturas de estilo Mezcala junto con materiales cerámicos del Posclásico (Martínez Donjuán, 1986); en 1987, Alejandro Martínez y un grupo de alumnos registraron seis tumbas techadas con bóveda falsa ubicadas sobre las crestas de cerros al poniente de El Recinto.


    En el mismo sitio, durante poco más de cinco meses de 1984, Christine Niederberger realizó un recorrido y excavaciones extensivas en dos lugares de la “zona de lomeríos”, situados cerca del río Mezcala. En el recorrido recolectó materiales tanto del Formativo como del Clásico y Posclásico, aunque reconoce el predominio de aquellos anteriores al Formativo superior. Con sus excavaciones identificó un área de habitación doméstica donde halló numerosos utensilios; en las capas más profundas, cerámica y “bebés” huecos de estilo olmeca asociados a Blanco Granular, una cerámica local; también registró todas las etapas de producción en el trabajo de conchas del Pacífico. En otra área excavó los restos de una plataforma, cerámica semejante y materiales más variados. Por las evidencias recuperadas, Niederberger (1986) supone que estos dos lugares fueron habitados por un artesanado especializado, relacionado con el comercio interregional, que ocupaba una posición intermedia entre los dignatarios del lugar y el campesinado.


    En 1985 colaboré en los trabajos arqueológicos en Teopantecuanitlán con la excavación de cuatro pozos de sondeo; dichas excavaciones penetraron un piso de barro amarillo sobre el que se desplantan las construcciones de barro, a las que Martínez Donjuán considera la etapa más temprana de ocupación del sitio, y cuyos inicios sitúa en fecha posterior a 1400 a.C. (Martínez Donjuán, 1986). El análisis, clasificación y estudio de fragmentos de figurillas —todas de estilo olmeca— y varios miles de tiestos, dieron por resultado el establecimiento de una tipología cerámica, dos tipos con atributos de la iconografía olmeca, y una cronología relativa que los situó preponderantemente entre 1000 y 800/700 a.C. De tal manera sugerí que los famosos monolitos se podrían fechar después de 700 o 600 a.C. (Reyna, 1996).


    En un fraccionamiento moderno, ubicado sobre una ladera al este de la capital guerrerense, excavé junto con Guadalupe Martínez Donjuán varias construcciones funerarias a partir del rescate de una tumba techada con bóveda falsa, de cuyo interior recuperamos vasijas decoradas con motivos de la iconografía olmeca, que situamos entre 1000 y 800 a.C. (Reyna y Martínez, 1989); también había otras posteriores, pero del Formativo. Los resultados del análisis arquitectónico, cerámico, botánico y de otros materiales los publiqué, junto con Lauro González Quintero, en 1998. No sobra resaltar que hasta la fecha, la tumba techada con bóveda corbelada de Chilpancingo es la más antigua en Mesoamérica. Datos adicionales, sobre evidencias de época olmeca en la misma ladera al este de Chilpancingo, los dan a conocer Martínez Donjuán (1990) y Goncen (1993).


    Por último mencionamos que las pictografías o pinturas rupestres encontradas sobre las paredes de las cuevas son un rasgo de épo­ca olmeca casi exclusivo del estado de Guerrero; Oxtotitlán, cer­ca de Acatlán, Juxtlahuaca, en el municipio de Quechultenango­ (Grove, 1970) y Cahuaziziqui, en el municipio de Copanatoyac (Villela, 1989).


    Notas adicionales sobre sitios con arquitectura mamposteada y ocu­pa­ción posterior se reportan en los informes de atención a de­nun­cias de saqueo y recorridos. Sólo haré referencia a algunos de ellos.


    Del ejido Totolapa, en las cercanías de Mayanalán, únicamente menciono que es el sitio, de los muchos que conozco en Guerrero, donde he observado construcciones levantadas con bloques de piedra recortados y careados con la más excepcional maestría, columnas, tinas y una escalera monolítica, escultura de bulto y varias cerámicas, entre ellas, el Blanco Granular (Reyna y Rodríguez, 1989), y que en ocho sitios de la Tierra Caliente reportados en la década de los noventa,10 se encontraron evidencias arquitectónicas que los ligan con la arquitectura característica de la región Mezcala, como son los basamentos con talud-tablero, decorado con una hilera de clavos de piedra y columnas formadas por “quesos”, que corresponden a edificios porticados. En San Juan Tehuehuetla, también registré grandes esculturas que representan cabezas de serpiente estilizadas, o los crótalos del animal, así como la de un personaje antropomorfo con brazos cruzados y cortas piernas flexionadas, semejante a las muchas que fueron excavadas por Morrison Limón (1996) en San Miguel Ixtapan, Estado de México.


    SITIOS DE LA REGIÓN MEZCALA

    FUERA DE GUERRERO


    ESTADO DE MORELOS


    En la colindancia con Morelos se han reportado varios sitios saquea­dos donde se encontraron posibles cámaras funerarias, techadas con bóveda falsa. Florencia Müller informa de dos en Cerro del Venado, cerca de Chimalacatlán, y una en El Organal, en las proximidades del río Amacuzac, fechadas hacia el Protoclásico, con base en la cerámica encontrada en los alrededores (Müller, 1948). En el primero se extrajeron vasijas y diversos objetos de piedra verde que Müller (1949) relaciona con Monte Albán, la Mixteca Alta, Oaxaca y Nayarit. El Cerro del Venado fue visitado años después por Gay (1970), quien levantó un plano del sitio.


    Otros dos sitios, registrados por Humberto Besso Oberto, son Me­sa de los Tepalcates y Coaxintlan. En Mesa de los Tepalcates, un sitio con grandes montículos situado en los límites con Guerrero,­ encontró dos patios hundidos rodeados por estructuras, en los que halló dos conjuntos de cámaras techadas con bóveda falsa. Los supone de época Clásica también por asociación con cerámicas locales de superficie, aunque duda si algunas podrían situarse hacia el Posclásico (Besso Oberto, 1988). La disposición, orientación, dimensiones y características constructivas de estos conjuntos son asombrosamente parecidos a los de La Organera-Xochipala y de otro sitio en Guerrero. En Coaxintlan o Cueva de Don Cecilio, localizó una especie de túnel abovedado construido con cantos rodados (idem).


    ESTADO DE MÉXICO


    La localización y la caracterización de los pueblos señalados en el Códice Coatlán dieron origen a un proyecto de área, del cual formó parte el Proyecto Tonatico-Pilcaya. Entre 1980 y 1982 se realizaron tres temporadas de campo dirigidas por Raúl Arana, aunque sólo se publicaron los resultados de la primera. Los trabajos de prospección y recolección de materiales cubrieron aproximadamente 215 km² en los límites de los estados de México y Guerrero, donde se localizaron 36 sitios arqueológicos, que se clasificaron en tres categorías. Arana describe el sistema constructivo; define quince “vajillas”, y reconoce que el área en conjunto tuvo unidad, pues existió relación y comunicación directa desde el Preclásico superior (Arana, 1990).


    En el Municipio de Sultepec, al suroeste del Estado de México, se encuentra la zona arqueológica de San Miguel Ixtapan. Este lugar, más conocido por su producción de sal y sus maquetas (Miranda, 1990), recientemente fue excavado por Morrison Limón, quien sitúa la ocupación más importante en el Epiclásico, aunque tuvo una posterior, de época mexica (Limón, 1996). Arquitectónicamente, esta zona muestra similitudes sorprendentes con La Organera-Xochipala, como son los tableros decorados con clavos de piedra, los edificios porticados y una cámara techada con bóveda falsa. La escultura de brazos cruzados, como dije, tiene semejanza con la reportada para la Tierra Caliente y las numerosas esculturas portátiles de piedra verde con el estilo Mezcala y los tipos transicionales de Covarrubias (1948, 1956). La cerámica, en cambio, es muy diferente.


    Años antes, al poniente de San Miguel Ixtapan, José Hernández y Jorge Serrano (1987) efectuaron un rescate arqueológico en el cerro conocido como La Guitarra. El interesante hallazgo que describen Tovalín y Hernández (1995) consistió en la liberación parcial de un basamento que mostró tener talud-tablero de “tipo teotihuacano”. Allí excavaron una ofrenda de cinco figurillas antropomorfas de piedra verde “de estilo Mezcala” y varios elementos arquitectónicos idénticos a los de San Miguel Ixtapan. Este hallazgo es relevante porque por primera vez se excavan arqueológicamente esculturas de estilo Mezcala, en asociación con restos arquitectónicos y cerámicos, fuera de territorio guerrerense.


    Finalmente, señalo que el sitio La Peña, en Valle de Bravo, últimamente excavado por José Hernández, es hasta ahora el sitio más norteño que conozco, con rasgos arquitectónicos de la cultura Mezcala (Reyna et al., 1997).


    Pocos datos tengo para Michoacán y la parte sur del estado de Puebla, incluida por Covarrubias (1948) dentro de la Provincia Arqueológica del Río Mezcala, cuyos límites con Guerrero y Morelos forma el “estratégico triángulo” prometedor para la investigación arqueológica de la región (Schmidt y Litvak, 1986), la cual sigue siendo desconocida.


    LA NUEVA PERCEPCIÓN EN EL CONOCIMIENTO

    ARQUEOLÓGICO DE GUERRERO


    Ahora se vislumbra un panorama menos incompleto sobre el desarrollo de los pueblos prehispánicos de la región Mezcala. Queda manifiesta, nuevamente, la gran diversidad de enfoques y formas de llevar a cabo una investigación, así como la manera de abordar el análisis, integración e interpretación de los materiales.


    A pesar de estas vicisitudes, en los últimos treinta, y sobre todo en los últimos veinte años, se ha tenido un notable avance en el conocimiento de la arqueología de la región. Al menos ya es posible establecer que los testimonios de época olmeca anteceden a los de la cultura Mezcala, y que en todos los horizontes estamos tratando con culturas mesoamericanas, autóctonas y complejas.


    Para la época olmeca es indudable que el descubrimiento fortuito de Teopantecuanitlán y su estudio posterior, han venido a modificar el carácter receptor y marginal que desde época tan temprana se le atribuía a los antiguos pobladores de Guerrero. La presencia de tecnología hidráulica megalítica en este sitio es, al momento, única en su género. El rescate de la tumba techada con bóveda falsa de Chilpancingo ofrece una mejor explicación sobre la gestación de este sistema constructivo y su ulterior desarrollo en la región, como atestiguan los numerosos casos en Guerrero, Morelos y el Estado de México, que aquella basada en “influencias” venidas de la zona maya (Schmidt, 1977).


    Los estudios de Schmidt en Xochipala presentan por vez prime­ra una secuencia coherente sobre las fases de desenvolvimiento de esta localidad; asimismo los de Paradis, en la cuenca del Tepecoacuilco, ubican cronológicamente, y por primera ocasión con fechas de radiocarbono, a las figurillas del “enigmático estilo Mezcala”.


    Los trabajos de salvamento, por su magnitud, rebasaron la capacidad de los directamente responsables, pero aún así, han proporcionado un cúmulo de información inapreciable. El rescate de Cuetlajuchitlán y la investigación en AhuINAHuac, junto con datos de otros sitios atribuidos al Preclásico superior y Protoclásico, cubren una etapa que nos era totalmente desconocida, en la cual queda evidencia del desarrollo precoz de la arquitectura, tan compleja que difícilmente es igualada en otros sitios contemporáneos de Mesoamérica.


    El desarrollo equiparable a la época Clásica de otras regiones mesoamericanas es, todavía, una página borrosa en la secuencia cronológica de la arqueología de Guerrero.


    Las investigaciones en las colindancias con el Estado de México y Morelos, así como los más recientes reportes en la Tierra Caliente, amplían nuestro conocimiento sobre la cobertura espacial y temporal de desenvolvimientos autóctonos regionales del Epiclásico, en especial de la cultura Mezcala, mientras que la Sierra Madre del Sur permanece como un territorio del que falta mucho por investigar.


    El Posclásico temprano es también una etapa poco comprendida, y el tardío se está volviendo a abordar con datos arqueológicos y etnohistóricos (Paradis, Silverstein). Se está iniciando asimismo una investigación importante sobre la explotación y producción de metales en Guerrero (Hosler) y otro proyecto regional en el valle de Chilapa (Schmidt).


    Por último, señalo dos cuestiones: 1) a pesar de que persisten añejos problemas, como el aislamiento de las investigaciones y la ausencia de coordinación entre ellas —lo cual tendrá que subsanarse—, no se deben soslayar los vaivenes políticos y administrativos cuando, como dijeron Weitlaner y Barlow hace más de medio siglo (1944), el presupuesto no se destina a investigar lo que realmente se necesita investigar para cubrir esos puntos blancos en el mapa arqueológico de Mesoamérica; 2) ante la destrucción acelerada e irreversible de sitios y evidencias arqueológicas hace falta hacer más y mejor arqueología, tanto de prospección de área o regional (con localización, mapeo de sitios y recolección sistemática de materiales), como aquella que permita contar con el conocimiento veraz de la edad de sitios y materiales; una arqueología en la que se cuide todo el proceso de investigación y se den a conocer los resultados. Esto es indispensable para ir cubriendo con información, antes que con interpretación, esos puntos blancos en el mapa arqueológico de Mesoamérica.


    Me congratulo que el INAH encabece y retome ahora el enfoque multidisciplinario e interinstitucional que deben tener las investigaciones en Guerrero, sobre todo de las especialidades de la antropología, que inicia con la realización de este primer foro de análisis y discusión sobre la investigación antropológica e histórica en dicho estado.
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        * Dirección de Salvamento Arqueológico-INAH.

      


      
        1 Las de Brand (1943), por el XVIII Congreso Internacional de Americanistas, y las de Weitlaner (1942 a 1946) y Armillas (1944 y 1946), por la Cuarta Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana de Antropología, que trató sobre el Occidente de México (1948a), en la cual se incluía a Guerrero.

      


      
        2 En ésta lo acompañaron Pedro Hendrichs e Ignacio Bernal.

      


      
        3 En esta ocasión, Rémy Bastien y José Luis Lorenzo estuvieron con él.

      


      
        4 En 1990 tuve oportunidad de localizar y reportar este sitio, llamado El Rincón.

      


      
        5 La primera edición en inglés, Indian Art of Mexico and Central America, data de 1957.

      


      
        6 De uno de los tipos locales, que ellos llaman “de estilo Mezcala”, Gay y Pratt (1992) reportan alrededor de veinte mil.

      


      
        7 Gay (1972) las supone como antecesoras de lo olmeca.

      


      
        8 Lorenzo (1960); Arana y Cepeda, (1966); Castillo, (1967); expediente “Palos Altos” en el Archivo de la Coordinación Nacional de Arqueología del INAH.

      


      
        9 Existe una discrepancia entre el número de tramos de su plano y los descritos. Aquí tomamos los descritos.

      


      
        10 El Capire, situado al sur de Arcelia (Reyna, 1990), cerro de Los Monos (Tovalín y Hernández, 1995), al noroeste de esta población, y seis sitios más registrados en el recorrido de Reyna en 1995.
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