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Questo raro e prezioso libro sulla 
Storia del Cristianesimo (dalle origini al Concilio di
Nicea) si articola nei seguenti accurati capitoli: 
Mondo romano e mondo ellenistico, 
La mentalità giudaica, 
Gesù e le origini del Cristianesimo, 
Gnostici e apologisti, 
Inizio e svolgimento della patristica, 
Dal III al IV secolo.
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I dati dell’ellenismo
  
La
filosofia greca

  [1]
 chiude il suo ciclo storico con una negazione di quelle
premesse ideali che avevano formato la sua classica grandezza. Nata
entro i confini della πόλις, aveva misurato geometricamente il suo
mondo come una grande città da costruire; e solo in questa cinta
spaziava con disinvolta libertà e ne arricchiva il suolo con le
creazioni della sua arte inesauribile. Qualche prospettiva
dell’infinito balenava qua e là dai chiusi confini; ma il pensiero
se ne ritraeva sgomento, ripugnandogli tutto ciò che fosse vago e
confuso; e si fermava con compiacenza a guardare la nitida e
precisa linea del suo mondo proprio, atta ad appagare l’occhio e lo
spirito che ne dipendeva. Questo mondo era suo solo in quanto esso
lo dominava e possedeva con lo sguardo. Assorbito nella visione,
esso si confondeva con l’oggetto, perdendo ogni distinta ragione di
sé. Perché vi era presente? con quali fini propri da realizzare?
Quali obblighi scaturivano dai suoi rapporti con le cose?
  
L’occhio vede e non si vede. Il
pensiero greco nella sua classica giovinezza, vagando fuori di sé,
ancora non conosceva tutta la tragica serietà del ritorno; chiedeva
curiosamente il perché delle cose e di sé tra le cose, e non il
perché di sé stesso e del suo chiedere. L’interiorità non poteva
approfondirsi in un tale atteggiamento: l’interiorità che è
distacco del soggetto dal suo ambiente, in un primo momento, e poi
un ritorno ad esso con uno scopo ben diverso, quello di
trasformarlo con la propria azione, di avvincerlo al suo giogo,
d’infondergli quel riposto significato in cui si rivela
l’originalità sua.
  
Le profonde trasformazioni della
vita nel periodo ellenistico e romano trovano il pensiero greco
impreparato ai nuovi compiti. L’orizzonte si allarga e lo sguardo
che vuol contenerlo si disperde e si annebbia. L’impero
d’Alessandro e l’impero romano rompono la cinta della πόλις; ma il
pensiero che vuol seguire questo straripamento non riesce che a un
cosmopolitismo vago, indefinibile, il quale crea i cittadini di
nessuna città, gli dèi di nessuna nazione. Sono valori puramente
negativi, aventi un significato solo per ciò che negano e che li
avvince tuttora con una grande nostalgia di ricordi. Di reale non
v’è che la rinunzia, espressa egualmente dal vuoto universalismo
senza contorni e dalla riflessione corrosiva che nega ogni senso
alla vita e respinge ogni contatto col mondo, per realizzare
un’inutile sufficienza soggettiva. L’uno e l’altro elemento sono
nel pensiero degli stoici, e, attenuati, in quello degli epicurei e
degli scettici.
  
L’ultimo grande movimento
filosofico, il neoplatonismo, ribadisce questa stessa istanza
critica, negativa. A contatto dell’ordinato mondo romano e della
lussureggiante civiltà orientale, esso attinge all’uno il principio
di gerarchia, all’altra il suo multiforme contenuto religioso e li
compone in un Pantheon, che non è però la solida costruzione della
saggezza pratica latina, creante un impero celeste sul modello
dell’impero terreno, dove l’
imperium è 
penes unum, gli 
officia sono invece 
penes 
multos, ma è un’aspra e provvisoria impalcatura, fatta
solo per raggiungere la vetta, sulla quale il mistico viandante si
riposa e respinge l’ormai inutile scala. Questa vetta è l’Idea
suprema di Platone, alla quale il neoplatonismo tende con uno
slancio contemplativo pieno di fervore; tutto il resto gli è in
fondo estraneo e indifferente. L’ἅφελε πάντα di Plotino è la stessa
sufficienza soggettiva degli stoici, lo stesso λάϑε βιώσας degli
scettici, illuminati da una speranza sopramondana, che conquista lo
spirito.
  
Il mondo romano, nella sua realtà
positiva, è fuori di questa filosofia. I pochi saggi di
speculazione latina, che noi abbiamo conosciuto nel precedente
volume, non sono che i suoi pallidi riflessi: non solo Cicerone, ma
anche Seneca e Marco Aurelio sono, come pensatori, molto al di
sotto della realtà romana. Questa dovrà dunque sfuggire alla nostra
indagine? E la storia dello spirito dovrà congiungere
immediatamente la speculazione greca al Cristianesimo? Noi
ascolteremmo allora improvvisamente voci nuove, apprenderemmo
concetti inusati, atti soltanto ad aggravare nel nostro animo il
peso del miracolo che già incombe sulle origini cristiane. Ci
troveremmo impreparati nel regno della parola e della formula,
della personalità divina ed umana, della soggettività libera e
responsabile, della virtù intenzionale e del suo valore pratico e
fattivo, dell’universalità schiettamente umana e della gerarchia
che la domina dal suo centro.
  
Ma c’è una filosofia del mondo
romano, che colma la grave lacuna e ristabilisce la continuità
storica. È una filosofia non insegnata nelle scuole, non chiusa nei
sistemi, ma viva e presente nelle istituzioni. Noi cercheremo di
darne un breve saggio: necessaria introduzione alla filosofia del
Cristianesimo.
  
  


  

  
La religione dei Romani

  
Ciò che a prima vista colpisce
l’osservatore è lo scarso genio inventivo dei Romani in materia
religiosa. Non che i loro dèi siano poco numerosi; anzi, Petronio

[2] fa dire a una donna della Campania: «Il nostro paese e così
popolato di divinità, che è più facile incontrarvi un dio che un
uomo». Ma questi dèi si rassomigliano troppo l’uno all’altro, sono
astratte personificazioni di forze naturali e di facoltà
spirituali, non individui viventi, ricchi di vitalità propria, come
gli dèi della Grecia. Il processo della loro formazione non è una
sintesi della fantasia, ma un’analisi della riflessione, in atto di
distinguere le singole finalità pratiche e ideali della vita e di
appropriare a ciascuna una divinità corrispondente.
  
L’aspetto positivo di questo lavoro
è dato dal carattere stesso di coloro che lo compiono.
Eminentemente pratici, i Romani applicano al loro Olimpo il
principio della divisione del lavoro; un dio ozioso, che non
produca una qualche utilità, è del tutto estraneo al loro spirito

[3]. E la fortuna loro, più tardi impersonata anch’essa in una
dea

[4], ha verificato esattamente la solidità di questo finalismo,
accrescendo prestigio agli dèi a misura che i loro compiti si
realizzavano. Di qui il potente nazionalismo della religione
romana, che costerà più di una fatica ai teologi cristiani, che si
proporranno il compito di rompere l’accordo e di mostrare, come
Agostino nella 
Città di Dio, che gli dèi romani sono stati al loro popolo
causa solo di danni e di sciagure.
  
Come al solito, i padri della
chiesa sono però in ritardo nel formulare le loro critiche,
attingendo essi il proprio materiale alla polverosa erudizione del
passato. Il razionalismo religioso dei Romani è già quasi spento
sul finire della repubblica e vano è il tentativo di Augusto per
farlo risorgere. I Romani, per nazionalizzare il mondo, hanno
dovuto snazionalizzare sé stessi, così nella religione, come in
tutte le altre istituzioni della loro vita. Ma prima di osservare
questo lavoro di decomposizione, che è lo stesso processo creativo
della nuova universalità monarchica, cercheremo di cogliere qualche
aspetto importante dell’antica religione, il quale, derivando dal
carattere stesso dei suoi creatori, resta immune dal decadimento
dei vecchi miti, e indirizza le nuove fasi dello sviluppo
religioso.
  
Nella religione romana predomina
uno spirito laico, che riduce al minimo la funzione del prete, gli
toglie ogni carattere di «direttore di coscienze» e ne fa un
cittadino, un magistrato. Cicerone

[5] attribuisce massima saggezza agli avi per aver deciso che
le stesse persone presiederebbero alla religione e governerebbero
la cosa pubblica. Le due funzioni sono distinte ma non separate; le
personalità della politica si avvicendano nelle cariche
pontificali. Il rapporto d’intima e personale comunione tra l’uomo
e Dio, nel quale noi riconosciamo l’essenza stessa dell’esperienza
religiosa, è estraneo ai Romani. La loro religione ha per organi e
interpreti i medesimi organi della vita statale: il padre di
famiglia che sacrifica per tutti i suoi; i pontefici, o nei casi
più gravi, i consoli, che s’indirizzano agli dèi dello stato. Ogni
tentativo di più immediato contatto è riprovevole e vien chiamato 
superstitio, tale cioè che sorpassa la regola
stabilita.
  
La formulazione della regola è
curata nel modo più minuzioso. Se la religione non è affare di
coscienza, se non tocca le intenzioni più riposte dell’individuo,
se le è estranea la profonda soggettività della credenza, non è
decisivo nei suoi rapporti altro che il rito, la formula. Ogni
sacrificio alla divinità, per essere efficace, dev’esser fatto
secondo un rituale prescritto, e senza che una parola, un gesto
eccedano i limiti della regola: l’intenzione dell’officiante, le
disposizioni d’animo dei supplicanti non contano, purché la
rigorosa esteriorità sia salvata. La castità che piace ai superi è
quella della veste immacolata, come dice Tibullo

[6]. E la santità non è che il formalismo delle pratiche
elevato a sistema, è mera 
scientia colendorum sacrorum

[7].
  
Noi c’inganneremmo tuttavia se
volessimo giudicare questo impero incontrastato della rigida
formula come un segno di una schiavitù religiosa, che comprima ogni
libero movimento dell’individuo. Esso è al contrario un valido
presidio di libertà, come del resto ci è indirettamente attestato
dal suo stesso affermarsi, in materia di religione e di diritto,
nell’età repubblicana. La libertà non nasce, storicamente, come
astratta e generale categoria, come subitanea conquista dello
spirito, ma come serie di singoli e limitati acquisti, ciascuno dei
quali, non avendo la propria legittimazione nell’universalità di
quella categoria, garantisce, volta a volta la propria esistenza
con particolari cautele di pratiche e forme inderogabili, che
tolgono ogni speranza all’arbitrio dei prepotenti

[8].
  
Questa fascia benefica di
esteriorità, consacrata dagli dèi e dalla tradizione dei maggiori,
proteggeva non ancora la personalità, come noi moderni
l’intendiamo, ma solo il carattere del cittadino: una personalità
che è essa stessa un involucro, o, secondo il significato primitivo
della parola, una maschera. La religione accompagna il cittadino in
tutta la sua vita, dà ai suoi atti una sanzione superiore, eppure
non trascendente, nobilita ed eleva la sua cittadinanza. Il
formalismo religioso penetra a poco a poco in tutte le istituzioni
della vita privata e pubblica e forma la solida impalcatura della
civiltà romana, che ha per assise morali l’ordine, la regolarità,
la disciplina. 
Religio è appunto questo legame di tutte le forme della
vita, non una forma autonoma, che pretenda imporsi alle altre. Al
mondo antico sono sconosciute le lotte che travagliano noi moderni,
dal Cristianesimo in poi, tra scienza e fede, chiesa e stato,
perché non v’è nella religione una finalità propria e distinta, che
tenda a distribuire alla sua stregua tutti gli altri valori.
  
Il tramonto dell’antica religione,
già nell’ultimo periodo della repubblica, non è che la svalutazione
dei miti, che formano del resto la sua parte meno importante. Il
contatto con le divinità della Grecia fortemente individualizzate
caccia nell’ombra i vuoti simboli, gli atti divini cristallizzati,
che i Romani chiamano dèi; ma, più ancora, la grande espansione
dell’impero scardina le fondamenta stesse del ristretto
nazionalismo che presiedeva alle istituzioni religiose. Era nel
principio di questo che la religione fosse valida solo nella cinta
della città; quindi mancava ogni spirito di proselitismo e ogni
volontà di distruggere le divinità altrui. Come logica conseguenza,
i Romani, nelle loro conquiste, furono spinti dalla stessa
religiosità propria a rispettare quella dei popoli soggiogati; e
più tardi ad accogliere nuove deità innumerevoli nei loro templi,
via via che la politica mondiale cessava di gravitare intorno alla
città di Roma, e cominciava a gravitare intorno a un centro nuovo,
l’impero, livellatore di tutte le città.
  
Il contenuto della religione
romana, sopraffatto dall’invasione, si disperse; ma quanto c’era di
vivo nella forma della religiosità romana, il suo spirito pratico,
legalistico, la sua forza di legare e di vincolare, il suo rispetto
della parola e del rito, s’era già da tempo fuso e incorporato in
tutte le istituzioni e principalmente nel diritto. Il 
fas aveva informato profondamente di sé il 
jus e lasciava libero il campo al suo dominio. E il
diritto sopravvisse alla sua matrice, perché spoglio del più caduco
contenuto di essa.
  
  


  

  
Il diritto privato

  
L’originalità vera di Roma è il suo
diritto, che è per essa ciò che per i Greci è la filosofia, ciò che
per gli orientali la religione: è la sua filosofia stessa, in un
significato moderno, come centro d’irradiazione e di riflessione
feconda della vita sul suo principio. Il diritto non è per i Romani
l’astratta facoltà soggettiva riconosciuta da un astratta norma
oggettiva, secondo la postuma, eppur necessaria, analisi
scientifica; ma è l’unità originaria di queste e di tutte le altre
determinazioni che le esigenze della tecnica vanno volta per volta
distaccando dal nocciolo primitivo. Nella compattezza di questo
nucleo v’è pertanto la possibilità di ogni trasformazione ed
espansione: una possibilità di progresso giuridico che si attua,
con una perfetta sinergia d’impulsi, insieme con lo sviluppo di
tutte le istituzioni della vita romana, sì che, come dice il Vico,
«la causa che produsse ai Romani la più saggia giurisprudenza del
mondo è la stessa che fece loro il maggior imperio del mondo».
 

Sul limitare della scienza
giuridica, ci si presenta la distinzione del diritto privato e del
diritto pubblico. Siffatta distinzione nasce dal ceppo originario
del diritto privato: prima creazione e ultima sopravvivenza del
genio romano. Il diritto privato più antico è dominato da tutte le
esigenze della vita pubblica; non solamente di quella pubblicità
intesa come esteriorità, come continuo contatto dell’individuo con
l’ambiente, che circola generalmente nelle manifestazioni della
vita romana, ma di quella più intima e profonda, che conferisce a
ogni atto di volontà soggettiva un valore sovrano

[9]. La costituzione della famiglia romana, imperniata sulla 
gentilitas, sul «dominio alto» del padre di famiglia,
rivela già la prima, grandiosa istituzione di diritto pubblico, da
cui si svolgerà, per via di coordinazione e composizione, la forma
stessa dello stato. E tutti i diritti particolari, traendo la
propria forza dalla organizzazione familiare, risentono dello
stesso carattere. Così la proprietà fondiaria (quella che
nell’economia degli antichi ha il massimo valore) diviene, nelle
enfatiche definizioni dei giuristi, un diritto che attraversa il
suolo, movendo dall’inferno e giungendo fino al cielo; essa è
elemento inscindibile della personalità sovrana del 
paterfamilias, che l’amministra e ne dispone con autorità
propriamente statale. Così il diritto di successione, dove il
testamento ha quasi la forza di un senato-consulto e la volontà del
testatore ha tale illimitato riconoscimento che «
uti lingua noncupassit ita ius esto». E la stessa
procedura e informata da questo spirito: le forme primitive di 
iurisdictio risentono assai più dell’
imperium che non le forme posteriori, e sono esercitate
dai padri di famiglia, prima che da magistrati veri e propri.
  
Il diritto privato è, nella sua
esteriorità, il riconoscimento del dominio della parola; nella sua
interiorità, quello del dominio del volere. In testa alla storia
del diritto, dice un acuto storico

[10] si potrebbe scrivere: 
in principio erat verbum. La parola ha un potere autonomo,
di legare e slegare; una volta che la volontà si è estrinsecata in
essa, le lascia libero e incontrastato dominio, anche se poi le
nega il proprio assenso, anche se non glie l’ha mai accordato per
errore o per dolo. Nello stretto diritto civile, 
verba ipsa tenent. È questo un segno del progresso
graduale dello spirito dai segni materiali e sensibili delle idee,
alla pura idealità avente in sé stessa la propria legittimazione.
La soggettività del volere, che è la più alta conquista del mondo
romano, non è l’esplosione subitanea di una forza spirituale
distaccata dalle cose, ma nasce aderente alle cose, avvolta in un
ingombrante involucro, che ottenebra il riconoscimento di noi
moderni avvezzi a un opposto procedimento mentale, ma acuiva quello
degli antichi, che dalla forma esteriore si elevavano gradatamente
all’idea. La volontà, non ancora rivelatasi ad essi come principio
centrale, viveva tuttavia già con la forza particolarizzata delle
singole volizioni; l’astratto diritto era un sicuro possesso di
singoli diritti; la sua rivendicazione si frazionava in azioni di
legge numerose quanto i diritti corrispondenti.
  
Il passaggio ad una soggettività
più interiorizzata riveste anch’esso l’apparenza di un movimento
dall’esterno verso l’interno, più che di un’irradiazione dal
centro. Da una volontà cristallizzata nella formula, nella parola,
un continuo lavorio di presunzioni e di finzioni, rompendo
lentamente l’involucro esteriore, districa l’
intentio soggettiva e spirituale; e solo allora che questa
è saldamente conquistata, comincia un’opera sintetica di
ricostruzione razionale dell’edificio giuridico. La volontà
cosciente diviene il fondamento del diritto; le cause che infirmano
il volere, come l’errore, il dolo, la violenza, sono nel tempo
stesso menomatrici del rapporto giuridico; «la verità dei fatti
piega benignamente la ragione delle leggi» (Vico). Sorgono così i
tardi istituti della cura e della 
restitutio in integrum, sconosciuti al diritto antico; la
minuta casistica delle gradazioni della 
culpa, del 
dolus, dell’
error, sonda le ignote profondità del labirinto
spirituale; l’
aequitas rompe il rigido formalismo dello 
ius strictum; Cesare, come legislatore, spinge il
riconoscimento della libertà individuale al punto di considerarla
come un bene non assimilabile alla proprietà, come un diritto
inalienabile dell’uomo: tale è lo spirito della sua legge contro
l’antico procedimento delle bancarotte, che poneva il debitore alla
mercé del creditore. La procedura segue a passo a passo questo
sviluppo, anzi talvolta lo promuove e l’accelera. Alle primitive e
rigide 
legis actiones subentra la più libera e agile procedura
formulare, nella quale l’opera paziente e assidua del pretore
spezza il rigore della parola, pur senza sottrarsi apparentemente
al suo impero, ma vincendolo con gli stessi suoi artifici
grammaticali e logici; finché la procedura 
extra ordinem dell’impero esplica con piena autonomia il
compito equitativo che è nel nuovo principio del diritto.
  
Ma una liberazione totale del
volere dalla schiavitù della forma, il diritto romano, anche nel
suo periodo di massimo sviluppo, non vuole e non può conseguire.
C’è inseparabile, nel diritto, un momento di esteriorità e di
oggettivazione, rappresentato dalla norma, dalla legge, che, per il
suo stesso carattere, resta fedele all’inviolabilità della parola.
L’immediata percezione di questa necessità suggerisce presto ai
Romani il criterio della distinzione tra il diritto e la morale,
quest’ultima del tutto slegata dal mondo esterno, e fornisce il
punto di partenza delle numerose attenuazioni dei rigorosi doveri
giuridici negli 
officia delle comuni relazioni sociali. Ma questo
apparente progresso a una concezione più comprensiva della vita
spirituale, almeno quale ci vien dipinto dai più tardi scrittori
della latinità

[11], in realtà merita assai poco un tal nome: il comune
moralismo, tolto di seconda mano alla decadente speculazione greca,
affoga lo spirito entro il meccanismo delle «medietà» etiche, ed è
incapace di quel potente accento personale con cui il diritto sa
liberare la volontà dall’ingombro delle determinazioni nella
celebre massima: «
coactus attamen voluit». E la minuta casistica degli 
officia è, anche da un punto di vista di educazione
spirituale, assai meno efficace di quell’attiva palestra che il
formalismo giuridico suscitava dalla folla stessa dei suoi inceppi
e delle sue minuzie, e che compendiava il proprio compito nel
motto: «
ius civile vigilantibus scriptum est». Sotto la rozza
scorza del diritto, vive una coscienza filosofica assai più ricca
che non in tutto il moralismo filisteo della tardiva riflessione
greco-romana.
  
Seguiamo più da vicino
l’esplicazione dell’attiva interiorità del diritto, il suo
progressivo naturalizzarsi in un mondo sempre più vasto e sempre
coesteso a quello di tutta l’attività politica romana. Il diritto
traversa la famiglia, la città, lo stato nazionale, ne rompe
successivamente i confini e si adegua alla fine all’impero
cosmopolita nel quale culmina l’espansione della vita romana. Uno
studio approfondito di questa storia, che però esorbita dai nostri
mezzi e dal nostro scopo, dovrebbe rendere questa serie di moti
concentrici sempre più ampi, che si disperdono alla fine nel
fluttuante margine dell’orbita romana. Noi possiamo tracciare
soltanto qualche linea.
  
Centro attivo del diritto è la
soggettività, la volontà in atto di tradursi e di affermarsi nelle
cose. Il diritto romano nasce dalla forza, dalla conquista
militare. 
Se 
in 
armis ius ferve et omnia fortium virorum esse

[12], tale è la divisa dei Romani. E la sfera primitiva di
azione entro cui si costituisce l’originaria coscienza giuridica è
la famiglia, stato in piccolo, ma non meno saldo dello stato in
grande, e capace di disciplinare con la sua ordinata gerarchia le
acquisizioni del diritto in movimento. L’illimitato dominio del
volere, nel quale si manifesta tutta l’originalità del diritto
privato, non è il formale riconoscimento della personalità umana
come tale, che non trova luogo neppure nel più tardivo diritto, ma
è soltanto il pratico riconoscimento di definiti rapporti
familiari, creanti una personalità civile, che accentra in sé tutte
le forze e tutto il potere. La 
manus, l’atto materiale di apprensione che pone in vita
ogni dominio e ogni diritto, è la prerogativa massima di questa
personalità sovrana, che prende nome di 
paterfamilias. Tutti gli altri rapporti si subordinano
alla potenza del suo volere centrale: rapporti di famiglia, diritti
reali, modi di acquisto, ecc.
  
C’è in questo soggettivismo una
forza che subordina a sé la stessa oggettività del mondo materiale:
così, p. es., la distinzione delle 
res mancipi e
 nec mancipi tende a valutare le cose non per quello che
realmente valgono, ma per quel che sono o non soggette alle forme
della 
mancipatio

[13]. Così l’essere suscettibile di un dominio quiritario
diviene una possibilità inerente alle cose, e insieme una misura di
graduazione degli oggetti. Tutta l’interna sfera di questo
soggettivismo presenta una grande coesione e una intima
cospirazione delle sue parti: il che fa del diritto in via di
formarsi, per una faticosa conquista, un momento integrante della
personalità romana e una forza di attrazione del cittadino verso la
patria. Il restante mondo è nettamente separato e confinato; poiché
in esso non vige il diritto civile, ivi non è che una caotica
materia, senza gerarchia e senza ordine; null’altro dunque che
l’astratta possibilità di un lavoro romano.
  
Il limite di questo sistema è, da
un punto di vista filosofico, nel carattere stesso della sua forza,
espansiva, irriflessa: pura naturalità dello spirito. Il volere ha
la forma dell’autorità, il contenuto dell’egoismo; e la sua
struttura è irrigidita entro il secco schematismo inarticolato
delle formule legali. Esso si rivela come un aspetto nuovo dello
spirito, come una nuova conquista di fronte al mondo intellettuale
dei Greci; ma ci appare ancora nascosto sotto la maschera romana.
La sua autonomia è lungi dall’essere riconosciuta: la capacità
giuridica non si costituisce con le forze stesse della volontà, ma
è subordinata all’appartenenza dell’uomo alla città e alla
famiglia; il 
consensus non basta da solo a fondare il rapporto
giuridico - per quanto lo sviluppo del diritto delle obbligazioni
sia sulla via di questo riconoscimento; la libertà non è assicurata
all’uomo, ma solo al cittadino 
sui iuris; benché il principio sancito dal Digesto

[14], che tutti gli uomini siano liberi per natura e la
schiavitù sia stata introdotta solo col diritto delle genti,
rappresenti un punto di vista molto più elevato che non quello di
Aristotele, e un temperamento, almeno teorico, della dura prassi,
che fa dello schiavo una mera cosa.
  
L’efficacia del sistema si rivela
più nel senso dell’ampiezza che in quello della profondità. La
volontà materializzata, privata della sua intimità incomunicabile,
diviene facilmente una normalità giuridica, comunicabile e
riproducibile, e così adeguata a una più vasta trama di rapporti
sociali. Il comporsi dei nuclei familiari nella città e nello stato
svolge nel diritto più ampi rapporti di coordinazione e di
subordinazione: lo stretto rigore della 
manus familiare si allenta; il cittadino acquista una
figura sempre più definita rispetto al padre di famiglia, che prima
gli si sovrapponeva troppo pesantemente. Nell’àmbito della
cittadinanza, il diritto agisce come una potente forza egalitaria,
che annulla le differenze della nascita e della fortuna; così
vediamo passare quasi inosservate alla coscienza giuridica, nella
sua tranquilla evoluzione, le grandi lotte dei patrizi e dei
plebei, dei proletari e dei capitalisti. Il diritto era patrimonio
comune, al di sopra di queste lotte; era per i contendenti la
stessa identità romana, dalla quale germinavano le differenze e le
contese.
  
Il periodo in cui l’efficacia del
sistema di diritto privato vien circoscritta nella città è, nella
storia romana, il più lungo e glorioso, estendendosi a tutta l’età
repubblicana. Esso dura fino a che il popolo concepisce la propria
missione nel mondo come dominio di una nazionalità privilegiata
sulle altre; e il diritto è uno dei più gelosi privilegi, non
partecipabili agli stranieri ed ai soggetti. Se negli ultimi tempi
della repubblica la necessità di più estesi commerci suggerisce
l’opportunità di fondare un 
ius gentium, che ponga sullo stesso terreno giuridico
dominanti e dominati, questo diritto delle genti non si presenta da
principio come un progresso nel diritto civile; anzi come
un’attenuazione ed una imperfezione, non altrimenti che, nel
diritto pubblico, l’
ius italicum e l’
ius provinciale sono progressive degradazioni della
costituzione della metropoli. La gerarchia delle forme del diritto
privato ha al suo culmine lo 
ius civile; da questo si scende al diritto delle genti; e
solo all’infimo grado della scala si trova un 
ius naturale, quod natura omnia animalia docuit, e che non
rappresenta se non l’ultimo residuo di una morta astrazione. Tale
graduazione risponde esattamente alla genesi storica del diritto
romano, che procede dal particolare al generale, misurando questo
cammino non coi rapidi voli della logica intellettualistica, ma coi
faticosi passi del soldato e del commerciante. Le stratificazioni
del mondo concettuale rispondono a quelle del mondo dell’azione,
dove la vita s’intensifica intorno al centro e si attenua verso la
periferia, meno fortemente premuta dall’attività romana. Questa è
la prima rappresentazione del cosmopolitismo antico, che ancora non
sconfessa il nazionalismo della metropoli, ed anzi vuol esserne la
massima esplicazione.
  
Ma l’età imperiale vede nascere e
svilupparsi un sistema totalmente diverso di diritto pubblico, che
determina un violento contraccolpo anche sul diritto privato. La
vita che appariva congestionata nel suo centro comincia a circolare
più liberamente ed egualmente in tutte le parti dell’organismo:
romanizzando il mondo, Roma snazionalizza gradatamente sé stessa. I
vari strati della romanità, originaria ed acquisita, si compongono
e si confondono l’uno con l’altro; l’unità ideale dell’impero si
sostituisce al centro storico e geografico della metropoli
imperiale; la vittoria completa dell’idea romana sul mondo coincide
con la degenerazione del puro carattere romano e col trionfo della
provincia, elevata allo stesso grado della capitale. Questa fase è
infatti contrassegnata da una più intensa vita provinciale, da più
frequenti e rapidi influssi tra punti eccentrici dell’orbe romano.
E il diritto privato subisce anch’esso siffatta azione periferica,
che svaluta il primitivo 
ius civile e pone a fondamento dell’interesse giuridico lo

ius gentium, divenuto norma comune dei rapporti tra
cittadini di un mondo unificato e parificato. Le gelose formule che
custodivano il diritto civile vengono infrante, il particolarismo
nazionale che con esse si era cinto di solide barriere è egualmente
travolto; il diritto è ormai un comune patrimonio, assicurato a
tutti, indipendentemente dalla nazionalità originaria. In
conformità di questa nuova premessa, esso sviluppa i rapporti
elementari ed universali della vita, adeguandosi ad un contenuto
universale d’interessi, che si costituiscono al di sopra dei
varcati confini nazionali. La personalità è sempre la base del
diritto privato, ma non è più la vecchia maschera romana: per farsi
centro comune di un mondo multiforme, dove si raccolgono le più
svariate fisonomie di popoli e di razze, essa è costretta a
semplificarsi, a condensarsi in poche note espressive di una comune
umanità, nella quale tutti i popoli e tutte le razze riconoscono
facilmente sé stessi. Il diritto si fa così più interiorizzato,
ripudia le inutili solennità di una svalutata tradizione locale,
accentua il significato volontario e consensuale dei rapporti, e
trasforma gli stessi congegni procedurali secondo le esigenze del
formalismo logico, creante una facile meccanica di passaggi
mentali, favorevole a una rapida circolazione del contenuto
giuridico.
  
A questo periodo corrisponde il
grande lavoro di codificazione del diritto privato, che comincia
per iniziativa spontanea di singoli giuristi, e, poiché è dettato
da ragioni intrinseche all’evoluzione giuridica, riceve la sanzione
dell’autorità. Da Teodosio a Giustiniano l’opera di sistemazione
del diritto procede rapida e allarga progressivamente il suo piano
fino ad abbracciare tutto il multiforme contenuto dei rapporti
sociali. L’estensione procede di pari passo con la semplificazione:
tutti quegl’istituti che avevano una ragione singolare di essere,
che erano nati da condizioni particolari di vita cittadina, debbono
naturalmente uniformarsi alle esigenze di una esistenza diversa,
spostata sopra un terreno incomparabilmente più vasto; e d’altra
parte, la necessità di far coesistere istituti disparati o
divergenti impone un lavoro di coordinazione e di adattamento.
Semplificazione e interpolazione, ecco i mezzi con cui la tecnica
crea l’uniformità della costruzione giuridica, sottraendola alle
contingenze di una vita particolare e locale. L’universalità
dell’impero trova la sua espressione in questa conquistata
normalità delle massime del diritto, che si adegua al
cosmopolitismo della coscienza pubblica, e non vi si disperde, anzi
lo possiede e lo domina dal suo centro. Il processo della
generalizzazione giuridica significa infatti il dominio di un più
vasto contenuto da un centro più alto, che è appunto la personalità
umana, emergente sempre meglio dallo stesso lavoro di sfrondamento
dell’involucro che la ricopriva

[15].
  
Questa trasformazione del diritto,
frutto di un atteggiamento nuovo della vita romana, diviene a sua
volta un mezzo potente per accelerare il movimento spirituale da
cui trae origine. La snazionalizzazione del mondo antico, e di Roma
in primo luogo, riceve impulso dall’attività livellatrice del
diritto, che universalizza i rapporti della vita e li riconduce nel
tempo stesso al centro ideale della personalità umana, che,
rivelata un giorno dai creatori della coscienza giuridica, ha
finito col distaccarsi dalla primitiva matrice e col reggersi sulle
sue proprie forze.
  
  


  

  
Il diritto pubblico

  
Il diritto pubblico romano lascia,
assai meglio del diritto privato, osservare le discontinuità e le
suture, a testimonianza delle sue radicali trasformazioni. Esso non
presenta un processo di sviluppo dall’interno, ma piuttosto
un’opera di lento accrescimento dall’esterno, che fa coesistere il
nuovo e l’antico, come per dissimulare i mutamenti da un periodo a
un altro. La preoccupazione costante dei Romani è di salvare la
continuità storica delle loro istituzioni, di sforzare il primitivo
regime cittadino, fino a includervi tutto il ricco contenuto degli
acquisti posteriori. La città è per essi un più saldo organismo che
non la πόλις dei Greci: il principio della sovranità popolare, come
fondamento della costituzione, vi è assai più stabilmente
riconosciuto e presidiato, e, principalmente, le magistrature
cittadine vi rivestono quel carattere e quel prestigio monarchico,
che vivamente impressionava un greco romanizzato come Polibio. Lo
spirito militare è in gran parte causa della maggiore coesione e
dell’accentramento della vita pubblica; ma esso è anche il
principio della espansione della città in più vaste associazioni
politiche, aventi per base l’autonomia municipale, limitata
soltanto dalle esigenze della difesa dal nemico esterno.
L’interesse militare suggerisce infatti la prima grande federazione
che, col nome di lega latina, aggruppa alcune città sotto
l’egemonia romana; che sarà il modello delle future
aggregazioni.
  
Il principio federale è quello che
salva il nucleo della città, pur mirando oltre la sparsa vita
cittadina; e ad esso Roma si attacca per salvare sé stessa insieme
con le sue conquiste. Il lento processo di assimilazione dei popoli
soggiogati compiuto dalla civiltà romana si fonda tutto sulla
preventiva dissoluzione degli originari stati nazionali e indigeni
e sulla trasformazione di essi in aggregati municipali autonomi, e
solo militarmente legati a Roma. L’idea del decentramento
amministrativo è certo una delle più grandi che il diritto pubblico
romano ci abbia tramandato; ma essa ha per l’antichità un valore
anche maggiore che per noi, perché storicamente l’autonomia
municipale è un passo importantissimo nella formazione del nuovo
principio dello stato, che sorge sulla rovina delle nazionalità, e
sul riconoscimento delle più minute unità cittadine, confluenti con
la loro vita propria nel più vasto organismo politico. Si forma
così una 
patria communis, che ha sotto di sé una patria
particolare, 
domus od 
origo

[16].
  
Questa doppia istanza della vita
pubblica, che da una parte favorisce la profonda esigenza del
self-government, dall’altra include il particolarismo locale, come
momento subordinato, nella più comprensiva vita statale, è una
grande creazione romana. I Greci, che anche seppero moltiplicare,
in numerose colonie, la vita delle proprie città, non riuscirono
tuttavia a trarre dal particolarismo cittadino nessuna idea
superiore e comune; così perdettero il frutto del loro lavoro in
una dispersione incapace di riflettersi nel suo principio creatore.
Essi posero in vita una folla di particolari in luogo di una
universalità vera e propria; ciò che ne distingue l’opera
nettamente da quella dei Romani.
  
Il municipio costituito in seno
allo stato e subordinato allo stato è certo una delle
manifestazioni più notevoli e feconde dell’età di Silla. Il periodo
sillano rappresenta però ancora un’età di transizione tra i due
momenti, della città e dello stato, quando l’antico particolarismo
è quasi vinto, ma ancora non balza fuori la nuova universalità. Il
progresso, lungo questa via, fino all’età di Cesare, è rapido e
sicuro. E vi ha contribuito, più che l’accrescimento diretto del
numero dei cittadini, mediante l’estensione del diritto di
cittadinanza, l’incorporazione di un numero sempre maggiore di
stati clienti, il cui regime consta, senza eccezione, di due
elementi: dipendenza legalmente determinata in rapporto allo stato
romano; indipendenza, o meglio, autonomia amministrativa. Il
processo di romanizzazione è sollecito per la sua stessa
spontaneità: in presenza delle progredite istituzioni romane, le
città della provincia sono volontariamente tratte ad imitarle,
abbandonando i vecchi costumi nazionali, presto riconosciuti
inadeguati alle esigenze della vita cittadina. Un segno della
spontaneità di questo lavoro di assimilazione è la scomparsa delle
stesse tradizioni della religione locale nell’Occidente romano,
come il druidismo nella Gallia.
  
Roma, da parte sua, è parca nel
concedere come un premio ambito ciò che pure è suo interesse
precipuo di largire. Essa non accorda a tutte le città
un’adeguazione politica completa, ma la lascia sperare alle più
fedeli. Al di sotto delle città latine che hanno tutte la piena
cittadinanza, vi sono città 
sine suffragio o città di semi-cittadini, con diverse
gradazioni di privilegi e più o meno scarsa reciprocità verso la
capitale. La più grande forza di attrazione è da Roma esercitata
per mezzo delle colonie, formanti la vera ossatura romana della
vasta compagine imperiale. Con l’estendersi delle conquiste, i
piani coloniali vengono ampliati e coordinati. Da Caio Gracco,
autore di un primo grande disegno organico, a Cesare ed ai suoi
imperiali successori, si svolge un fecondo lavoro, che ha per scopo
di popolare di Romani le regioni occupate e di saldarle alla madre
patria. Il principio veramente romano che presiede a questo lavoro
è epigrammaticamente espresso dal motto: 
ubicumque vicit Romanus, 
habitat

[17].
  
Ma se noi guardiamo nel suo insieme
la configurazione politica del grande stato federale sul finire
della repubblica, e prima che Cesare avesse stampato nel diritto
pubblico i segni del suo genio precursore, essa ci colpisce con
l’aspetto di un ingombro congestionante e poco vitale. L’impero è
tutto ricondotto alla metropoli; i magistrati municipali di Roma
sono i signori del mondo, l’Italia e la provincia non sono che
un’appendice della capitale. Il rigido principio della conquista
sforza fino alle estreme conseguenze il potente particolarismo
nazionale dal quale prende le mosse; e tutta la vita locale, fuori
di Roma, nel tempo stesso che viene elevata a una coscienza nuova
di sé, viene mortificata e depressa da una taccia d’irrimediabile
inferiorità rispetto alla nazione dominante. Manca un’idea unica
che attraversi e vivifichi tutte le membra del grande organismo; il
legame che lo connette è estrinseco e sovrapposto, riassumendosi
nella forza dell’
imperium, che sancisce una eguale schiavitù ai popoli
sotto la potenza militare romana. Piccole città isolate e
sterminati regni sono aggiogati disordinatamente allo stesso carro;
purché l’esterno legame sia salvato, Roma non si preoccupa della
vita che internamente si svolge nei suoi domini e la lascia in
balìa all’arbitrio di despoti indigeni

[18]. Essa regna sul mondo, ma non lo governa; si appaga di un
compito estrinseco di polizia, che dia sicurezza ai propri
commerci; la sua coscienza mondiale si compendia nell’idea dello
sfruttamento del mondo a suo profitto. Questa deficienza veniva
osservata specialmente dagli orientali, presso i quali erano più
vive le esigenze della comunione spirituale dei popoli formanti uno
stesso stato. Apollonio di Tiana, anche quando l’impero aveva
portato molto più avanti il lavoro di unificazione del mondo,
lamentava l’eccessiva materialità del governo romano, che si
straniava ed alienava gli spiriti

[19].
  
Una profonda trasformazione di
regime s’inizia però con Cesare, che, per l’immatura fine, non
riesce a portarla a compimento. Cesare dà il colpo di grazia al
nazionalismo latino e fonda la nuova idea imperiale, distaccandone
il centro dal territorio di Roma e idealizzandolo nella persona del
monarca. La legge cesarea dei municipi comincia col parificare, in
diritto, tutte le città, e col trasformare, conseguentemente, il
significato della preminenza di Roma: questa non è più l’impero
stesso, ma la prima delle municipalità dell’impero, e le sue
magistrature scendono al livello di semplici cariche municipali. La
figura del monarca si distacca nettamente da quella del magistrato;
non è più il 
princeps, cittadino tra i cittadini, ma il 
dominus che trascende tutto il mondo parificato al suo
cospetto e riceve la propria autorità direttamente da Dio. Questa
idea è affatto nuova allo spirito romano; Cesare l’attinge
all’Oriente e l’adatta arditamente ai suoi piani. Essa ha un
significato teocratico e mistico, che viene accolto con diffidenza
e senza convinzione dallo scetticismo frivolo dell’ultima età
repubblicana, ma conquista l’età seguente, dominata da uno spirito
di concentrato fervore religioso. L’Oriente riuscirà ad imporla
all’Occidente solo quando gli avrà comunicato la sua fede viva ed
ardente.
  
Il 
dominus compendia l’unità religiosa e l’unità giuridica
della vita: sotto il primo aspetto, egli è il re-dio,
l’incarnazione vivente della divinità, che allaccia, con la
gerarchia ordinata dei suoi ministri, tutto il mondo sottoposto;
sotto l’aspetto giuridico, egli è il re-proprietario, al quale
appartengono per diritto proprio le persone e i beni dei soggetti.
Quell’unità che i popoli sono incapaci di concepire sotto
l’astratta luce ideale dell’impero, e che pure è un bisogno
sensibile, immediato della loro esistenza, essi la vedono incarnata
e personificata nel Signore. In questo fuoco si accentra tutta la
sparsa vita spirituale di genti e razze diverse, che vi ravvisano
un senso alla propria riunione sotto un giogo comune e sollevano e
riscattano la loro schiavitù nella visione di un alto fine
religioso di cui sono partecipi. Cesare ha una chiara percezione
dell’aspetto religioso della sua missione: la 
sanctitas regum

[20] è per lui il fondamento stesso del nuovo regime
monarchico, da cui soltanto possono irradiarsi una potenza e un
prestigio coestesi alla vasta mole dell’impero.
  
Le conseguenze di questa premessa
sono, per il diritto pubblico, inestimabili. Al decentramento
politico e amministrativo, all’indifferenza per la vita locale
delle città e degli stati particolari, in una parola al regime del
mero stato di polizia, subentra un regime accentratore, dove un
sovrano assoluto vigila per mezzo d’un esercito di funzionari
sull’andamento di tutte le cose del regno, che ormai gli
appartengono, e spoglia città e cittadini di quelle libertà che
contraddicono all’onnipotenza del proprio dominio. Una volta che il
mondo non è più un aggregato inorganico di città, ma forma un’unità
reale e vivente, è giusto che tutte le sue parti cospirino per quel
ch’è possibile al fine comune, rinunziando all’autonomia che
disgrega e disperde le forze.
  
Cesare fu sul punto di realizzare
questa vasta trasformazione politica; pero mancò non soltanto a lui
la vita, ma anche ai tempi la maturità necessaria per portarla a
compimento

[21]. Più di tre secoli occorreranno per attuare la monarchia
da lui vagheggiata; per il momento, gl’immediati successori
rinunziano ai più arditi piani e si pongono sul terreno delle
istituzioni vigenti, col proposito di piegarle gradatamente ai loro
fini. Augusto è, almeno all’apparenza, ben poco innovatore. Egli
conserva integro il principio della sovranità popolare, ripristina
le magistrature repubblicane sospese nel tempo della guerra civile,
riconosce un potere sovrano al senato. L’idea dell’impero emerge
per lui dallo stesso regime politico tradizionale, di cui porta a
compimento lo spirito monarchico che già gli era immanente. Nella
sua concezione, il principe è il primo cittadino tra i cittadini,
il primo magistrato tra i magistrati. Egli anzi si guarda
accuratamente di legare a questo nome cariche e prerogative nuove
ed inusitate, e si avvale invece degli stessi poteri che gli
fornisce la tradizione repubblicana. Attribuendosi l’
imperium o potenza proconsolare, egli ha il comando in
capo esclusivo delle milizie di tutto l’impero; e poiché questa
posizione preponderante dal punto di vista della forza può apparire
eslege a Roma e nell’Italia - sottratta giuridicamente al potere
proconsolare - Augusto vi aggiunge la dignità consolare, alla quale
più tardi rinunzia per assumere il tribunato del popolo, la
magistratura più popolare e praticamente efficace

[22]. Così, per via di successive sovrapposizioni di cariche
preesistenti, come il pontificato e la censura

[23] oltre quelle già nominate, si forma il potere nuovo del
principe, e si consolida con un prolungamento, dapprima limitato e
poi indefinito, della durata delle cariche stesse. L’impero si
costituisce così condensando le forze più vitali delle istituzioni
repubblicane, senza innovazioni apparenti, capaci di suscitare
reazioni popolari: dopo il regime eccezionale della dittatura
militare e del triumvirato, esso ha perfino l’aspetto di una
reintegrazione delle magistrature ordinarie.
  
Alla monarchia vagheggiata da
Cesare subentra, almeno in principio, una diarchia, una divisione
del potere tra il principe e il senato. Tutta la provincia viene
separata in due parti, imperiale e senatoriale, con diversi
magistrati; e al senato viene attribuita l’amministrazione
dell’Italia, che Augusto non crede opportuno prendere per sé,
ritenendo più facile usurpare le libertà della corrotta capitale e
della lontana provincia anzi che quelle più tenaci dei municipi
italici. Di fatto però questa diarchia si converte gradatamente in
una vera monarchia, perché l’imperatore può esercitare una
preponderante influenza sulla costituzione e sul funzionamento del
senato, che finisce col divenire un passivo strumento nelle sue
mani.
  
Con felice incoerenza, Augusto però
tiene fermo al principio cardinale della concezione monarchica del
suo grande predecessore, accettando l’idea della divinità
dell’imperatore, pur contraddicente a quella della sovranità
popolare, che informa di sé la nuova carica. L’apoteosi del
principe, cioè il riconoscimento della sua divinità dopo la morte e
la conseguente attribuzione degli stessi onori riserbati agli dèi,
- altari, culto e sacerdoti appropriati -, costituisce la parte più
importante della riforma religiosa di Augusto. L’influsso sempre
più vivo dell’Oriente spingerà i suoi successori ad ingrandire
questo culto, includendovi l’adorazione dello stesso imperatore
vivente: una trasformazione piena di significato, perché con essa
l’apoteosi si distacca dalla vecchia concezione occidentale della
religione dei mani, che in un primo tempo aveva giovato ad
accreditarla, e s’innesta nello spirito teocratico
dell’Oriente.
  
L’unificazione religiosa
dell’impero completa e ribadisce l’unificazione politica. Il culto
dell’imperatore si eleva sui culti particolari delle singole
nazioni e diviene per i popoli il simbolo di una comunanza
spirituale di vita e quasi l’atto di adesione a un identico destino
storico. A questo punto terminano le storie particolari delle
genti, o meglio confluiscono nella storia universale. Il migliore
ammaestramento filosofico che ci vien offerto dalla conoscenza
dello sviluppo del diritto pubblico romano sta per l’appunto nella
conquistata coscienza dell’unità e dell’universalità del piano
della storia, che vince la sparsa frammentarietà delle storie del
passato, chiuse come monadi in sé stesse e ricomincianti sempre dal
nuovo il proprio lavoro. Roma provoca il brusco risveglio delle
genti, rompe l’isolamento della loro vita, le costringe, pur
riluttanti, a entrare nella vasta orbita della sua azione e a
collaborare a una opera comune. La cittadinanza che l’impero
largisce egualmente a tutti i suoi abitanti esprime la nuova patria
ideale e comune, che si eleva sulle patrie particolari e che gli
uomini accettano quasi come un segno del riscatto dalla schiavitù
del suolo che li legava e li circoscriveva materialmente. Essa è
una prima rivelazione dell’umanità a sé stessa: una umanità ancora
pregna di materialità ingombrante e passiva, che non sa guardare
oltre i rapporti contingenti e terreni della vita ed esaurisce i
suoi compiti spirituali nell’adorazione d’un padrone comune; ma
ch’è tuttavia il primo momento di una rivelazione che non si
esaurisce in essa e crea forme di consapevolezza sempre più
profonde.
  
  


  

  
L’età imperiale

  
Il culto dell’imperatore venne dal
senato e dalla folla dei cortigiani accolto come una forma di
adulazione; ma ebbe un’importanza ben diversa presso le classi
popolari e particolarmente nella provincia

[24]. Vivente Augusto, furono decretati onori divini a Cesare:
il popolo, vivamente impressionato dai numerosi prodigi che
accompagnarono questa santificazione, si convinse sinceramente
della divinità di Cesare

[25] e l’accolse nella religione dei suoi lari. Fu un atto
eminentemente politico cointeressare al nuovo culto ed al potere da
cui emanava le classi dei piccoli borghesi, degli affrancati, degli
schiavi e generalmente tutti i ceti inferiori e diseredati; così
l’autorità imperiale, fin dalle sue origini, quando poteva ancora
essere contestata, veniva posta sotto la protezione di ciò che i
Romani rispettavano più devotamente, la religione del focolare
domestico. Nella provincia, poi, l’apoteosi ebbe per conseguenza
politica di stringere intorno a un comune centro gli interessi
spirituali più disparati e di pacificare le singolari divergenze
religiose in una religione superiore e comune a tutti. Mentre
l’autorità dei preti dei singoli culti nazionali era limitata al
luogo dov’essi esercitavano le loro funzioni, quella del 
flamen di Augusto si estendeva a tutta la provincia e,
inserendosi nei quadri dell’amministrazione romana, si poneva al
vertice di una disciplinata gerarchia.
  
L’antichità colta ebbe una chiara
coscienza del valore di questa unificazione politico-religiosa, che
spostava il centro dell’impero da Roma nella persona del monarca.
L’imperatore, dice Seneca

[26], è il legame ideale che tiene unito lo stato; egli è lo
spirito vitale delle moltitudini che, per sé stesse, sarebbero una
mera massa, se loro venisse tolta quell’anima che le vivifica. E il
pensiero di un regno unico, nel quale tutti i popoli trovano riposo
e difesa, incontrò un riconoscimento sempre maggiore. Chi è che non
pensa, dice Plinio

[27], che, dopo che tutto il mondo è stato riunito sotto lo
scettro del regno romano, è risultato un vantaggio alla vita
dall’intensificarsi dei rapporti e dalla pace sociale, e tutte le
forze latenti sono state messe in grado di svilupparsi? L’impero,
con la 
pax romana, ha dato alla società umana una seconda
vita.
  
Questa idea di una rigenerazione
spirituale dell’umanità è quanto di meglio ha saputo creare il
fervore religioso suscitato dall’impero; poeti, giuristi, filosofi
ne son tutti conquistati e inneggiano, ciascuno nel proprio
linguaggio, alla nuova provvidenza vivificatrice della storia. È
una provvidenza ancora terrena, alla quale tuttavia l’intensità del
sentimento religioso dà un mistico rilievo e quasi un presentimento
di qualche rivelazione maggiore che si prepari. Il Cristianesimo,
fin dai primi secoli, è quasi concorde nell’attribuire all’impero
il valore di uno stadio preparatorio alla sua rivelazione. Esso
subisce la magica influenza della 
pax romana, nella quale vede un mezzo provvidenziale per
l’esplicazione della sua missione; ed è spinto così a temperare
l’asprezza delle invettive contro l’impero pagano, riconoscendogli
d’aver fatto
  

  
come quei che va di notte:

  

  
che porta il lume dietro e a sé non giova,

  

ma dopo sé fa le persone dotte

[28].
  
L’apoteosi imperiale è una parte
soltanto, ma la più viva, della innovazione religiosa di Augusto.
Riprendendo un’idea già cara a Cesare, egli mirò, oltre che a
fondare un nuovo culto, a restaurare l’antica religione italica,
quasi spenta nelle coscienze. Fin dal primo secolo a.C., era stata
avvertita e deplorata la decadenza del culto nazionale e s’era
tentato di rimediarvi. Una scuola erudita, con a capo Stilone e il
suo scolaro Varrone, aveva ricercato con amore le tradizioni
religiose indigene, sperando che il prestigio del tempo conferisse
loro devozione e rispetto. D’altra parte, movendo dal principio
dell’interesse dello stato, molti uomini politici erano andati
incontro ai pazienti eruditi, con lo stesso scopo di consolidare la
religione per rinsaldare il patriottismo. Augusto volle riprendere
la trama di questo lavoro, con la più matura coscienza filosofica
che, nei suoi tempi, era offerta dalla progredita teologia della
scuola stoica. Assumendo la carica di pontefice massimo, egli pensò
di saldare la politica alla religione, e di elevare quest’ultima
all’altezza dei tempi col compenetrarla di esigenze morali, già
estranee e ripugnanti al rozzo materialismo dei primitivi culti
italici. Il rinnovamento religioso fu concepito nello spirito
deistico dello stoicismo, secondo il quale le divinità particolari
erano momenti astratti e isolati di un’identica forza divina
immanente al mondo. Partendo da questa premessa filosofica, era
facile identificare Giove con l’anima cosmica e i vecchi dèi
italici coi singoli atti di questa forza primigenia e centrale.

 
Imponendo la propria gerarchia
religiosa al mondo, Roma avrebbe imposto le sue più pure tradizioni
nazionali e lo spirito laico della propria religiosità; avrebbe
dato al suo impero la forza di una teocrazia, invece di offrire il
suo impero in olocausto a una teocrazia, che fini per travolgerlo.
Ma il tentativo di Augusto fallì sul nascere, e il cammino degli
avvenimenti decise ben presto il trionfo dello spirito teocratico
orientale sulla laicità romana. Fallì per quello stesso complesso
di cause che determinò la snazionalizzazione di Roma e la
formazione dell’impero cosmopolita. Il patriottismo religioso di
Augusto era arretrato per lo meno di due secoli sulla coscienza
dell’umanità; e per soddisfare le ardenti aspirazioni religiose dei
suoi tempi era del tutto insufficiente la vana pompa delle
cerimonie, la ripetizione meccanica di formule disusate, alcune
delle quali divenute inintelligibili per la stessa arcaicità del
linguaggio, come i vecchi inni dei fratelli Arvali. Sorgeva, in
gran parte sotto l’influenza dei culti orientali, un’idea nuova
dell’esperienza religiosa, come di un’attività spirituale del tutto
indipendente dalle contingenze politiche, non più collettiva e
pubblica, ma propria dell’individuo e avente radice nell’intimità
della sua coscienza personale. Ai rapporti della comunità verso gli
dèi subentravano rapporti immediati e diretti, il cui soggetto era
il singolo uomo, tendente a propiziare il suo dio alla causa del
proprio destino particolare.
  
Il punto di vista dell’antichità
classica su questo tema è espresso dall’affermazione di Aristotele

[29], che tra l’uomo e Dio, cioè tra esseri così lontani e
differenti, l’affezione non è possibile. Quanto cammino ha fatto
dopo di lui l’esperienza religiosa, anche nel paganesimo! La
religione dell’amor di Dio non è una scoperta di qualche scuola
filosofica, ma sorge dal seno delle masse, dal bisogno stesso di
darsi una paternità identica per tutti, che affratelli gli uomini
tra loro. Questa fraternità non diventa veramente universale che
col Cristianesimo; prima, essa è in certo modo circoscritta tra i
sodali di uno stesso culto, ma già in tale forma imperfetta si
distacca dalla concezione greco-romana, che riconosce numerose
graduazioni dell’esistenza umana, in virtù di differenze
storico-sociali, elevate a barriere quasi insormontabili.
  
I rapporti soggettivi e diretti
degli uomini con gli dèi rendono gli dèi stessi più vigili delle
cose dell’umanità. Essi diventano datori di beni, rifugio dei
diseredati e degli oppressi. Si chiede loro la salute del corpo e
poi quella dell’anima; più di tutti onorati son quelli che hanno
funzioni di guarire le malattie, come Esculapio e Serapide, i cui
templi si trasformano in veri ospedali. Il mistero del culto viene
a poco a poco appartandosi da tutte le altre funzioni della vita.
Il prete non è più un funzionario e quasi non è neppure un
cittadino: quanto più si accresce la cura che gli dèi hanno degli
uomini, tanto più il servigio che essi richiedono diviene esclusivo
ed assorbente. La prerogativa del prete di fronte ai semplici
fedeli è quella di una vita più compiutamente votata alla divinità,
di una pratica più consumata dei riti e delle purificazioni, che
gli conferiscono l’autorità di guidare le coscienze.
  
La filosofia, pur cercando di
rendersi interprete di queste esigenze religiose è, per il suo
stesso spirito aristocratico e troppo affinato dallo scetticismo,
ben lontana dall’appagarle. La distinzione romana tra 
religio e 
superstitio, che la pratica va cancellando, è ancora
troppo presente al suo pensiero. Guardiamo la dottrina di Seneca,
che pure sotto certi aspetti è vicinissima alle nuove intuizioni
religiose; a un certo punto ci accorgiamo che se ne distacca
nettamente. Egli esorta, sì, gli uomini a vivere col loro prossimo
come se Dio li vedesse, e ad indirizzarsi a Dio come se tutti gli
altri uomini li ascoltassero

[30]; enuncia la grande massima: 
Homo res sacra homini

[31]; contro i moralisti biliosi e pedanti che cercano da per
tutto motivi di biasimare e di svergognare, sa trovare l’accento
veramente umano: 
ecquando amabis?

[32]; ma allorché cerca di affiatarsi con la divinità, questa
gli sfuma davanti agli occhi, come un inutile testimone, incapace
di rendersi partecipe del dramma della coscienza. Il saggio deve
fidare unicamente su sé stesso; egli non ha bisogno di pregare,
perché nulla ha da sperare né da temere da Dio

[33]; anzi il timore di Dio, che è per il giudaismo e presto
sarà per il Cristianesimo il principio della saggezza, è
considerato da Seneca come una delle colpe più gravi.
  
La religiosità del tempo tendeva al
contrario a cointeressare sempre più intimamente gli dèi alla vita
dei fedeli, e, anche prima che la saggezza filosofica venisse
degradata a stoltizia, essa tendeva a svalutarla, accentuando
l’aspetto pratico della vita, che offre maggior presa ai legami e
alla soggezione verso una realtà superiore, contro la sufficienza
boriosa dell’intelletto. Il fedele veniva collocato al di sopra del
saggio. E, sotto questo punto di vista, la propaganda cinica
esprimeva, assai meglio dell’aristocratico stoicismo, i bisogni dei
tempi. Essa predicava il disprezzo del mondo, la dissoluzione di
tutti i legami terreni e l’esaltazione della volontà, anche nella
rinunzia. La conversione del cinico Peregrino al Cristianesimo,
nella satira di Luciano, è un notevole segno della convergenza del
cinismo verso la religiosità delle masse.
  
L’autonomia dell’interesse
religioso in questo periodo vale anche a spiegarci il sorgere e
l’affermarsi di concetti contraddicenti alla più progredita
coscienza filosofica, che s’inseriscono solo più tardi nella
filosofia, dopo che son diventati un comune patrimonio delle masse.
Tale è la dottrina dell’immortalità dell’anima, che Platone aveva
attinto ai misteri orfici, ma non era riuscito ad acclimatare nella
filosofia greca. Nel mondo latino essa suscita la ripugnanza o
l’avversione dei dotti; non soltanto il materialismo la nega
recisamente, ma anche la scuola peripatetica ed accademica; e, se
lo stoicismo è propenso ad ammettere una limitata sopravvivenza
dello spirito del saggio, lo stoico Panezio, che esercita una
notevolissima influenza sulla mentalità romana, devia su questo
punto dalla dottrina della scuola e professa l’inammissibilità di
ogni separazione dell’anima dal corpo. La teoria della immortalità
dell’anima ha in suo favore un’esigua minoranza di dotti; ma è
accolta e accreditata dalle masse, delle quali appaga le
superstiziose credenze nell’apparizione degli spiriti e nella loro
influenza sulle vicende terrene. Le religioni orientali hanno non
poco giovato a familiarizzare i loro numerosi adepti latini con
questo dogma; di più, hanno introdotto ciò che sarà un vero
scandalo per il pensiero filosofico, la credenza nella resurrezione
della carne, come complemento dell’immortalità dell’anima.
  
Un altro ricchissimo contributo
dell’esperienza religiosa all’ampliamento dei quadri filosofici è
la demonologia. Plutarco, che è uno dei più fervidi credenti nei
demoni, ha osato dire che chiunque abbia scoperto (sia egli stato
Zoroastro, Orfeo, un egiziano o un siro) che una genia di demoni
sta nel mezzo tra gli uomini e gli dèi, ha risoluto difficoltà
maggiori e più numerose che non Platone con la sua dottrina della
materia

[34]. Apuleio e Massimo di Tiro non pensano diversamente. Sono
i demoni che comunicano con l’uomo e gli somministrano l’aiuto
invocato dagli dèi. Essi sanano malattie, danno utili consigli,
manifestano le cose nascoste, soccorrono il lavoratore e guidano il
viandante; ad essi particolarmente appartengono le anime separate
dal corpo

[35]. Gli angeli della credenza cristiana non differiscono, già
secondo Celso, da questi demoni propizi del paganesimo.
  
Il credulo animismo d’una età
assillata da preoccupazioni religiose conferisce alla demonologia
un immenso prestigio: interprete tardivo di questa mentalità, il
neo-platonismo finirà col popolare di demoni tutto il campo della
filosofia; il cielo stesso sarà solcato da processioni
interminabili, come per una scalata alla sede del dio supremo. Col
moltiplicarsi dei demoni e degli dèi, si moltiplicano i miracoli.
Il periodo della lotta tra le religioni orientali, compreso il
Cristianesimo, per il predominio del mondo latino, è quello in cui
più s’intensifica la credenza nei prodigi. Questi s’incrociano da
ogni parte: ogni credente è pronto a esaltare i miracoli della
religione propria, che tuttavia non escludono quelli d’un’altra. Il
sincretismo religioso è portato a tal punto, che tutti gli dèi
hanno egualmente diritto all’esistenza e sono forniti di un reale
potere; la differenza sta soltanto nel grado, nella misura del
prestigio che appartiene a ciascuno. Lo stesso esclusivismo
cristiano non pone in questione l’esistenza degli dèi avversari, ma
ne converte soltanto il segno, trasformandoli in demoni malefici.
Sul terreno dei miracoli, Cristianesimo e paganesimo combattono
accanitamente contrapponendo fatto a fatto, e perfino accampando lo
stesso fatto in proprio favore. Tale è il caso del celebre
salvamento dell’armata di Marco Aurelio, nel 174, il cui merito si
attribuirono pagani e cristiani, in nome delle rispettive
divinità.
  
Insieme coi miracoli, si
accreditano le occulte e meravigliose pratiche della magia.
L’incrociarsi dei culti, il reciproco relegarsi delle opposte
divinità tra le potenze malefiche, suscita, nella magia, una
religione a rovescio, che cerca, con una spaventosa liturgia, di
propiziarsi le potenze infernali. Già i Romani avevano ammesso di
fronte a Giove sommo e benefico una opposta potenza, il Giove
malvagio, a cui attribuivano onori forse non minori, per lo stesso
spavento che loro incuteva; ma il dualismo persiano, tutto
incardinato nella fondamentale opposizione tra i princìpi del bene
e del male, doveva dare un assai più ampio sviluppo alle pratiche
della magia. Queste, col tempo, si generalizzarono talmente, ed
assunsero forme così sanguinose e ributtanti, che stato e chiesa
cristiana, allarmati, cercarono di estirparle con tutti i loro
mezzi. Ma, come quelli che non potevano raggiungere il male nella
sua profonda radice, poiché condividevano la comune credenza
nell’efficacia di quelle pratiche, riuscirono ad attuare solo delle
parziali e temporanee repressioni, accrescendo così il vano
spargimento di sangue.
  
Più composta nella sua appariscente
e pretensiosa veste scientifica, l’astrologia ha essa pure i suoi
numerosi e fervidi seguaci. Nessuna religione è immune dal suo
determinismo, che allaccia indissolubilmente i destini degli uomini
coi movimenti degli astri, rivelando un’identica essenza cosmica
nell’anima umana e nella natura stellare. In questa celeste
parentela c’è già un materiale abbondante di rapporti per un
sistema teologico: e il compito dell’astrologia consiste per
l’appunto nel dare alle religioni una teologia scientifica, che
elevi i loro culti a un significato razionale. Ma su questo terreno
si creano le prime crisi profonde della coscienza religiosa: se
tutto nel mondo è determinato e necessario, come l’astrologia
asserisce e dimostra, a che giova il culto? Quale efficacia possono
avere le pratiche propiziatrici della divinità? Ma la religiosità
popolare non risolve questo problema e ne accetta egualmente i
termini contraddittori, serbandosi fedele al culto e al
determinismo. Il dissidio tra la scienza e la fede è appena aperto,
e ben altre armi vi si spunteranno, che non quelle dell’ingenua
dialettica del popolo.
  
Nella comune opinione, questa età
superstiziosa, devota, trepida delle sue sorti, schiettamente
religiosa, così nella bassezza servile come nell’eroismo dei suoi
sentimenti, è passata per un’età di decadenza e di corruzione.
Seneca l’ha riscattata da questa taccia, enunciando la grande
verità, valida per tutte le epoche della storia, che la corruzione
e i vizi son propri non ai tempi, ma agli uomini, e che nessuna età
è stata mai libera da colpe

[36]. La religiosità che s’intensifica e s’approfondisce dal
primo secolo nei secoli seguenti, è senza dubbio una decadenza
dello spirito civico e patriottico, è una preoccupazione sempre
crescente delle sorti individuali, che si rendono indifferenti alle
vicende della vita pubblica, nel tempo stesso che lo stato comincia
a disinteressarsi degl’individui e a fondare su diverse basi la
propria potenza. Il valore dell’individualità emerge dalla
soffocazione dell’ambiente politico; incapace di realizzare in sé
la propria misura, l’uomo cerca di riscattarsi nel mistico
congiungimento con una realtà superiore e amica. Il primo secolo ci
rivela ancora personalità paradigmatiche di saggi, chiusi nella
loro orgogliosa sufficienza, come quel Demetrio, che sperimenta un
violento ritorno allo stato di natura, scevro di bisogni e di pene
della convivenza sociale; o quel Demonace che vota la propria
esistenza all’amore e all’umile servigio del prossimo, e,
centenario, si sopprime, non potendo più giovare a nessuno. I
secoli seguenti rivelano invece figure paradigmatiche di santi, il
cui eroismo s’illumina di una finalità superiore, che gli dà un
significato positivo, contro la vana e corrosiva virtù dei
filosofi; e, ciò che forma la novità originale dell’esperienza
religiosa, ci offrono figure di martiri, testimoni e insieme
partecipi della realtà spirituale della credenza. Per essi la
verità non è più specchio indifferente della vita, ma s’inserisce
nel dramma stesso della vita.
  
Le religioni orientali, nella loro
multiforme varietà, sono le nuove guide del sentimento religioso

[37]. Esse conquistano il mondo latino con la bellezza dei
riti, con la verità esoterica delle dottrine, con la profondità
della morale. Sul secco schematismo formalistico dei culti
occidentali, hanno il grande vantaggio di soddisfare più
compiutamente le esigenze della sensibilità e dell’intelletto, e di
saper legare a sé tenacemente gl’individui. Esse non s’impongono
con l’autorità di religioni ufficialmente riconosciute; ma si fanno
strada da sé, fondando solo sui propri mezzi di suggestione,
movendo i sentimenti stessi degli uomini. I loro preti importano
tra i popoli occidentali dei mezzi misteriosi di purificazione con
cui pretendono cancellare le macchie dell’anima e assicurare
un’immortalità beata; così essi generalizzano e rendono popolari i
riti catartici che prima erano praticati in una ristretta cerchia
d’iniziati ai vecchi misteri greco-romani.
  
L’autorità imperiale subisce la
stessa suggestione delle masse da parte dei nuovi culti. In un
primo tempo, li esclude dalla sacra cinta del 
Pomerium; ma caduto questo limite insieme con la
distinzione tra 
cives romani e 
peregrini, tutta Roma viene invasa. Non è un caso fortuito
che lo stesso Caracalla, il quale diede la cittadinanza a tutti gli
abitanti liberi dell’impero, introducesse per primo Iside tra le
divinità statali ed aprisse a lei e ad altre deità straniere i
confini del 
Pomerium. Il miscuglio dei culti raggiunge il colmo nel 3°
secolo, quando la fusione delle diverse genti è abbastanza
progredita. L’Oriente, trionfando definitivamente della scarsa
genialità latina, impone un sincretismo religioso che ha la forma
della propria mentalità e sommerge ogni accento originale
romano.
  
Dalle loro sedi mediterranee, i
popoli dell’Oriente asiatico e dell’Africa guardano cupidamente
Roma, meta delle loro conquiste. Essi ne riconoscono il prestigio
nell’atto stesso in cui si propongono di ridurlo in soggezione,
perché un vero dominio ideale, un proselitismo efficace non sono
possibili se non attraversando Roma e irradiandosi da essa. I primi
a raggiungere la capitale sono i Giudei, ma il secco legalismo
della loro religione ha troppe affinità coi vecchi riti latini già
svalutati, perché possa far breccia; e d’altra parte c’è un
distacco fisico non attenuabile tra il 
curtus Juda e l’integro romano. Tuttavia, Cesare ed
Augusto favoriscono liberalmente il giudaismo: questo ha bene il
suo posto assegnato in un mondo dove si disgregano e si
ricompongono i popoli, e apporta un fermento non trascurabile nella
cinta della città cesarea, in via di svolgere la propria missione
cosmopolita.
  
Più tardi l’Asia Minore importa
nell’Occidente il culto della 
Magna Mater Deum e i paurosi misteri frigi, tra i quali
primeggia la sanguinosa purificazione del taurobolio, considerata
dai suoi fautori come più efficace del battesimo cristiano. Ma il
rozzo naturalismo di questa religione, invano attenuato da postume
allegorie filosofiche, forma la sua inferiorità di fronte alle
concorrenti meglio agguerrite di moralità e di misticismo. Le deità
egiziane, Iside ed Osiride, soppiantano ben presto le loro rivali
frigie. I loro rituali offrono ai sensi più ricche seduzioni; le
preoccupazioni escatologiche della loro teologia suscitano speranze
di rinascita ad una vita migliore, e tutta la devozione egiziana è
dominata da uno spirito mistico e contemplativo, che tende ad
assorbire nella religione l’intera vita. Il destino di Osiride,
morto e risuscitato, doveva diventare un simbolo di rinnovamento
per ogni essere umano, non più nella circoscritta sfera di un’anima
tenue e separata dal corpo, ma nella pienezza della sua
personalità, che comprende anima e corpo.
  
I Siri introducono il culto del
sole, bene accetto a Eliogabalo, che lo contamina con le sue
stravaganze; eppure così rispondente alla credenza dei tempi, che
mezzo secolo più tardi riesce ad acclimatarsi nell’Occidente,
riabilitato dall’imperatore Aureliano. La cosmologia caldea, che
deifica tutti gli elementi, e in particolar modo gli astri, dà un
fondamento scientifico alla credenza nella divinità del sole,
elevata su tutte le altre e dominante il grande organismo cosmico.
Di qui trae anche la sua origine la metafisica della luce, già
accentrata nel sole, inteso come luce intelligente e focolaio delle
energie divine, che avrà grande importanza nella teologia
cristiana.
  
Ma la religione orientale che ha
esercitato un’influenza preponderante sull’Occidente è il mitraismo
persiano, che presenta col Cristianesimo analogie tanto più
pericolose, quanto più stretta è l’affinità del carattere persiano
con quello romano e più lunga e accanita è la lotta tra i due
popoli per il dominio dell’Oriente. Popoli entrambi conquistatori,
sentono egualmente il valore dell’autorità e della disciplina e lo
trasferiscono nelle stesse credenze religiose. Ma lo spirito
persiano è rigidamente teocratico e minaccia seriamente di
travolgere le ultime difese romane dell’impero. In nessun momento,
dice uno storico del mitraismo, l’Europa sembrò più vicina a
diventare asiatica, come quando Diocleziano riconobbe ufficialmente
in Mitra il protettore dell’impero da lui ricostituito.
  
Il mitraismo poneva sette gradi di
iniziazione corrispondenti alle sette sfere planetarie, che l’anima
doveva attraversare per raggiungere il soggiorno dei beati; anche
più delle religioni siriache era dominato da un ideale catartico,
che si traduceva in abluzioni purificatrici analoghe al battesimo;
ammetteva i suoi iniziati a mistici banchetti, simili all’agape
cristiana. Esso rifuggiva dal vano misticismo contemplativo e
poneva come principio della vita l’azione, la lotta; predicava una
morale imperativa e rigida; esigeva la fratellanza tra i fedeli.
L’aspetto centrale del mitraismo, che lo distingue dalle altre
sètte mazdee, affini sotto altri riguardi, è il dualismo religioso,
che potenzia il dualismo filosofico, personificando il principio
del male e opponendolo al rivale principio del bene. La vita
diviene così una drammatica lotta tra la luce e le tenebre e il
compito del saggio vien riposto nel far trionfare l’una sulle
altre.
  
L’elemento comune a questi culti,
che ne spiega anche l’efficace proselitismo, sta nel loro carattere
misterico

[38]. Nella religione dei misteri, la partecipazione dei doni
divini è formalmente limitata soltanto a un gruppo d’iniziati; ma
nell’interno di questa cerchia si compie, per mezzo di atti,
formule e riti propiziatori, una sostanziale trasvalutazione della
personalità del fedele. Lo spirito del dio cala su di lui e si
sostituisce alla sua anima per una specie di atto magico, in modo
che tutto quello ch’egli dice e fa è detto e fattura divina.
Avviene così un’incarnazione del mito che narra la vicenda
catartica del dio nella persona del suo seguace: Osiride o Zagreo
muoiono e risorgono realisticamente nello spirito che rivive la
loro morte e la loro resurrezione. In questa immediata comunione e
trasfusione è la fonte della gnosi misterica, la quale non ha forse
in comune con la gnosi filosofica della speculazione greca altro
che il nome

[39], perché non consiste in una pura contemplazione razionale,
ma in un’esperienza vitale e salutare d’illuminazione divina, che
si sostituisce totalmente all’esistenza fisica e psichica
dell’iniziato, e induce in lui una forma d’esistenza
pneumatica.
  
Il pregio maggiore delle ricerche
intraprese dal Reitzenstein sulla religione dei misteri consiste
nell’avere accentuato questo carattere magico e realistico
dell’inabitazione divina nell’uomo. Noi moderni, avvezzati a
tutt’altra maniera di pensare, siamo portati troppo facilmente a
convertire in un senso meramente simbolico e traslato ciò che
invece ha, alle sue origini, un più immediato senso fisico e
naturale. Il nostro stesso spiritualismo ci fa velo a una esatta
comprensione dello spiritualismo primitivo e, col riavvicinare
bruscamente, per una suggestione involontaria dei nomi, il presente
al passato, ci fa erroneamente bruciare tutte le tappe della storia
che intercedono tra l’uno e l’altro. Restituendo invece all’antico
la sua precisa fisionomia, noi possiamo renderci conto non solo
dell’immensa forza di comunicazione e di penetrazione delle
esperienze religiose nel loro ingenuo significato realistico, ma
anche del secolare lavoro di affinamento e di epurazione che quelle
esperienze hanno subito, per giungere infine, smaterializzate e
idealizzate, fino a noi. Le idee di comunione e unità spirituale,
d’immanenza del divino nell’uomo, ed altre simili, che formano il
comune patrimonio dello spiritualismo moderno, ripetono la loro
lontana origine dalla corpulenta magia dei misteri, filtrata
attraverso una secolare esperienza intellettuale e morale
dell’umanità.
  
Il Cristianesimo è stato, per i
popoli occidentali, il più efficace di questi filtri. Anch’esso ha
largamente attinto, ai suoi esordi, alla misteriosofia orientale.
Se il messaggio originario di Gesù è affatto immune da tali
contatti, e rientra nell’àmbito dello spirito giudaico, quello di
Paolo, invece, che fonda la speranza della salvezza sul fatto della
morte di Gesù e sulla partecipazione pneumatica del dramma salutare
della croce a tutti i fedeli, appartiene alla schietta natura dei
misteri. E la costruzione cristologica, che da Paolo, al 4°
Vangelo, alla dogmatica nicena e post-nicena, assume una mole
sempre più imponente, è tutta materiata di quella stessa sostanza.
Ma il mistero cristiano ha avuto sugli altri misteri
l’incomparabile vantaggio, che gli ha procacciato il finale
trionfo, di essere portatore e propagatore dell’esperienza morale
di Gesù. Questa gli ha dato un’elevazione e una purezza che mancano
ai misteri pagani; questa ha principalmente reso possibile il
progressivo affinamento spiritualistico delle sue pratiche e dei
suoi riti. Nel tempo stesso, il mistero cristiano s’è avvantaggiato
della grande tradizione giudaica, che formava il presupposto del
messaggio di Gesù, e che, col suo rigoroso monoteismo, con la
potente ispirazione morale dei suoi profeti, col contenuto
sapienziale delle sue prosopopee divine, lo ha indirizzato per una
via lungo la quale poteva incontrarsi con lo spirito razionalistico
del mondo occidentale, che aveva già avuto nella filosofia greca la
sua più luminosa espressione. Infine - e coefficiente non meno
importante, così del suo trionfo, come del suo processo di
spiritualizzazione - il mistero cristiano ha trovato nel mondo
romano, insieme coi mezzi necessari a una salda organizzazione
ecclesiastica e a un efficace proselitismo, anche un diffuso
sentimento della personalità umana e dei suoi valori prammatici,
che ha temperato e corretto la tendenza, insita alla sua natura
orientale, a un totale assorbimento dell’uomo in Dio. L’uomo
dell’Occidente non s’è lasciato annullare nella gnosi misterica, ma
ha opposto una resistenza vitale, che ha creato, al margine del
mistero divino, un nuovo dramma teandrico, altamente propizio allo
svolgimento dello spirito umano. Il Cristianesimo ha finito così
per essere fautore e promotore di quei valori della coscienza, che
gli altri misteri avevano ecclissati; in esso la personalità umana
è cresciuta e s’è fortificata al contatto della trascendente
personalità del suo Dio.
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