

  [image: 9791399040029.jpg]




  

    Jesús Rodríguez Cortezo




    [image: ]




    Cantar del Mío Cid




    Canción de la cruzada contra los albigenses




    Coplas a la muerte de su padre




    [image: ]


  




  

    © Obra: VERSOS Y ACEROS




    Primera edición: Julio, 2025




    © Autor: Jesús Rodríguez Cortezo




    ISBN: 979-13-990400-3-6




    Maquetación y diseño de cubierta: Jesús Navarro Bravo




    © Editado por VISION LIBROS www.visionlibros.com




    Gestión, promoción y distribución: Límbica Ediciones S.L.




    C./ Puentelarra, 68, 2º A, 28031 Madrid. España.




    Tlf: 0034 91 3117696 // Email: pedidos@limbicaediciones.es




    www.visionnet-libros.com




    Disponible en librerías físicas y online.




    Las opiniones expresadas en este trabajo son exclusivas del autor. No reflejan necesariamente las opiniones del editor, que queda eximido de cualquier responsabilidad derivada de las mismas.




    Queda prohibida, salvo excepción prevista por la ley cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra sin contar con la autorización de los titulares de la propiedad intelectual. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos, www.cedro.es o por teléfono 917021970) si necesita fotocopiar, escanear o utilizar algún fragmento de esta obra. Gracias por comprar una edición autorizada de esta obra y por respetar las leyes del copyright.


  




  

    PRÓLOGO




    Todos los libros tienen su historia. Sean buenos o malos, aburridos o amenos, nunca surgen de la nada. Y éste, sea bueno o malo, aburrido o ameno, no es una excepción. Al autor corresponde explicarla como obligación hacia el posible, o incluso improbable, lector. Cumplamos, pues.




    Andaba yo en la primavera de 2024 desarbolado de inquietudes (que no de preocupaciones), sin ganas de escribir ni materia sobre qué hacerlo desde hacía meses, cuando el empujón oportuno de una mano más que amiga me obligó a reaccionar. Y con esa irresponsable audacia que tanto acerca la vejez a la adolescencia, me atreví a pergeñar unos comentarios a las “Coplas a la muerte de su padre” de Jorge Manrique, intentando situarlas en el tiempo y circunstancias en que fueron escritas. A mí mismo me divirtió pisar ese terreno, tan trabajado por innumerables plumas con mayor bagaje que la mía. Sin embargo, el ejercicio fue útil para limpiarme de telarañas y, quizá más importante, disfruté mucho haciéndolo. Al concluir, distribuí el resultado entre unos cuantos buenos amigos para encontrarme con una entusiasta acogida. Desproporcionada, puesto que eran mis amigos, pero suficiente para sentirme otra vez en casa.




    Dos palabras sobre el porqué del tema elegido. La primera. la belleza sobrecogedora de esa elegía, la más hermosa escrita en lengua castellana. Leída y releída tantas veces a lo largo de años y años, lo que me faltaba era circunscribirla a su tiempo. Y eso nos lleva a la segunda, ya que ese tiempo era el de los últimos Trastámara, un período que siempre me ha interesado sobremanera y al que he dedicado mucha de mi atención de diletante de la historia. Esa Castilla, de reyes incompetentes, nobles levantiscos y esplendor cultural…




    Así, pues, me encontré feliz y contento en ese clima de poesía e historia, y decidí seguir ese camino para ver lo que daba de si. El siguiente episodio cayó casi por su propio peso. Desde mi lejana treintena me había interesado mucho todo lo relativo a la cruzada contra los albigenses, posiblemente como consecuencia de haberme hecho con la monumental “Historia de los trovadores” de Víctor Balaguer cuando levantamos la casa de mis abuelos. Por cierto, en un ejemplar firmado por el autor. Tanto es así que, hace unos cuarenta años, me atreví a escribir un articulito sobre ese trágico conflicto que se publicó en la revista HISTORIA Y VIDA. Ahora, al releer ese texto me han impresionado sus insuficiencias y algunos errores, pero eso mismo me ha animado a retomar el tema. Y hacerlo al hilo de la “Canción de la cruzada”, ese peculiar cantar de gesta que es al mismo tiempo una crónica fidedigna. También he pretendido, no sé si conseguido, ampliar la visión de la poesía trovadoresca como primera lírica escrita en una lengua romance y su influencia en el resto de Europa.




    El tercero de los trabajos que componen este volumen responde a otro tipo de preocupaciones. Pertenezco a una de las muchas generaciones de españoles a las que se ha educado con una visión triunfalista y sesgada de la historia de nuestro país, en la que la figura del Cid Campeador tenía un elevado papel de protagonismo simbólico. He debido llegar a una edad adulta avanzada y a un conocimiento más bien autodidáctico de la historia para relativizar esas cuestiones. Al mismo tiempo, siempre me ha irritado la minusvaloración del gran rey Alfonso VI, cuya figura aparece inevitablemente desmedrada frente a la de su singular vasallo. También hace unas décadas publiqué en HISTORIA Y VIDA un artículo titulado “Alfonso VI y el Camino Francés”, centrado sobre todo en la política de ordenación del territorio llevada a cabo al hilo de las peregrinaciones jacobeas y, mucho más tarde, incorporé varias de estas reflexiones a mi libro “Las paradojas de Castilla. Apuntes y reflexiones”. En esta ocasión de lo que he tratado es de identificar el origen del carácter mítico del Cid, remontándome para ello al “Cantar del Mío Cid” en el que tan tempranamente son explícitas las componentes de dicho mito. Y de paso he disfrutado, y propongo disfrutar al inquieto lector si lo hubiere, de ese maravilloso poema.




    Estas son, pues, las motivaciones. Pasemos ahora a algunas consideraciones sobre el desarrollo de esta atrevida aventura. En primer lugar, la cronología. Los tres momentos históricos que aquí se contemplan se sitúan en la segunda mitad del siglo XI, la primera del XIII, y las postrimerías del XV. Períodos significativos, no sólo de España sino de toda la Europa occidental. Efectivamente, entre los siglos XI y XIII se produce la consolidación del fenómeno urbano, de potentes ciudades contrapeso del poder nobiliario, que obligan a éste a reaccionar con un claro movimiento de refeudalización y la exaltación (casi más ideológica que social) de la condición de caballero. Adicionalmente, y no por casualidad, las monarquías se hacen más fuertes y los reyes dejan de ser los “primus inter pares” que habían sido en relación con la nobleza. En cuanto al XV, el primero plenamente renacentista, asiste a la novedad de ver en el ser humano el centro de todas las cosas, con todo el inmenso potencial revolucionario que ello supone para las personas y para las sociedades. He intentado que estos aspectos estén presentes y activos en lo que he escrito.




    Antes de dejar la cronología, hay otra cuestión que querría comentar. Aunque el “Cantar del Mío Cid” se refiere a hechos del último cuarto del XI, la realidad es que lo más probable es que fuera escrito en los comienzos del XIII, es decir prácticamente en la misma época en que nació la “Canción de la cruzada contra los albigenses”. Ambas obras tienen la forma de cantares de gesta, pero ambas se diferencian de dichos cantares tradicionales en el realismo y la ausencia de componentes mágico-maravillosos con que están compuestas. Da lo mismo que la canción de la cruzada sea una crónica bastante fiel y el poema del Cid una excelente novela; lo que importa es el realismo con el que está relatado cuanto se relata. Los personajes que aparecen son personas cuyos comportamientos e intereses están pegados a lo concreto y los podemos entender, bien alejados del titanismo, cuando no de la beligerancia de fuerzas sobrenaturales, de otros cantares de gesta. No creo que las fechas de escritura de ambos, entre 1200 y 1220, con una cultura urbana ya consolidada, no tenga nada que ver con ello.




    En los tres casos he procurado situar los poemas en las condiciones históricas y sociales en que se produjeron, sin eludir cuestiones de política inmediata asociadas a ellas. No obstante, los tres textos presentan estructuras y características distintas, como no podía ser menos dadas las enormes diferencias que existen entre los tres poemas, entre los hechos relacionados con ellos y entre las motivaciones y circunstancias de su elaboración. Así, en “Mío Cid y su Cantar” predomina la comparación entre lo relatado en el Cantar y la historia real de su protagonista, poniendo el acento en las relaciones entre Rodrigo Díaz y el rey Alfonso VI, mientras que en “Trovadores y hogueras” la atención se desplaza hacia la alta política francesa y eclesiástica y al juego en ella de media docena de personajes clave. En cambio, en lo que atañe a las “Coplas” de Jorge Manrique lo que importa es la reflexión intimista, dolorida y serena que rezuman.




    Hay un hilo conductor, a veces subterráneo, en ocasiones explícito (o así me hubiera gustado que fuera) entre las tres piezas, que es el despegue de la poesía lírica en lengua romance. El mismo rey Alfonso VIII que encontramos en la primera como bisnieto del Cid y defensor de Castilla (y de toda la cristiandad occidental, según el papa Inocencio III) frente a los almohades, aparece en la segunda como decidido protector de los trovadores occitanos que recalan en su corte. Y de aquella poesía en lengua de oc, pasamos en la tercera a la tardía emergencia de la lírica en castellano. Por debajo del tremolar de los pendones y el derramamiento de sangre en nombre de grandes principios o de afanes territoriales, algo está cambiando en la cultura europea, algo que permanecerá durante siglos, cuando nadie se acuerde ya del brillo de aquellos aceros ni de los heráldicos colores de aquellos escudos. ¿Quién recuerda las hazañas (muy ciertas) guerreras y políticas del marqués de Santillana? ¿Quién que, sin embargo, nunca olvidará aquello de No vi en la frontera moza más hermosa que aquella vaquera de la Finojosa? Por no hablar del propio Jorge Manrique: ¡qué poco sabemos, ni nos interesa saber, de su hacer como cumplido militar y, sin embargo, qué cerca le sentimos cuando dedica un sutil poema a la amada que le besó mientras dormía!




    En los tres poemas es fácil identificar una evolución hacia el ser humano moderno. El Cid del Cantar es un invencible guerrero, pero es, al mismo tiempo, un hombre esencialmente doméstico y familiar. Alejarse de su mujer y de sus hijas es como separar la uña de la carne, se nos dice. No sabemos si Rodrigo Díaz lo fue en realidad, pero no olvidemos que el Cantar está escrito ya en el siglo XIII, cuando esta condición empezaba a ser reconocida bajo el influjo de la cultura urbana. De la misma forma, en la “Canción de la Cruzada” se pone de manifiesto el enfrentamiento entre la tolerancia de la sociedad occitana y la intolerancia nórdica y eclesial. Es la antesala de las guerras de religión entre cristianos o, más ampliamente, de las guerras ideológicas, siquiera éstas hayan servido tantas veces (como en aquella ocasión) para encubrir intereses territoriales. Y finalmente el desprendimiento estoico de la Coplas de Manrique nos lleva de la mano hacia el humanismo personalista, el enfrentamiento de cada uno en su intimidad no delegable con el sentido de la vida. Falta poco, apenas dos o tres décadas, para que surja Erasmo, maestro y símbolo de todo ello.




    Para abordar estas tareas me he apoyado en las aportaciones, algunas bastante recientes, de distintos historiadores, bien entendido que no dispongo ni de la preparación ni de los medios de un investigador. No obstante, en trabajos de este tipo la misma selección de la bibliografía no es neutral y, al menos en mi caso, tampoco pretende serlo. Lo que sí creo es haber hecho un uso honesto de ella en las opiniones y comentarios que manifiesto. Pero los errores o disparates que pudiera haber en esos comentarios, esos sí, son de mi plena responsabilidad.




    Una observación en relación con el “Cantar del Mío Cid”, del que se reproduce una selección bastante extensa. He dudado mucho si hacerlo con una de las varias, y en general excelentes, versiones que hay en castellano moderno, pero finalmente decidí atenerme al texto original. Aunque no lo parezca en una primera y superficial ojeada, es de muy fácil lectura una vez que uno se familiariza con su ortografía y he añadido un pequeño apéndice sobre palabras hoy en desuso que aparecen repetidas veces para facilitarla. Creo que así mantiene mejor su fuerza y que es un ejercicio saludable conocer de primera mano esta primitiva manifestación escrita de nuestra rica lengua. En cuanto a la “Canción de la cruzada contra los albigenses”, escrita, como es lógico, en la lengua de oc, al no existir traducción al castellano he debido recurrir a la versión en francés y en prosa publicada por Paul Meyer en 1878. Ocioso es decir que con ello, y las imperfecciones de mi propia traducción a nuestro idioma, se pierde la fuerza poética del texto, aunque no su carácter de crónica.




    Poco más puedo añadir, excepto mi agradecimiento a las varias personas que en esta etapa, para mí difícil, de mi vida me han animado a seguir en estas tareas.




    Madrid, verano de 2025


  




  

    
I


    ÉPICA
Mío Cid y su Cantar



  




  

    Presentación




    Rodrigo Díaz de Vivar, el Cid Campeador, es una de las figuras más conocidas y populares de la historia de España. Nadie ignora sus hazañas. Desterrado por un rey ingrato, peleó contra los moros, conquistó Valencia y la gobernó hasta su muerte, muerte tras la cual ganó su última batalla. Sufrió afrentas a las que supo dar cumplida respuesta y fue, siempre, un ejemplo de caballero cristiano y patriota. Nos lo enseñaron así en el colegio y no se trata de enmendar la plana a aquellos buenos padres escolapios. Menos todavía después de haberle visto en la pantalla bajo la encarnadura de Charlton Heston y hacemos morir de envidia al imaginar sus escarceos con una doña Jimena igualita que Sophia Loren.




    A diferencia de otros personajes relevantes de la Edad Media, el Cid ha sido objeto de la atención permanente de los historiadores prácticamente desde su fallecimiento hace tantas centurias y, muy especialmente, desde los años veinte del siglo pasado en que Menéndez Pidal publicó su espléndida y monumental “La España del Cid”, obra con la que se iniciaba otra forma de hacer historia basada en la filología. Tras él, aportaciones que llegan hasta ahora mismo nos permiten conocer con bastante detalle la vida y hechos de Rodrigo Díaz. Fue, sin duda, el jefe militar más importante de su tiempo en la península ibérica y uno de los importantes en toda la Europa occidental. Fue, también, un producto de su época, esos siglos XI y XII en que dicha Europa cambió de piel. Y un símbolo de independencia personal y de cómo el destino se puede construir a base de inteligencia y voluntad. No siempre. No como norma aplicable universalmente. Pero a veces, sí.




    Un aspecto del Cid que resulta especialmente interesante es su carácter de figura mítica. Lo fue desde el principio, incluso se puede decir que el mito surgió y se desarrolló antes que el acercamiento histórico a su realidad. Hay que recordar, por si fuera necesario, que el primer cantar de gesta en lengua romance castellana es el “Cantar del Mío Cid”, escrito con toda probabilidad a principios del siglo XIII, es decir, unos cien años después de la muerte del protagonista. Y, como habrá ocasión de ver, este poema sienta ya las bases del mito. A lo largo de los siglos XIII y XIV la poesía juglaresca añadirá en forma de romances maravillas al recuerdo del héroe, y esas maravillas, a veces de preciosa factura poética, serán en unas ocasiones consideradas como invenciones literarias, pero en otras calarán en el imaginario colectivo y estarán mezcladas irremediablemente con el conocimiento objetivo y contrastado de los hechos. Es a un cierto seguimiento del origen de ese mito a lo que quisiera dedicar este trabajo, si me encuentro con fuerzas para desarrollarlo.




    Para ello, será indispensable situar en las coordenadas históricas, políticas y sociales en que se desarrolló su vida a nuestro héroe y luego utilizar como hilo conductor los más antiguos textos que se refieren a él. En primerísimo lugar el ya mencionado “Cantar del Mío Cid”, lo que adicionalmente nos permitirá gozar de la gran fuerza y belleza de este singular primer poema de nuestra lengua. En él se sientan ya, como se acaba de decir, las características del mito cidiano y se abre el apetito de la imaginación a futuros versificadores que le añadirán diversos aspectos enriquecedores.




    La primera historia de España, “Historia de Rebus Hispanie”, del arzobispo de Toledo Rodrigo Ximénez de Rada, concluida en 1243 durante el reinado de Fernando III, obra valiosísima y clave de nuestra historiografía, incorpora algunos de los episodios míticos procedentes de la poesía juglaresca, que serán reproducidos en la “Primera Crónica General” de Alfonso X y pervivirán, siglos después, en la “Historia de España” del padre Juan de Mariana. Han sobrevivido hasta nuestros días sucesos hoy considerados más que dudosos por la crítica histórica, como la jura de Santa Gadea, la afrenta de Corpes a las hijas del Cid o la batalla que éste ganó después de morir. Episodios imaginarios nada secundarios puesto que fortalecen la imagen que se pretende dar del cumplido paladín y, sobre todo, de sus relaciones con su rey, Alfonso VI.




    Ciertamente, no han faltado tampoco detractores, el más conocido el jesuita Juan Francisco Masdeu (1744-1818), expulsado de España como tal y reducido al sacerdocio secular, que escribió en Italia una monumental “Historia crítica de España y de la cultura española” en veinte y un volúmenes que no llega más que al siglo XII. En ella no sólo ataca las acciones, según él supuestas acciones, del Cid, sino que pone en duda la mera existencia del personaje. Su extremismo hace que pierdan valor sus argumentaciones. Para Menéndez Pidal, Masdeu es el creador de lo que don Ramón llama “cidofobia”, palabra creada en su honor. (1)




    Y con ello llegamos a don Ramón Menéndez Pidal, el gran estudioso del Cid, que en las primeras décadas del siglo XX establece con una metodología científica impecable, y en nuestro país novedosa, los hechos de Rodrigo Díaz resumiéndolos (permítaseme la ironía de llamar resumen a un libro de mil páginas) en “La España del Cid”, publicado en 1929. El problema es que en esa obra hay que separar la relación de hechos comprobados, en una excelente y atractiva prosa, de las opiniones y valoraciones de los mismos por el autor, firmemente comprometido con una determinada visión de su personaje. Así, se da la paradoja de que el primer estudio verdaderamente riguroso sobre el Cid ha pasado a ser el fortalecimiento de la interpretación mítica de su figura. (2)




    Posteriormente, en los últimos dos o tres cuartos de siglo, se han multiplicado los estudios sobre el tema y hoy es posible acercarse a lo que pudo ser la realidad de las hazañas cidianas con la cabeza fría. Así lo intentaremos, bien entendido que el objeto de estas páginas no es presentar una biografía de Rodrigo Díaz, una más, sino, como decía al principio, acercarnos al origen y los porqués de un mito que ha prevalecido, y prevalece, a lo largo de más de mil años. Para las referencias a los aspectos históricos relacionados con la vida del Cid me apoyaré en los textos que aparecen en la Bibliografía, bien entendido que los comentarios, para bien y para mal, sí serán míos.


  




  

    El clima del mito


  




  

    En el comienzo…




    1.




    De los sos ojos tan fuertemientre llorando




    tornava la cabeça e estavalos catando.




    Vio puertas abiertas e uços sin cannados,




    alcandaras vazias sin pielles e sin mantos




    e sin falcones e sin adtores mudados.




    Sospiro Mio Çid ca mucho avie grandes cuidados.




    Ffablo Mio Çid bien e tan mesurado:




    «¡Grado a ti, Sennor, Padre que estas en alto!




    ¡Esto me an buelto mios enemigos malos!»




    Alli pienssan de aguijar, alli sueltan las rriendas.




    2.




    A la exida de Bivar ovieron la corneja diestra




    e entrando a Burgos ovieronla siniestra.




    Meçio Mio Çid los ombros e engrameo la tiesta:




    «¡Albriçia, Albar Ffannez, ca echados somos de tierra!»




    3.




    Mio Çid Ruy Diaz por Burgos entrava,




    en su conpanna LX pendones.




    Exienlo ver mugieres e varones,




    burgeses e burgesas por las finiestras son,




    plorando de los ojos tanto avien el dolor.




    De las sus bocas todos dizian una rrazon:




    «¡Dios, que buen vassalo! ¡Si oviesse buen sennor!»




    Es el patético, y sin embargo tan vigoroso, comienzo del Cantar. En realidad, no el verdadero comienzo, puesto que falta el primer folio del manuscrito, en el que se supone que Rodrigo ha convocado a sus amigos, parientes y vasallos para informarles de su destierro e invitar a acompañarle a los que quisieran compartirlo. Lo que todos o casi todos hacen hasta completar los sesenta caballeros con los que vemos que entra en Burgos. La despedida de Vivar es triste, viendo las puertas abiertas, los batientes sin candados, las perchas vacías de pieles y mantos, sin halcones ni azores… “Esto me han hecho mis enemigos malos…” Y, no obstante, se encoge de hombros, sacude la cabeza y le grita a su amigo: “¡Alégrate, Alvar Fáñez, que nos echan de nuestra tierra!” El protagonista queda retratado y empieza la aventura.




    Y mientras la mesnada atraviesa las desiertas calles de Burgos, los buenos habitantes lo contemplan llorando tras las ventanas y diciendo a una voz: “¡Dios, que buen vasallo si tuviese buen señor!” Y con esta frase que ha pasado a la historia y tantas y tantas veces hemos oído repetir o hemos repetido, lo que empieza es el mito.




    A diferencia de otros mitos épicos, el del Cid no se alimenta de una exageración de sus hazañas y su valor personal, aunque algo de ello pueda haber, sino de su superioridad moral frente a sus adversarios. Lo que se simboliza en la persona del más poderoso de esos adversarios, el propio rey. En la frase de marras se resume, muy expresivamente, toda la visión de los hechos y la personalidad de Rodrigo Díaz que ha permanecido a lo largo de los siglos. La supervaloración positiva del Cid viene acompañada necesariamente por una valoración negativa de Alfonso VI y si alguien lo duda, que nos lo pregunte a los que estudiamos por primera vez la historia de España en los años cuarenta, cincuenta o sesenta del siglo XX. Sin embargo, Alfonso VI fue un gran rey, uno de los más importantes de nuestra edad media, pero eso hemos tenido que descubrirlo después.




    El mito del Cid descansa en varios elementos básicos: la injusticia y arbitrariedad de sus destierros, debidos a la animadversión que el rey sentía por él; su inalterable lealtad a dicho rey; el objetivo de sus hazañas guerreras, que siempre fue el engrandecimiento de su patria castellana; el carácter cristiano de sus acciones permanentemente encaminadas a la lucha contra el islam al servicio del ideal de Reconquista; la inalterable caballerosidad de su comportamiento…Obsérvese que no se incluyen entre estos elementos sus éxitos como jefe militar ni su valor personal, puesto que estos son datos objetivos no discutibles. En cambio, sí es cierto que para afianzar ese mito, más de tipo moral que épico como se ha dicho antes, fue necesario incorporar a su biografía episodios y situaciones ficticios que lo pusieran en evidencia. Algunos, ya en el Cantar, como habrá ocasión de ver; otros, en productos literarios posteriores.




    Naturalmente, es absurdo pretender que todo ello estuviera programado. Como pasa con todos los mitos, su éxito y permanencia obedecen a que prenden en sentimientos profundos colectivos y quienes contribuyen a su consolidación lo hacen de buena fe, desde la convicción de esos sentimientos. En el caso que nos ocupa el detonador, el elemento más significativo, aunque a veces no lo parezca, fue la relación de Rodrigo con el rey Alfonso VI, en la que se simbolizaban muchos otros aspectos de la sociedad en que se desarrollaron los acontecimientos. Seguramente, tanto Rodrigo Díaz como su monarca se hubieran sorprendido mucho (y me atrevo a decir no sin cierta diversión puesto que ambos eran muy inteligentes) si hubiesen podido contemplar la dinámica que el entrecruzado devenir de sus vidas iba a desencadenar. Pero para entenderlo conviene hacer una breve digresión sobre el marco en que se desenvolvieron esas vidas.


  




  

    De dinastías y reinos…




    Para empezar, hay que remontarse a Sancho Garcés el Mayor (996-1035), rey de Pamplona, que, por una serie de afortunadas circunstancias y por sus propios talentos se encontró como señor indiscutible de todo el norte cristiano de la península si se exceptúan las marcas carolingias de los condados catalanes. Incluso el reino de León, manteniendo una débil y simbólica independencia, le estaba vinculado por manejos matrimoniales y presión bélica. No importan aquí los detalles de cómo se había llegado a esta situación, con ser muy interesantes e ilustrativos, sino que a su muerte, en aplicación de una idea patrimonial de la monarquía repartió sus territorios de señorío entre sus hijos, dejando al mayor, García, el reino de Pamplona ampliado a costa de territorio castellano, a Fernando el condado de Castilla y a Ramiro, a título de rey, el entonces minúsculo condado de Aragón.




    Fue Fernando (1016-1065), conde de Castilla, quien heredó las habilidades y energía de su padre. Descontento con el reparto que éste había hecho, emprendió luchas fratricidas con sus hermanos para ampliar su mermado condado, y con su cuñado, Bermudo III de León, para lo mismo. Como resultado de esas luchas perdieron la vida sus tres oponentes, con lo que el engrandecido condado de Castilla sometió a cierto vasallaje a Pamplona y Aragón y, sobre todo, Fernando se proclamó rey de León aduciendo los derechos de su esposa, hermana del fallecido sin descendencia Bermudo III. Así fue como un conde de Castilla de ascendencia navarra se proclamó rey de León, como Fernando I, con muy largas consecuencias para el futuro. Un reinado (1038-1065) fructífero en el que se amplió notablemente el territorio cristiano a costa de los reinos taifas surgidos de la desaparición del califato (1031), se consolidó el reino unido de León y Castilla como la primera potencia de la península, y, siguiendo la política ya iniciada por su padre, se cuidaron especialmente las relaciones con el mundo europeo más allá de los Pirineos y con el Papado, optando claramente por la reforma eclesiástica y estableciendo fuertes lazos con la orden de Cluny, protagonista de la misma.




    El problema de Fernando I fue que no sólo había heredado de su padre, Sancho el Mayor, sus dotes políticas y bélicas, sino también el principio de que los reinos eran patrimonio de los reyes y así, a su muerte, volvió a desmembrar entre sus hijos el que tanto trabajo le había costado consolidar. Dejó al primogénito, Sancho, Castilla, ya como rey (el primer rey de Castilla como Sancho II), al segundo, Alfonso, León, y al tercero, García, Galicia, como reino separado de León. Un reparto que no podía satisfacer las ambiciones de los dos primeros que unieron sus fuerzas para destronar al débil García, que pasó el resto de su vida en fraternal prisión, para luego enfrentarse entre ellos. Dura fue la pugna, de la que resultó triunfante Sancho, con lo que el reino unido de Castilla y León volvió a ser una realidad. Alfonso debió exiliarse en Toledo, donde residió casi un año y acumuló reflexiones políticas y conocimiento del mundo islámico y el funcionamiento de las civilizadas y débiles taifas que luego le sería de gran utilidad. Muerto Sancho (1072) en el asedio de Zamora, ciudad de su hermana Urraca que se había sublevado contra él, Alfonso se convirtió, final y definitivamente, en rey de León y Castilla.




    Si se ha resumido aquí esquemáticamente el nacimiento del reino de Castilla es por señalar que tal nacimiento fue el principio del fin de más de dos largos siglos de un proceso marcado por los desencuentros con el reino de León. Para entenderlo conviene remontarse a cómo se produjo la expansión cristiana hasta el río Duero y las formas de colonización asociadas a ella. La marcha de los cristianos hacia el Duero no fue fácil y no culminó, con un mínimo de estabilidad, hasta las primeras décadas del siglo X. Para entonces, en lo que ya era el reino de León, las diferencias entre el oeste, de influencia astur-galaica, en el que se habían reproducido hasta cierto punto las relaciones señoriales de tradición visigótica, y la franja este, de población predominantemente cántabro-vascona, se reflejaron también en la forma de colonización de los nuevos territorios. El procedimiento empleado para su ocupación era siempre el mismo. Primero se establecía una línea defensiva compuesta de emplazamientos fortificados situados en lugares estratégicos y más o menos fácilmente comunicados entre sí. La zona más fortificada era la oriental, ya que las incursiones musulmanas se iniciaban casi siempre por el valle del Ebro, por lo que tales fortalezas dieron su nombre al país (tierra de castillos). Una vez afianzada esta línea, las tierras que quedaban tras ella se concedían a quienes las ocupaban, mediante el mecanismo de la “presura”, siempre por concesión real y bajo la protección de los dirigentes guerreros o eclesiásticos que ocupaban los castillos. A partir de ese momento, competía también a los colonos contribuir a la defensa de unas tierras que eran ya las suyas.




    Aun realizándose en todos los casos bajo el auspicio de la corona, que era quien otorgaba el dominio de la tierra, la colonización del norte del Duero presentó aspectos muy diversos. En la zona occidental, lo que sería el núcleo básico del reino de León, la repoblación tuvo como protagonistas a señores, laicos y, más frecuentemente, eclesiásticos, que reproducían el esquema de relaciones sociales existente en el norte astur-galaico, y fue en beneficio suyo como se llevó a cabo el reparto de las nuevas tierras. Muy diferente era el caso en la región oriental, colonizada principalmente por montañeses cántabros y vascones, que se habían mantenido al margen del proceso de señorialización y que llevaban al sur un cierto sentido de independencia y su organización en comunidades rurales. Predominaba en esto que sería el condado de Castilla una estructura basada en la pequeña propiedad, de campesinos libres, en la que la vertebración social venía marcada por las necesidades militares a las que atendían en principio todos los pobladores de acuerdo con sus posibilidades, con lo que la dicotomía entre guerreros y labradores quedaba muy atenuada y se daba una considerable fluidez entre unas capas sociales no excesivamente diferenciadas. El elemento diferenciador más importante era la capacidad para poseer y mantener un caballo con el que participar en las acciones bélicas, lo que dio lugar a la aparición de la categoría de los llamados “caballeros villanos”, que marcó la evolución social de Castilla.




    Hacia la mitad del siglo X el reino de León con su frontera en el Duero, había duplicado en pocas décadas su dimensión inicial. La construcción de la imponente fortaleza califal de Gormaz, seguramente el mayor y más importante emplazamiento militar de la Europa de ese siglo, da una idea de la valoración como amenaza que el Califato hacía de ese reino. En su extremo este, y lindando con el reino pirenaico de Pamplona, el territorio que a partir de finales del siglo IX comenzó a ser llamado Castilla no había hecho más que agudizar sus diferencias con la monarquía leonesa. Unas diferencias basadas en las distintas formas de organización social y, naturalmente, en las ambiciones de sus dirigentes, que no necesitan más que un hábil político para materializarse. Cuando apareció el conde Fernán González (mucho más hábil político que exitoso jefe militar, pese al Romancero) se produjo la inevitable secesión y Castilla se estableció como entidad política independiente.




    La diferente estructuración social se manifestaba también en el firme rechazo a las fórmulas jurídicas dominantes en el reino. En éste, sus reyes se consideraban sucesores de la monarquía visigoda y habían adoptado como texto legal básico el Liber Iudiciorum de Recesvinto (en romance, siglos más tarde, el Fuero Juzgo), cuyas disposiciones derivadas del derecho romano chocaban frontalmente con la organización en concejos abiertos y las formas de participación que en gran medida los castellanos habían trasplantado del norte. En Castilla se había roto esa continuidad. Según la leyenda, primitivamente habían gobernado y administrado justicia jueces electos, de los que se conserva memoria de dos, Nuño Rasura y Laín Calvo. Luego, designado por el rey el primer conde, Rodrigo, la fuerte personalidad de éste, que le convirtió en una figura clave del reino de León, y la vitalidad del espacio que gobernaba, subrayaron más aún las diferencias. Finalmente, uno de los gestos simbólicos de Fernán González a la hora de la secesión fue la quema pública de ejemplares del Liber Iudiciorum. O, al menos, eso dice la leyenda. La tensión entre el derecho local, consuetudinario, materializado posteriormente en los fueros, y el movimiento hacia una normativa jurídica común, sería una constante durante los siglos siguientes y no se resolvería definitivamente, si es que entonces se resolvió, hasta el siglo XIV, con la promulgación del Ordenamiento de Alcalá, de 1348.




    Fernán González consiguió reunir los cuatro condados en que se dividía el territorio en un solo gran Condado de Castilla y aprovechar inteligentemente las tensiones civiles del reino leonés para proclamar, hacia 960, una independencia más de hecho que de derecho, aunque manteniendo el vasallaje formal hacia el reino de León. Es importante resaltar que la palabra independencia no es quizá la más adecuada, sobre todo si se le da la carga político institucional que tiene actualmente. La ruptura era real en cuanto a los comportamientos y las decisiones, desde luego, y así la percibían los implicados, pero no producía ningún efecto jurídico. Por lo demás, Fernán González instituyó el sistema de gobierno hereditario, de padres a hijos, materializado naturalmente en su familia, con lo que, aun manteniendo la terminología condal, rompía radicalmente con el significado que hasta entonces había tenido ésta, dependiente de los nombramientos, y posibles remociones, reales.




    Su hijo y heredero, García Fernández, dio un paso más en el afianzamiento de las peculiaridades castellanas, al equiparar en el fuero de Castrogeriz, el primero promulgado en Castilla, en marzo de 974, los privilegios de los caballeros villanos con los de los infanzones. Éstos, los infanzones, constituían la pequeña nobleza militar, lo que más tarde se llamarían hidalgos, y disfrutaban por ello de reconocimiento y de ciertas ventajas, sobre todo fiscales. Pero ya se ha dicho que en Castilla la participación en el combate de todo el que podía y quería hacerlo a caballo había dado lugar al surgimiento de los caballeros villanos, bastante más numerosos que los infanzones. La decisión del conde García, que no hay que suponer que obedeciera a ningún impulso democratizador sino a la conveniencia de más que duplicar los efectivos de su hueste, sentaron los principios de la consolidación de un mecanismo de fluidez social de gran importancia para el futuro.




    Ni que decir tiene que en los años que nos ocupan, segunda mitad del siglo XI, las diferencias entre castellanos y leoneses seguían vivas y no pueden dejar de ser tenidas en cuenta si se pretende comprender el nacimiento del mito del Cid.


  




  

    De moros y cristianos…




    Mientras duró, el Califato, antes emirato, de los omeyas fue la potencia dominante e indiscutible de la península. En dura y permanente pugna con los territorios cristianos del norte, pero, al mismo tiempo, en fluida convivencia con ellos. Más de una soberana de Córdoba fue de noble origen cristiano, y, no pocas veces, el califa hizo de árbitro en tensiones entre magnates del norte. Según refiere Ximénez de Rada en “Historia de Rebus Hispanie”, en el ejército con el que Almanzor arrasó las tierras de más allá del Duero el contingente cristiano era tan numeroso como para justificar que para aquella tropa el domingo fuera declarado festivo, junto al viernes musulmán. Se luchaba por la religión, sin duda, pero sobre todo se luchaba por el territorio. Y se mantenían las formas: cuando el segundo conde independiente de Castilla, García Fernández, encontró la muerte en una ofensiva hacia Córdoba, Almanzor rindió honores a su cadáver y devolvió el cuerpo a su familia. Lo que no quiere decir que las luchas no fueran feroces y que no se llegara a extremos de crueldad inauditos. Conviene no ocultar bajo el manto de lo caballeresco entre nobles dirigentes la sangre y el dolor reales. En esos y en todos los tiempos.




    Como ha ocurrido a lo largo de la historia con tantos líderes geniales, tras el esplendor bélico y organizativo alcanzado por Almanzor, a su muerte sobrevino, con una rapidez asombrosa, el desplome del Califato. Sin la férrea mano del ministro para mantenerlos unidos, los diversos dirigentes de ciudades y castillos se fueron erigiendo, en función de criterios raciales y familiares, en poderes cada vez más autónomos y, muy frecuentemente, enfrentados entre si. (3) De tal forma que al desaparecer institucionalmente el Califato se alzaron como reinos o ciudades autónomas no menos de una veintena de territorios musulmanes, en cada uno de los cuales se intentaba reproducir el esplendor califal perdido. Estos fueron los llamados reinos taifas, que duraron poco más de medio siglo, pero que cambiaron radicalmente la forma de relacionarse de Al Andalus con los reinos cristianos. Para darnos una idea fidedigna de lo que fueron aquellas taifas es muy útil, además de placentero puesto que se trata de un libro entretenidísimo, leer las memorias de Abd Allah, rey de Granada depuesto en 1090 por los almorávides y escritas en su exilio norteafricano. Un libro que debemos a la traducción hecha por Levy- Provençal y Emilio García Gómez y publicado por Alianza Editorial bajo el título “El siglo XI en primera persona”.




    Por los caprichos de Alá el desmoronamiento y atomización de los poderes musulmanes coincidió en el tiempo con poderosas figuras en el liderazgo cristiano, figuras como Fernando I y Alfonso VI. El primero supo captar perfectamente las oportunidades que ofrecía la coyuntura: aquellos reinos seguían siendo ricos y cultos, pero eran incapaces de defenderse con un mínimo de solvencia. No se trataba de invadirlos, lo que la demografía del norte hacía impensable, sino de explotarlos a cambio de una protección que incluso frente a sus querellas internas precisaban. Y así se hizo estableciendo el sistema de “parias”. Cada reyezuelo islámico pagaba un cuantioso tributo a un soberano cristiano y éste garantizaba su seguridad no sólo por renunciar a sus propios impulsos depredadores, sino también para defenderle en sus querellas contra otros, fueran éstos de su misma religión o de otros territorios cristianos. En consecuencia, durante el período taifa fue bastante habitual que ejércitos mixtos de musulmanes y cristianos se enfrentaran con ejércitos cristianos, musulmanes , o igualmente mixtos. Adicionalmente, para hacer efectivo el pago de los tributos los soberanos taifas debían aumentar la carga impositiva de sus súbditos, lo que se traducía en malestar de las poblaciones e inestabilidad política, consecuencia que no era ajena a los cálculos de los beneficiarios y supo explotar muy hábilmente Alfonso VI.




    Se ha dicho que las taifas autónomas no fueron menos de veinte, y así ocurrió. Pero no todas eran iguales. Destacaban entre ellas tres o cuatro verdaderamente grandes desde el punto de vista territorial y potentes en recursos. La mayor la de Toledo, pero también, las de Sevilla, Zaragoza y Badajoz. Y es de notar que en su discutible y discutido testamento Fernando I disponía el protectorado de qué taifa correspondía a cada uno de sus hijos. Se consideraba, pues, que tales protectorados formaban parte de los activos de cada reino. Más adelante habrá ocasión de ver cómo el campeón de la cristiandad Rodrigo Díaz se enfrentó con sus caballeros bajo banderas musulmanas a tropas enteramente cristianas.




    Mientras esto sucedía en Al Andalus, en el noroeste de África se asistía a la consolidación del gran imperio almorávide. En sus inicios, en la primera mitad del siglo XI, el movimiento almorávide tuvo un carácter estrictamente religioso, de recuperación de los principios básicos del islamismo sobre la base de una radical austeridad y fidelidad literal a las enseñanzas de Mahoma. Era, también, un proceso de afirmación bereber frente a la prepotencia árabe, a la que se consideraba culpable de la degeneración sufrida por el islam. Casi inevitablemente tomó la forma de movimiento militar expansivo y, tras variadas vicisitudes, encontró su gran líder en el emir Yussuf ibn Tasudin, hábil político y gran estratega, bajo cuya dirección, tanto militar como religiosa, se consiguió la unificación de todas las tribus y confederaciones de tribus bereberes y se llevaron las fronteras del imperio al sur del Sahara hasta lo que actualmente es Ghana. Ni que decir tiene la desaprobación con la que desde ahí se veía la decadencia de Al Andalus y la debilidad y corrupción de los reinos taifas.




    A su vez, éstos veían con cierta admiración el despliegue de tan poderoso vecino al sur, aunque no ignoraban las diferencias de costumbres y valores que les separaban de él y balanceaban las reservas que podían tener en estos aspectos con la cada vez mayor incomodidad que les provocaba la explotación de los cristianos por medio de las “parias”. Y por cierto que entre los ulemas, los guardianes de la fe islámica, andalusíes inspiraba simpatía el puritanismo almorávide, tan enfrentado con las formas de vivir en las cortes taifas. No dejó de haber acercamientos diplomáticos e incluso veladas peticiones de auxilio de algunos de aquellos reyes al emir almorávide, sin que éste manifestara el menor interés en el tema. No porque Yussuf ibn Tasudin no tuviera sus miradas puestas en sus vecinos del norte, sino porque, mucho más inteligente político que ellos, esperaba pacientemente la maduración de una situación propicia, que sólo se produciría frente a un espectacular e inevitable peligro inminente para los soberanos andalusíes. No se trataba de fortalecer a esos reinos para él impresentables, sino de poner de manifiesto su debilidad e incapacidad para defenderse por si mismos. Y la ocasión fue la conquista de Toledo por Alfonso VI.


  




  

    
De magnates e infanzones…





    Ya se ha hablado de la pequeña nobleza militar de los infanzones, que se transmitía de padres a hijos. De ahí que empezara a utilizarse el término “fijosdalgo” que se impuso a lo largo del siglo XII. También se ha mencionado la extensión de algunos privilegios de esta pequeña nobleza a los “caballeros villanos” en muchos lugares y en función de los distintos fueros y costumbre consuetudinarias. No sería sin embargo hasta Alfonso X en sus “Siete Partidas” cuando se produciría la codificación formal del paso de caballero villano a hidalgo en un proceso que abarcaba cuatro generaciones.




    Por encima de la pequeña nobleza de los infanzones estaban los verdaderos señores o magnates, los ricos hombres, cuya denominación no hacía necesariamente mención a su fortuna, como podría interpretar una mente actual. Una casta nobiliaria que tenía una enorme influencia. Hay que tener en cuenta que en Castilla y León con anterioridad a la época Trastámara, en el siglo XIV, no existían títulos aristocráticos. Los nobles eran más o menos poderosos, generalmente más, pero todos ellos se denominaban ricos hombres. No hay que confundir el término “conde” con el significado que tendría después. Los condes, en su etimología “compañeros del rey”, eran nombrados, o depuestos, para realizar determinadas funciones por encargo de la corona, casi siempre administrar un territorio o gobernar un establecimiento militar. Naturalmente, esto conllevaba, en la precaria administración de aquellos estados primitivos, privilegios económicos considerables, y alguno jurisdiccional, aunque siempre limitados estos últimos. Por supuesto había una tendencia entre los beneficiarios a patrimonializar estos privilegios, lo que unas veces conseguían, y otras, no. Pero todo se hacía por encomienda expresa del rey, y los cargos tenían carácter personal y removible.




    En cuanto a los ricos hombres constituían una categoría cuyos miembros eran designados por el rey, con un ceremonial solemne. Eran un colectivo poco numeroso, que posiblemente no llegó a pasar nunca de la treintena. Ser reconocido, pues, como rico hombre constituía un honor muy especial, y así era valorado. Eran los Haro, los Lara, los Castro, los Guzmán…Linajes cada vez más poderosos, en cuyo origen estaba una decisión real: la rico hombría estaba asociada a ser catalogados como “señores de pendón y caldera”, es decir, capaces de movilizar hombres de armas para el servicio del rey (pendón) y con recursos para mantenerlos (caldera). Un origen militar, como no podía ser de otra manera. La posible acumulación de poder territorial era consecuencia, y no causa, de su condición. Por otra parte, al no existir en estos siglos la institución del mayorazgo, las vicisitudes de las herencias unían y separaban en el tiempo las áreas de poder o influencia territorial, aunque casi siempre en el seno de un mismo linaje.




    Tanto para ricos hombres como para infanzones la fuente de poder y de riqueza era la tierra. Una tierra a cuya posesión se llegaba por medio de hazañas guerreras, aunque también por compraventa, o por procedimientos menos ortodoxos. Pero tanto en Castilla, como también en León, las tierras objeto de estas adquisiciones eran individualmente pequeñas y aunque se iban configurando acumulaciones de dominio territorial a favor de una minoría dirigente, estos dominios estaban compuestos por unidades dispersas, en ocasiones muy dispersas, y no constituían casi nunca el continuo geográfico que permite la verdadera gran explotación agraria, ni el ejercicio de un poder homogéneo a favor de un linaje. Es decir que aunque la propiedad cambiara de manos y tendiera a acumularse, en la explotación y gestión de la misma se mantenía una lógica de pequeña propiedad.




    Infanzones hubo que, debido sobre todo a su buen desempeño bélico, llegaron a tener un considerable patrimonio territorial y capacidad para movilizar un número apreciable de combatientes, sin que por ello pasaran de forma automática a la categoría de magnates o ricos hombres. Posiblemente algo de esto ocurrió en el caso del padre de Rodrigo Díaz. (4)


  




  

    Los hechos y su interpretación




    El primer relato de la vida de Rodrigo Díaz es la “Gesta Roderici Campidocti”, generalmente llamada “Historia Roderici”, escrita en latín con toda probabilidad hacia la mitad del siglo XII, es decir, anterior al Cantar, de la que aquí se ha consultado la traducción debida a la doctora Emma Falque. Es una narración bastante colorista y ajustada a los hechos, aunque vistos éstos siempre desde una perspectiva totalmente partidaria del personaje y, por tanto, achacando a malevolencia o intrigas los desencuentros de éste con Alfonso VI. No obstante, da una imagen muy precisa de cómo se desarrollaron los acontecimientos y no introduce elementos míticos, por lo que constituye una referencia fundamental. (5)


  




  

    La génesis de un Campeador




    Nació Rodrigo de una familia de infanzones, pero de infanzones de amplio patrimonio, y fue desde muy joven protegido del rey Fernando I y educado como paje de su primogénito, Sancho, tres o cuatro años mayor que él. Hubo siempre entre ambos una firme amistad. Sabía leer y escribir (algo nada banal en aquellos tiempos) y poseía rudimentos, o algo más que rudimentos, del derecho aplicable, lo que conocemos por actuaciones suyas posteriores. A la muerte del rey Fernando, fue hombre de toda confianza de Sancho II, con el que ocupó distinguidos cargos militares pese a su juventud. A su valor y habilidad en ellos debió, ya desde estos inicios, el título de Campeador (Campidocto). Dice la “Historia Roderici”:




    Sancho, rey de Castilla y señor de Hispania, le crió esmeradamente y le armó caballero, ciñéndole la espada. Cuando el rey Sancho marchó a Zaragoza (6) y luchó con Ramiro, rey de Aragón, en Graus donde le venció y dio muerte, llevó consigo a Rodrigo Díaz que estuvo presente en la campaña y en el triunfo. Después de tal victoria, el rey Sancho regresó a Castilla.




    Éste distinguía a Rodrigo Díaz con su predilección y amistad de tal manera que lo nombró alférez de todo su ejército. Así creció Rodrigo y se convirtió en guerrero muy fuerte y Campeador en el palacio del rey Sancho. En las batallas que el rey Sancho libró con el rey Alfonso en Llantada y Golpejera, donde le venció, Rodrigo Díaz llevó el pendón real del rey Sancho y se destacó y sobresalió entre todos los soldados de su ejército.




    Cuando Sancho II fue asesinado en el sitio de Zamora, pasó, sin ninguna clase de traumas, a servir al rey Alfonso:




    Después de la muerte de su señor el rey Sancho, que le crió y le demostró muy gran amistad, el rey Alfonso le recibió como vasallo con honores y le tuvo en la corte en gran estima y consideración. Le dio como esposa a doña Jimena, su sobrina, hija del conde Diego de Oviedo, de la cual tuvo hijos e hijas.




    Nada permite pensar, pues, que hubiera ningún tipo de animadversión ni desconfianza por parte de Alfonso VI hacia aquel que había sido tan fiel a su hermano. Es importante destacar esto (en un texto firme partidario del Cid) porque desmiente de raíz la verosimilitud de la jura de Santa Gadea, una leyenda fabricada bastante después, hacia la mitad del siglo XIII, y que forma parte indisoluble del mito. Efectivamente, en el relato que se ha impuesto durante siglos se quiere hacer arrancar una suerte de rencor del rey del hecho de que Rodrigo, en nombre de los barones castellanos, le obligara a jurar solemnemente no haber tenido parte en la muerte de Sancho. Una buena parte de los libros de historia se hacen eco de ello sin mayores complicaciones, ya que es una explicación sencilla y que cualquiera puede entender sin entrar en más profundidades. Sin embargo, parece bastante evidente que de haber ocurrido así en dos textos tan adictos al Cid como la “Historia Roderici” y el Cantar se encontraría alguna huella de ello. Más todavía teniendo en cuenta que ambos fueron escritos en una época en que los reinos de Castilla y León estaban, otra vez, separados y, hay que suponer, el sentimiento castellanista vivía momentos de exaltación.




    Es, no obstante, avanzado el siglo XIII, ya nuevamente unidos Castilla y León bajo el mandato de Fernando III, y seguramente en el ámbito del monasterio de San Pedro de Cardeña (un fiel reducto cidiano), cuando aparece la famosa jura. Que el autor hubiera podido oír algún relato juglaresco de transmisión oral donde se hablara de ella, puede ser, como indica Menéndez Pidal. Pero, en ese caso, también los autores del Cantar y de la “Historia Roderici” hubiesen podido conocerlo y, desde luego, incorporarlo a sus textos, unos textos en que se reivindica, sin concesiones, la injusticia de los destierros de Rodrigo. Más bien, se atreve uno a pensar, pudo ser esa nueva unión entre los dos reinos, que ya iba a ser definitiva, lo que propiciara un cierto fortalecimiento de las tradiciones castellanas, en este caso bajo la forma de la exigencia de los barones para aceptar un soberano del que dudaban. También conviene tener en cuenta que para entonces, mil doscientos cincuenta y tantos, el liderazgo de Castilla se había afianzado e imprimía carácter al conjunto de la corona unida.


  




  

    Los destierros del Cid




    Rodrigo Díaz fue desterrado dos veces por su rey, con un intervalo de ocho años entre ambas. Al ser estos destierros y sus motivos la clave de la mala imagen con la que una cierta deriva de la historia ha acompañado a Alfonso VI, es necesario referirse a ellos y a sus circunstancias con cierto detalle.




    En 1079, Alfonso VI envió a Rodrigo a Sevilla para reclamar de su rey, Al Mutamid, el cobro de tributos debidos. Fue bien recibido y ahí se enteró, con sorpresa, de que en la vecina taifa de Granada se encontraba una fuerte hueste cristiana, castellanoleonesa, que apoyando a su rey (Abd Allah, el autor de las “Memorias” ya mencionadas) se disponía a atacar Sevilla. Nada nuevo en cuanto a la enemistad entre las taifas de Sevilla y Granada, aunque sí en la presencia de tropas castellanoleonesas en ambos lados. Mucho más fuerte la de Granada, en la que formaban varios distinguidos nobles encabezados por el conde García Ordóñez, hombre de máxima confianza de Alfonso VI. Probablemente el rey no había previsto esta situación, aunque era fruto de su política hacia los reinos taifas, de asfixiarles con tributos y fomentar la discordia entre ellos con el fin de debilitarles. El caso es que Rodrigo, nada conocedor de la diplomacia de su señor y rey, intentó hacer de mediador para evitar el conflicto y al no conseguirlo combatió con su gente junto a los sevillanos, alcanzando una gran victoria, con cuantioso botín y manteniendo durante tres días como prisioneros a sus nobles oponentes. Al Mutamid, feliz y contento, pagó todos los tributos que debía y le llenó de regalos tanto para él mismo como para su rey. Seguramente a éste no le disgustó del todo el episodio, ya que ponía crudamente de manifiesto la debilidad y dependencia de los pequeños estados musulmanes, pero el resultado fue que se consolidó una camarilla de nobles cercanos a él y enemigos radicales de Rodrigo Díaz.




    Algo después se produjo un asalto al semiabandonado castillo de Gormaz (ahora en manos cristianas) de unas bandas musulmanas que huyeron con bastante botín. Rodrigo, al enterarse, decidió tomar represalias e invadió el territorio de la taifa de Toledo en una campaña tan rápida como destructiva. Según la “Historia Roderici”:




    Así, reunido su ejército y bien armados todos sus soldados, saqueando en el reino de Toledo y arrasando la tierra de los sarracenos, hizo prisioneros a siete mil, entre hombres y mujeres, les quitó valerosamente todas sus pertenencias y riquezas, y las llevó a su casa.




    Cuando el rey Alfonso y los magnates de su corte escucharon este hecho de Rodrigo, recibieron la noticia molestos y, acusándole los cortesanos se lo echaron en cara por la envidia que le tenían, diciendo al rey de común acuerdo: «Rey y señor, no le quepa duda a vuestra majestad de que Rodrigo hizo esto para que los sarracenos nos matasen a todos nosotros que andábamos entonces por su tierra devastándola, y pereciéramos allí». El rey, airado y encolerizado injustamente por esta malintencionada y envidiosa acusación, le arrojó de su reino.




    Es seguro que los cortesanos enemigos del Cid y próximos al rey intrigarían, pero también lo es que, en este caso, el monarca tenía motivos serios de enfado. En efecto, en esos días estaba Alfonso en tierras toledanas, no sabemos para qué, pero con toda probabilidad en aplicación de su política hacia los taifas de “palo y zanahoria”, e interviniendo por vía militar o diplomática en las intrigas internas de aquel reino, que era su principal objetivo. La campaña de Rodrigo Díaz, ajena a cualquier sutileza, no podía ser más inoportuna. Así, pues, decretó su destierro en aquel verano de 1080.




    Abandonó Rodrigo Castilla acompañado de nutrida hueste militar. Puede sorprender un poco a una mente actual esta forma de destierro, pero el derecho consuetudinario contemplaba que cuando un noble era desterrado le podían acompañar sus vasallos, parientes y, en realidad, todo el que quisiera. Por otra parte, en este primer destierro el rey no decretó (a diferencia de lo que haría en el segundo) la confiscación de sus propiedades ni el internamiento de su familia. No es ocioso señalar esto último pues, como veremos más adelante, el Cantar habla sólo de un destierro en el que se mezclan características del primero y del segundo.




    Liberado de sus obligaciones vasalláticas con el rey de León y Castilla, debía encontrar señor que empleara eficazmente sus habilidades, lo que no parecía difícil puesto que fama no le faltaba y encabezaba un pequeño pero potente ejército privado. Se ofreció primero a los condes de Barcelona, los hermanos mellizos Ramón Berenguer II y Berenguer Ramón II, que no aceptaron sus servicios, decisión de la que. por cierto, es muy posible que se arrepintieran más tarde. Se dirigió después a Zaragoza, donde el anciano y sabio rey Al Muqtadir, muy consciente de su debilidad militar, vio el cielo abierto, le concedió toda su confianza y en poco tiempo le había convertido en uno de sus principales consejeros y jefe máximo de su ejército. Un ejército, hay que decirlo, creado por el propio Rodrigo Díaz y compuesto por tropas tanto musulmanas como cristianas y encuadrado por un grupo selecto de caballeros castellanos. En ningún otro reino taifa existía nada parecido, por supuesto.




    Ni es el objeto de estas líneas ni procede entrar aquí en el relato de lo que fueron los cinco años que el Cid pasó al servicio del reino de Zaragoza. Sólo decir que durante ellos combatió siempre victorioso tanto contra musulmanes como contra cristianos (reino de Aragón, condado de Barcelona) lo que puso a prueba su fórmula de un ejército permanente y bien disciplinado. Y también que en aquellos años conoció a fondo lo que era una sociedad islámica y su funcionamiento, algo que le iba a ser de gran utilidad en el futuro. En la “Historia Roderici” se detallan las campañas de esa época y se cuenta con gran regocijo cómo el ejército del Cid asoló el reino cristiano de Aragón y derrotó al conde de Barcelona, Ramón Berenguer, al que retuvo cinco días como prisionero.




    Mientras tanto, en otros lugares de la península ocurrían otras cosas. Las complicadas telas de araña que la astucia de Alfonso VI había ido tejiendo dieron su fruto con la conquista de Toledo en 1085. Esto desencadenó el pánico entre los soberanos taifas, especialmente los del sursudoeste (Sevilla, Granada, Badajoz…) que acudieron en petición de auxilio al emir de los almorávides, Yussuf ibn Tasudin, que, en el fondo, estaba esperando una ocasión como esta. Odiaba a los cristianos, pero también odiaba, y despreciaba, a los reyes taifas. Accedió a apoyarles, pero con condiciones: la conversión de Algeciras en base permanente de su ejército y qué él tuviera el mando supremo, con los soberanos taifas unidos bajo su dirección. Así se hizo y cuando Alfonso VI, al frente de un poderoso ejército, se encontró con la hueste musulmana en Sagrajas primero destrozó a las tropas coaligadas de los taifas, para ser a su vez destrozado y escapar con vida a duras penas por el potente y disciplinado ejército almorávide. La “Historia Roderici” no menciona para nada todo esto, pero se encuentra un relato detallado y colorista en las repetidas veces citadas memorias del rey Abd Allah de Granada. (7) Tras esta victoria, Yussuf ibn Tasudin volvió a Äfrica y los reyes taifas quedaron algo más seguros respecto a la presión castellana, pero no ajenos al peligro que intuían en su nuevo aliado. Hay que advertir que la taifa de Zaragoza, la más potente junto a la de Toledo y ahora más segura gracias al ejército del Cid, se había mantenido al margen de estas alianzas con los almorávides.




    En cuanto a Rodrigo Díaz, volvió a Castilla y al favor del rey, que aumentó su poderío con la cesión de varios castillos. Puede que hubiera algo de cálculo en Alfonso VI con la recuperación de este potente vasallo, cuya importancia militar en bastante medida autónoma no ignoraba, tras la derrota de Sagrajas. El caso es que la misión que le encomendó fue el protectorado de Valencia. Era la taifa de Valencia, aunque relativamente pequeña, de gran importancia estratégica y objeto de disputa en todo tiempo entre las mayores de Toledo y Zaragoza. Dependiente, al menos nominalmente, de Toledo en 1085, momento de la conquista, Alfonso VI ofreció como compensación al débil e impopular Al Qadir, soberano de Toledo, la gobernación de Valencia. Algo que sólo podría ser realidad por la presión y permanencia de tropas castellanoleonesas, a cuyo mando estuvo Alvar Fáñez. Tras la rota de Sagrajas, Alfonso VI reclamó el retorno a Castilla de éste y sus gentes y tal fue el motivo de su sustitución por Rodrigo Díaz.




    Para el desempeño de su nueva misión, el Cid recompuso su ejército, en buena medida con veteranos de Zaragoza (con la que siguió manteniendo buenas relaciones), de forma que, aunque operaba por mandato de su rey, en realidad lo hacía con su propia tropa, una tropa que no era la clásica hueste vasallática característica de los barones cristianos, sino un ejército permanente y profesionalizado. Sostuvo en el trono valenciano a Al Qadir y amplió notablemente su territorio de influencia, convirtiéndose, de hecho, en el árbitro de la región levantina y percibiendo por ello grandes tributos. Tanto fue así, que comunicó a su señor, Alfonso VI, que con tales tributos podía mantener su hueste, sin que fuera gravosa para la corona de Castilla, lo que, obvio es decirlo, complació al rey que tras los choques con los almorávides y el colapso del sistema de “parias” como consecuencia de Sagrajas necesitaba cada vez más recursos para fortalecer su ejército. (8)




    Y en esto ocurrió el episodio de Aledo. Era Aledo una poderosa fortaleza cristiana situada entre Lorca y Murcia, estratégica y muy bien guarnecida (en algún sitio he visto la cifra, posiblemente exagerada, de quince mil soldados). Era también, y sobre todo, un símbolo del poder que Alfonso VI ejercía sobre los territorios musulmanes. En la primavera de 1088 Yussuf ibn Tasudin volvió a pasar el estrecho para intentar, junto con las taifas afectadas por su amenazante presencia, la conquista de este enclave, y con un gran ejército de andalusíes y almorávides se le puso cerco. Este asedio es relatado con mucho detalle en las “Memorias” del rey de Granada, Abd Allah, que también cuenta cómo fracasó por las querellas y disensiones entre los reyes taifas. Este monarca, probablemente mediocre como gobernante, pero inteligente observador, no deja de considerar aquel fracaso como el preludio de la inevitable conquista almorávide de todos los territorios taifas del sur de la península. (9)




    Al tener noticias de esto, Alfonso VI acudió personalmente a la cabeza de la hueste más potente que pudo movilizar en auxilio de los sitiados. Por ayudar a su gente, desde luego, pero también por la importancia simbólica que daba al enclave. Envió mensajes al Cid para que se le uniera con su ejército en determinado punto, pero, por razones nunca enteramente aclaradas, el encuentro no se produjo. Según la versión más extendida, porque el rey cambió la ruta a seguir, pero, incluso en ese caso, Rodrigo Díaz, que estaba muy próximo y buen conocedor de aquellos terrenos, parece que podría haberse dado cuenta a tiempo para actuar en consecuencia. Al final, ya se ha dicho, la batalla de Aledo no llegó producirse por la retirada de los musulmanes de aquel “maldito asedio”, como lo llamó Abd Allah, y la consiguiente vuelta a Toledo del ejército real castellanoleonés, pero Alfonso VI estaba profundamente encolerizado por la incomparecencia de su singular vasallo, y éste fue el motivo del segundo destierro, en 1088.




    Fue este segundo destierro mucho más duro que el primero, porque, en este caso, sí se decretó la confiscación de todos los bienes de Rodrigo y el internamiento de su mujer e hijos. El Cid se encontraba en Elche cuando le llegaron tales noticias e intentó, sin éxito, justificar su ausencia ante el rey. Envió ante éste a un caballero de su máxima confianza con un escrito exculpatorio en el que se remitía a su buena fe y achacaba a maledicencias e intrigas la imagen que el rey se había hecho, reclamando finalmente demostrar su inocencia mediante un duelo judicial frente a un barón de categoría similar a la suya. A esto siguieron hasta cuatro “juramentos”, que eran en realidad cartas de desafío en el mismo sentido. Todos estos documentos están reproducidos en la “Historia Roderici”. Alfonso VI no respondió ni quiso tener en cuenta estos alegatos, pero permitió a su familia reunirse con él. (10)




    En esta situación, Rodrigo Díaz que ya señoreaba tierras valencianas con una gran autonomía, desvinculado de su rey convertía esa autonomía en independencia plena. En adelante, su suerte dependería sólo de él mismo y de su mesnada. Se había convertido en un “señor de la guerra”. Pero veamos como contempla estos episodios clave de los destierros el “Cantar del Mío Cid”.
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