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	A la generación de nuestros abuelos, 

	los que más han sufrido en esta crisis.

	 


 

	Presentación

	No es el propósito de este libro utilizar el dolor dejado por la pandemia para atacar al feminismo: en primer lugar, porque feminismos hay muchos y no existe algo así como un feminismo único u omniabarcador que englobe a todos los feminismos. Hay feminismos incompatibles unos con otros, ya que todo depende de la concepción de la mujer por la que se tome partido (así como de la concepción del hombre, de la persona humana, del mundo y de la realidad en general). En ese sentido, resulta fundamental entender que hace ya tiempo que las marchas del 8 de marzo dejaron de estar dirigidas por algún tipo de feminismo definido para pasar a ser, oportunamente, instrumentalizadas por la globalista ideología de género que, como mucho, conserva la apariencia de un feminismo indefinido y simplón, e incluso estratosférico y extravagante. Reseñable es el hecho de que el Partido Feminista de España, liderado por la histórica feminista Lidia Falcón, decidió no asistir al 8M aduciendo discrepancias irreconciliables con dicha ideología, razón por la que dicha organización fue expulsada de la coalición de Izquierda Unida el 22 de febrero de 2020 con la aprobación del 85 % de los votos de la Asamblea Político y Social.

	Este no es lugar para abarcar lo que ha sido la gestión del Gobierno hasta el día en que se publica el libro, sino simplemente se trata de un recorrido crítico-cronológico desde los primeros días en que surgió el virus (o las fechas que se especulan sobre su aparición) hasta el 14 de marzo, cuando el Gobierno español, con los votos a favor de la oposición, pone en marcha el estado de alarma, que se prolongó por 100 días (hasta que el 25 de octubre se impuso otro que en principio durará hasta el 9 de mayo de 2021). Para un desarrollo cronológico más extenso, aunque no menos crítico, hasta la mitad del mes de mayo de 2020, le recomiendo al lector que vea los cuatro programas que Paloma Pájaro, en su magnífico canal de YouTube «Fortunata y Jacinta», le dedicó al asunto1. 

	Advertimos, por otro lado, que este libro deja de lado la problemática relacionada con la génesis del virus. Justo es reconocer que, hasta la fecha, tanto el lugar como el momento puntual en que surge el virus siguen siendo un enigma envuelto en un secreto guardado en un misterio y, tal vez a causa del exceso informativo y desinformativo, lograr un conocimiento preciso sobre el origen de la pandemia resultará tan complicado como intentar atrapar a un gato negro en una habitación oscura con una venda en los ojos. 

	Indicaremos a este respecto que, tras confirmar una investigación de la Universidad de Barcelona el hallazgo de restos de SARS-CoV-2 en aguas residuales de la capital condal en marzo de 2019, el asesor senior de salud del Gobierno chino, Wang Guangfa, llegó a sugerir que el foco primigenio de la pandemia podría situarse en España (lo cual sería ya el colmo). No obstante, las conclusiones no coinciden con los análisis genéricos del coronavirus y algunos expertos apuntan a que se trataría, más bien, de una contaminación, pues los resultados fueron obtenidos con pocas muestras y solo se mostró la presencia de algunos genes.

	Determinar si el virus es «natural» o si ha sido creado y arrojado intencionalmente al mundo resulta en cierto punto irrelevante una vez que sus efectos han puesto en marcha la dialéctica de Estados y de imperios. La temperatura geopolítica se ha elevado de golpe, por decirlo de alguna manera, y —como escribió Atilana Guerrero en el especial sobre el coronavirus en la revista digital El Catoblepas2— en el contexto actual «tanto monta la Guerra como la Pandemia»3. Sobre el origen del virus, por tanto, nosotros hacemos epojé y suspendemos el juicio (ignaramus, ignorabimus?). Y no solo a causa de la complejidad del asunto y de nuestra falta de información veraz, sino porque la temática o problemática de este libro es otra.

	Partiremos de la base, eso sí, de que los coronavirus son virus zoonóticos que circulan entre animales, pero que evolucionan e infectan a los humanos, como ya pasó con el SARS y con el MERS. 

	Sostendremos, asimismo, que esta pandemia ha alcanzado una expansión tan rápida gracias a la realidad efectiva de la llamada globalización positiva, esto es, la globalización realmente existente que fue clasificada y definida en el año 2004 por Gustavo Bueno en su libro La vuelta a la caverna. Terrorismo, guerra y globalización. El filósofo español distinguía la globalización positiva de la globalización aureolar4, aquella en la que determinadas instituciones denominadas think tanks y sus correspondientes empresas multinacionales se centran en un proyecto límite de gobernanza mundial. 

	Aplicado al caso que nos ocupa, la globalización positiva estaría referida a la estrecha interrelación e interconexión comercial, cultural y tecnológica que existe hoy día entre los países del globo terráqueo, lo que posibilita que las personas (portadoras del virus) se muevan con relativa velocidad y facilidad a lo largo y ancho del mismo. Esta circunstancia ha permitido que el virus diera la vuelta al mundo en apenas unos meses, un tiempo récord en la historia de las pandemias. 

	La globalización aureolar, en cambio, es la globalización ideológica que practican, o más bien teorizan metafísicamente, los globalistas, pero si algo ha evidenciado la actual crisis sanitaria es que las pretensiones de una gobernanza mundial son un imposible geopolítico. De hecho, ningún organismo internacional, y ni mucho menos un think tank globalista, ha gestionado la crisis, pues esto ha sido posible, con mayor o menor eficacia, en cada país por las capas y ramas5 del poder de cada uno de sus respectivos Estados. De hecho el papel de la Organización Mundial de la Salud (OMS) ha sido en no pocas ocasiones absolutamente ridículo, por decirlo suavemente. Como es sabido, la OMS es el organismo sanitario de las Naciones Unidas, con sede en Ginebra, que trata de gestionar la política de prevención, promoción e intervención a nivel global en la salud, no siempre con resultados satisfactorios, como se ha comprobado en esta crisis (en la que aún seguimos inmersos y veremos cómo y a qué precio se resuelve). 

	Ya en 2014, el presidente globalista aureolar amigo de la élite financiera, Barack Hussein Obama, advirtió de los peligros de la globalización positiva al poder traer una pandemia: «Puede y probablemente puede que llegue un momento en el que nos tengamos que enfrentar a una enfermedad mortal, y para poder lidiar con ella, necesitamos una infraestructura, no solo aquí en casa, sino también en todo el mundo para poder detectarla y aislarla rápidamente… De modo que si una nueva cepa de gripe, como la gripe española, surge dentro de cinco años o de una década, hemos realizado la inversión y estamos más avanzados para poder contenerla. Es una inversión inteligente para nosotros. No es solo un seguro; es saber que en el futuro vamos a seguir teniendo problemas como este, particularmente en un mundo globalizado donde te mueves de un lado a otro en un día»6. 

	En 2015, el informático y también globalista aureolar Bill Gates afirmaba prácticamente lo mismo: «El mundo tiene que prepararse para la próxima gran pandemia… La ONU se ha creado para la seguridad mundial, estamos listos para la guerra, porque hemos tomado todas las precauciones. Tenemos la OTAN, tenemos divisiones, jeeps, personas capacitadas. Pero ¿qué pasa con las epidemias? ¿Cuántos médicos, aviones, tiendas de campaña, científicos tenemos? Si hubiera algo como un Gobierno mundial, estaríamos mejor preparados»7. 

	Esto ha dado pie a ciertas teorías de la conspiración (cuando no directamente conspiranoicas), donde parece que todo el mundo tiene una opinión, pero en el fondo nadie sabe la verdad, y así se genera el caos informativo o más bien desinformativo propio del mito bíblico de la torre de Babel. 

	Se ha insinuado, o incluso se ha dicho directamente, que Gates ha creado y lanzado el virus y que ya tenía lista la vacuna. De este modo el magnate aumentaría su inmensa riqueza y, lo que es más importante, su poder. «La pandemia no es un pronóstico del filántropo Bill Gates, sino un diseño de laboratorio social puesto en marcha con un plan maestro muy preciso, que desemboca en el establecimiento de un nuevo mundo basado en el control y la vigilancia tecnocrática de los individuos y las sociedades»8. «La pandemia de la COVID-19 es una operación encubierta y secreta de guerra psicológica y biológica contra la población, en la que se enfrentan las élites globócratas (occidentales y asiáticos, sobre todo chinas) con los líderes antiglobalistas que no se adhieren a su nuevo orden mundial. Uno de los líderes visibles del “Eje” globócrata es Bill Gates, que se ha puesto al frente de un consorcio de organismos mundialistas… conformados por dirigentes de la OTAN, del Partido Comunista Chino, de la ONU, de la OMS, de la OMT [Organización Mundial del Turismo], de universidades y laboratorios de biotecnología y dinámicas sociales, de centros de Defensa e Inteligencia…»9.

	El 18 de octubre de 2019 se celebró en el lujoso hotel The Pierre en Manhattan (Nueva York) el Event 201, un simulacro de pandemia que era causada por un virus muy parecido al coronavirus salido de los cerdos y cuyo epicentro se puso en Brasil. El evento fue organizado por el Centro Johns Hopskins para la Seguridad de la Salud, el Foro Económico Mundial y la Fundación Bill y Melinda Gates. También había gente de la ONU, de la CIA, el director del Centro Chino para el Control y Prevención de Enfermedades, Lufthansa Group Airlines, Mariott Hotels, así como líderes de China, Nigeria y Singapur, y también periodistas de medios globalistas como Bloomberg y NBC Universal Media. Dio la casualidad de que justo un mes después se daría el primer caso de la actual pandemia. Para otros, esto no es casualidad, sino más bien causalidad. Casualidad o no, sí es cierto que durante la pandemia real la Universidad Johns Hopkins se encargaría de monitorear sus estadísticas a nivel mundial.

	También se dice que el perejil de todas las salsas globalistas-conspiracionistas, George Soros, es el causante de la pandemia porque el magnate es accionista de los laboratorios de experimentación molecular y bacteriológica Wuxi App Tec de Wuhan. 

	En definitiva: Gates, Soros y los clasiquísimos Rockefeller y Rothschild habrían originado la pandemia a fin de impulsar el ascenso hacia el Gobierno mundial y por ello sería menester reducir la población. Nosotros no haremos semejante afirmación hasta que no dispongamos de pruebas que la acrediten. 

	Otros afirman que ha sido China la que ha lanzado el virus contra Occidente. Y también están los que sostienen que se trata de una conspiración de dicha élite globalista junto al Gobierno chino (o algún think tank del Partido Comunista Chino) frente a Donald Trump, el cual no es más (y esto sí que parece que es cierto) que la cara visible de la élite contraglobalista, esto es, la élite nacionalista o patriótica de Estados Unidos.

	También hay voces que gritan que todo es un pérfido plan de las farmacéuticas para que la población mundial dependa de los medicamentos. Estos son los llamados «antivacunas». Y como Wuhan fue una de las primeras 16 ciudades en el mundo donde se instaló la red 5G, pues hay quienes creen que la pandemia es fruto de esta tecnología, que a su vez se combina con los «chemtrails», que son la estela que dejan los aviones que supuestamente arroja sustancias químicas o biológicas que habrían activado el virus. 

	Los hay que llegan aún más lejos y ponen en cuestión el estatus ontológico del virus, o directamente afirman —como si estuviesen muy seguros de lo que dicen— que el virus no existe y que ni siquiera está demostrada «científicamente» su existencia. Se ha llegado a decir —parafraseando a Marx cuando ampliaba a Hegel— que la pandemia de 1918 (la mal llamada «gripe española») fue una tragedia y la actual pandemia una farsa. Al parecer, todo es un malévolo plan y un complot de las élites de la vieja Europa y del mundo mundial y todos los políticos y personalidades relevantes del universo económico, financiero y del poder en general se han puesto de acuerdo para poner en marcha esta farsa: Trump y Xi Jinping, Putin y Merkel, Orban y Soros, Sánchez y Casado, Turrión y Abascal, el Papa y el Zar, Metternich y Guizot, radicales franceses y polizontes alemanes, como diría Marx. 

	Se trata, al parecer, de la «táctica de la pandemia», con la que «unos pocos pretenden esclavizar a todo el planeta»10. Y concluyen que esto no es una pandemia, sino una pseudopandemia, esto es, una «plandemia», la cual viene a ser «la revolución de los filántropos»11, que es «la conspiración del caos»12, «la lucha de la mentira contra la verdad»13, «la operación apocalipsis»14, «un apocalipsis planeado»15, «una auténtica distopía provocada por bárbaros»16. Y la «nueva normalidad» se interpreta como «el nombre de la humanidad esclavizada por el Gran Tirano del nuevo orden mundial» en esta guerra de «las élites contra el pueblo»17. ¿Y qué hay que hacer para que los malos no lleven a cabo sus planes? «Amar»18. 

	Los conspiranólogos creen que la crisis desencadenada por la actual pandemia (o «plandemia») va a desencadenar lo que David Rockefeller anunció en 1994 en un encuentro con embajadores de la ONU: «Todo lo que necesitamos es una gran crisis y las naciones aceptarán el Nuevo Orden Mundial»19. Ahora bien, esto lo dijo hace 26 años y por entonces el «bueno» de David sostenía que «Estamos al borde de una transformación global». Desde entonces algo ha llovido y no parece que naciones como China, que vuelve a ser un gigante, y la resucitada Rusia, que dispone de tanta munición nuclear como Estados Unidos o más, estén dispuestas a aceptar el Nuevo Orden Mundial salido de Wall Street, de la City y de Hollywood. 

	El portavoz del Ministerio de Exteriores de China, Zhao Lijian, denunció que durante los Juegos Mundiales Militares que entre el 18 y el 27 de octubre se celebraron en Wuhan, en lo que participaron 10.000 soldados de 109 países, los soldados estadounidenses, que eran unos 200, soltaron el virus. Hay que tener en cuenta que esta tesis no se publica en un foro de conspiración o en un libro sensacionalista, sino que se trata de una fuente oficial: la del Gobierno chino.

	Luc Montagnier, Premio Nobel de Medicina por descubrir el virus del sida, ha sostenido que el SARS-CoV-2 es un «accidente industrial», es decir, que no ha surgido de manera natural al detectar elementos del VIH en su genoma y también el parásito de la malaria. Luego eso —afirma Montagnier— es suficiente para sostener que ha sido manipulado genéticamente en Wuhan. La tesis del Nobel ha sido tachada de «fake news» y «teoría de la conspiración». Nosotros, desde luego, no estamos en condiciones de refutar pero tampoco de aceptar dicha hipótesis. 

	Lo cierto es que en 2015 la cadena de televisión italiana RAI comentaba el experimento que se estaba realizando en un laboratorio chino con un coronavirus que provocaba neumonía en ratones, pero que también afectaba en humanos. Es decir, se estaba hablando de un virus modificado artificialmente. Asimismo, se afirmaba que el Gobierno estadounidense paralizó la financiación por lo peligroso que resultaría si el virus se escapase. 

	El virus se presenta por primera vez en el mundo en la megaurbe de Wuhan, en la provincia de Hubei, una de las 22 provincias de China, situada en el centro-sur-este. Wuhan es la ciudad más importante de la zona central de China y por su poderío económico y financiero es conocida como la «Chicago de China», con 11 millones de habitantes. En Wuhan hay un Instituto de Virología en el cual se halla el Centro de China para la Colección de Cultivos de Virus, el más importante del país y de Asia. No es de extrañar que esto haya generado diferentes especulaciones sobre el origen del virus (como hemos dicho con el caso de Soros).

	También ha sido muy polémico el papel de la Organización Mundial de la Salud (OMS), cuyo director es el etíope Tedros Adhanom Ghebreyesus, el cual no es médico y es el primer dirigente de la OMS en no serlo. Sí fue ministro de Salud de 2005 a 2012 y de Exteriores hasta el 2016 en el Gobierno de Etiopía. Tedros era un miembro destacado del Frente de Liberación Popular de Tigray, partido comunista de corte etnicista. Fue acusado de ocultar tres mortíferas epidemias de cólera. Su nombramiento como presidente de la OMS se hizo posible gracias a los votos de China y de 55 países africanos (de la Unión Africana, socios de China) en la 70.ª Asamblea Mundial de la Salud en mayo de 2017. También fue apoyado por el expresidente Barack Obama. Sería para un mandato de cinco años, convirtiéndose en el primer africano en conseguir dicho puesto, lo que gustó mucho al primer presidente negro de Estados Unidos. Asimismo, expulsó a Taiwán de la OMS por petición de China, política que forma parte de «los tres noes» de la República Popular China frente al Estado de la isla de Formosa: no a su reconocimiento, no a su independencia y no a su entrada en organismos internacionales.

	Como se ha visto antes y durante la pandemia, la relación entre China y la OMS ha sido muy peculiar, y en concreto la cordialidad entre el Gobierno chino y Tedros Adhanom. Al ser elegido director de la OMS, Tedros iría al día siguiente a China y en una entrevista en un canal estatal exhibió su adherencia al principio «Una sola China», frente a Taiwán. Hay que tener en cuenta que China tiene una relación especial con Etiopía, que es llamada la «pequeña China» del este de África, al ser la cabeza de puente del Imperio del Centro en África y un punto clave en la iniciativa de la nueva ruta de la seda. Es más, China ha invertido mucho en Etiopía.

	 

	 


 

	Hay sobrados motivos 
para una crítica

	Hay que dejar muy claro que criticar al Gobierno sociata-podemita por su gestión de la crisis sanitaria dejada por el coronavirus no es traición ni crimen de lesa patria. Criticar no es impertinente, de hecho es inevitable en casos así y ni siquiera tan grandes, pues siempre se ha hecho en la política menuda y ordinaria del día a día; luego parece imposible no criticar la política extra-ordinaria que hemos vivido en estos pandémicos meses. ¿Acaso la falta de crítica haría que el Gobierno gestionase mejor la crisis? 

	Ahora bien, lo importante no es la forma de esa crítica, sino la materia de la misma. Es decir: criticar, ¿para qué? ¿Cuál es el contenido de esa crítica? Porque una mala crítica en un momento tan delicadísimo también puede ser una colosal imprudencia. Y la oposición tampoco puede presumir mucho de crear constelaciones de ideas y propuestas que sean sinónimo de buena crítica. 

	Por nuestra parte, consideramos que es necesario criticar porque muchas de las medidas que tomó el Ejecutivo agravaron la crisis; y visto cómo la han gestionado otros países es una mera excusa decir —como señaló Pedro Sánchez el 9 de abril en el Congreso de los Diputados— que a esta crisis «todo Occidente ha llegado tarde»20. Al parecer, España es uno de los países donde ha habido más muertos por millón de habitantes y, sin duda, uno de los que más va a sufrir las consecuencias de la pandemia: una crisis económica sin precedentes que da vértigo solo de pensar lo que puede venir. 

	En Moncloa tampoco tuvieron en cuenta que el virus se mueve con las personas, que son sus portadores. Y era de sumo riesgo en España consentir grandes aglomeraciones, por ser además uno de los países con mayor número de visitantes (y no solo turísticos, sino también comerciales, por negocios y por trabajo) junto a Francia, Estados Unidos y China. Por tanto, había que estar muy atentos en los aeropuertos y en todas las entradas al país y, como vamos a ver, el Gobierno pudo haber hecho muchísimo más de lo poco que hizo cuando la amenaza se cernía sobre los habitantes de la piel del toro. 

	Si el Gobierno trataba de censurar las críticas, no lo hacía por salvar vidas y evitar más infecciones, aunque no estamos diciendo que se negase a ello, sino por salvarse a sí mismo y gestionar la crisis hasta el final y después, salga lo que salga, venderla como un éxito; como efectivamente han hecho cuando con un vergonzoso eslogan se le dice a la ciudadanía —tomándola por rematadamente estúpida— «Salimos más fuertes». Y también cuando osan afirmar que han salvado 450.000 vidas (¿y por qué no 47 millones o, ya puestos, a toda la humanidad?). Y para vender este relato, por estúpido y fantasioso que sea, el Gobierno dispone en abundancia de medios de comunicación para hacerlo. 

	También pretendía actuar penalmente contra los «bulos» (ya lo podrían haber llamado «coronabulos»). ¿Es que pretenden hacernos creer que toda crítica es un bulo porque muchas —por ser más bien acríticas— desde luego lo son? Pero, ¿acaso no es este Gobierno un bulo en sí mismo? ¿Y no lo son también los partidos de la oposición? ¿Tal vez no lo son los respectivos medios de comunicación afines, salvo —claro está, y en todas partes cuecen habas— honrosas excepciones? ¿Sería posible que en medio de una pandemia hayamos vivido en una «bulocracia»? ¿O lo hemos estado siempre y ahora nos damos cuenta?

	La prensa progresista defiende al Gobierno trayendo la figura del «Capitán a posteriori», de la serie de animación House of Park: «el listo que sabe todo lo que había que haber hecho»21. Pero en la presente obra vamos a demostrar que esta enorme tragedia, si bien no se podía calcular con exactitud su verdadero alcance, se sabía a priori, y eso lo delatan determinados documentos comprometedores (tan comprometedores que los borraron de la página web del Gobierno) y las acciones encubiertas que hacía el Ejecutivo una semana antes del 8M. Y cualquiera que estuviese bien informado podría preverlo, ni siquiera había que mirar a la lejana China, sino a la siempre tan cercana Italia. No me refiero ya a cualquier ciudadano de a pie (que también podría con estar medianamente informado). Incluso puede decirse que hubo «capitanes a priori» e «ignorantes a priori», y también «traidores a priori» (y seguramente a posteriori e in medias res). Y si no son traidores, son el colmo de la estulticia (u otra cosa que no alcanzamos a comprender). 

	No queremos dar a entender que la acción del Gobierno sea genocida (o geronticida) ni exageraciones sensacionalistas sometidas a fines electoralistas de determinados partidos políticos y medios afines que disparan munición de contrapropaganda maniquea frente a la propaganda igualmente maniquea y simplista del Gobierno (contraria sunt circa eadem). Sería más acertado decir que las acciones y omisiones del Gobierno han sido más propias de un acto de imprudencia temeraria. En Vox exageran cuando acusan al Gobierno de ser responsable de todas las víctimas y de todo el mal que hoy inunda España, como si el sanchismo hubiese construido España y los errores solo fuesen coyunturales a la gestión del actual Gobierno y no fuesen también estructurales al Régimen del 78; es decir, el régimen autonómico descentralizador y también desindustrializador que durante estos 40 años ha debilitado la posición de España en el concurso internacional. Pero vamos a ver que, con meses de anterioridad, el Gobierno observaba lo que estaba pasando en China, aunque se veía como algo muy lejano y desde luego la información era confusa, como también estaba distorsionada la información que aportaba la OMS; pero después, con los acontecimientos de Italia, se iría viendo cada día con más meridiana claridad que a lo que podríamos enfrentarnos era a algo muy gordo. Lo primero hay que reconocer que es muy confuso, y China se mostró opaca; y la OMS, pese a sus advertencias, fue ambigua. Pero lo segundo, ya al final, al menos desde que se suspendió el Carnaval de Venecia el 23 de febrero, venía siendo obvio. Luego en la presente obra, vamos a demostrar que los errores estructurales del Régimen del 78 están ahí, sin duda, pero que en esta ocasión pesaron más los errores coyunturales del Gobierno. 

	Este debió prepararse para lo que pudiese venir como corresponde a todo Estado que se precie al disponer de servicios de inteligencia, analistas de política internacional, expertos en epidemias y pandemias, etc. Cosas de las que no tiene que estar al tanto un ciudadano de a pie (aunque tampoco es una cosa inalcanzable e incompresible para este, basta con ponerse a estudiar).

	El Gobierno podía obligar a las comunidades autónomas a impedir todo tipo de aglomeraciones por cuestiones de seguridad pública, tal y como aclaró el Tribunal Constitucional: «siempre que esa intervención esté justificada por razones de necesidad y urgencia y sea proporcionada en su forma y duración a esa situación de urgente necesidad»22. Y también se decía: «Lo primero que hay que advertir es que en la asignación de competencias establecida en la Constitución, el art. 149.1.29 de la misma atribuye con carácter exclusivo al Estado la Seguridad Pública, que supone una noción más precisa que la de Orden Público». 

	Pero pongamos un poco de orden y hagamos un repaso cronológico a determinados hechos y declaraciones para que después hagamos una valoración crítica de tales materiales. 

	Esta historia sería un estudio muy interesante e incluso apasionante si no fuese porque la hemos vivido in medias res (en medio del asunto) y aún estamos en ello, sufriéndolo en nuestras propias carnes junto al tormento que deja la incertidumbre. Y jamás, al menos gente de nuestra generación e incluso la de nuestros padres, hemos experimentado algo que se le parezca ni por asomo. Estamos ante el momento histórico más importante de nuestras vidas. Y dadas las dimensiones de la tragedia y el incierto porvenir que nos espera, también el más difícil. La pandemia traerá tiempos draconianos, años de hierro.

	 

	 


 

	Primera parte
Crónica

	 


 

	Domingo 17 de noviembre de 2019

	Según el diario South China Morning, que ha tenido acceso a documentos del Gobierno chino, en una nota fechada el 13 de marzo de 2020, el 17 de noviembre de 2019 se contagiaba un hombre de 55 años de una neumonía de etiología desconocida en Wuhan. Desde ese día, se fueron registrando de uno a cinco casos cada día.

	 

	Miércoles 18 de diciembre

	Otras fuentes señalan que fue este día cuando empezó todo en el momento en que un hombre de 65 años, repartidor del Mercado Mayorista de Mariscos del Sur de China de Wuhan (o mercado de Huanan), acudió aquejado de fiebre alta al Hospital Central de Wuhan (Nanjing Road). Pero lo más probable es que el virus ya estuviese desde antes.

	Sería la doctora Ai Fen, directora del Departamento de Urgencias del Hospital Central de Wuhan, la primera en detectar una infección pulmonar de «múltiples sombras desenfocadas dispersas por los pulmones»23 que padecía dicho repartidor. 

	 

	Domingo 22 de diciembre

	El hombre de 65 años que ingresó el día 18 en el hospital de Wuhan empeoró y tuvo que ser ingresado en la UCI. 

	 

	Martes 24 de diciembre

	Al paciente se le extrajeron muestras que serían enviadas a Guanghou Weiguan Gene Technology Co. Ltd., una compañía especializada en oncología y etiología infecciosa con capacidad de secuenciación (NGS) de alto rendimiento de segunda generación. 

	 

	Viernes 27 de diciembre

	La doctora Ai Fen recibía un segundo paciente con la misma extraña infección, pero sin haber tenido contacto con el mercado. 

	 

	Lunes 30 de diciembre

	El segundo paciente de Ai Fen tiene como resultado en las pruebas infección con coronavirus. Al ver las palabras «coronavirus SARS, pseudomonas aeruginosa, 46 tipos de bacterias de colonización respiratorias/orales» en la hoja de pruebas, las leyó varias veces y le entraron sudores fríos. E inmediatamente informó al Departamento de Salud Pública del hospital y al Departamento de Infecciones. A su vez, redondeó la palabra «SARS» e informó a un doctor de otro hospital (un antiguo compañero), y este por su parte informó a otros médicos.

	Por la noche, Ai recibió un mensaje de su hospital ordenándole que no dijese nada de la nueva enfermedad a fin de evitar el pánico entre las masas. 

	Pero esta información llegó al oftalmólogo del Hospital Central de Wuhan: el doctor Li Wenliang, de 33 años de edad, el cual a las 17:43 horas envió al grupo de WeChat, que compartía con sus compañeros de clase, el siguiente mensaje: «7 casos del mercado de frutas y mariscos del sur de China han sido diagnosticados con SARS»24. Y a las 18:42 horas: «La última noticia es que la infección por coronavirus está confirmada y se está tipificando el virus». 

	Li aconsejó a sus colegas que usasen equipo de protección y que informasen a sus familiares, aunque pidió que no se hiciese circular su mensaje, pero alguien lo hizo y, al filtrarse, se difundió por las redes sociales chinas. Asimismo le recomendó a sus colegas que usasen protección para no infectarse. 

	 

	Martes 31 de diciembre

	Pero no sería hasta el último día de 2019 (del calendario gregoriano), con 180 casos detectados, cuando los médicos supieron con seguridad que estaban lidiando con una nueva enfermedad. La Comisión Municipal de Salud y Sanidad en Wuhan daría el siguiente parte: «Algunas instituciones médicas encontraron recientemente múltiples casos de neumonía que están relacionados con el Mercado de Mariscos del Sur de China. En la actualidad, se han encontrado 27 casos, de los cuales 7 están en estado grave. [...] Investigación epidemiológica, análisis de laboratorio preliminares y otros aspectos de la situación sugieren que son casos de neumonía viral. La investigación hasta el momento no ha encontrado una transmisión obvia de persona a persona y ningún personal médico ha sido infectado. En la actualidad, la detección de patógenos y la investigación de la causa de la infección están en progreso»25. 

	Muchos de los casos, la mayoría, guardaban relación con el citado mercado de mariscos y otros animales de la ciudad. Al principio los científicos chinos creyeron que el pangolín era el «huésped transmisor» del virus entre el murciélago y el ser humano, pero finalmente lo descartaron. Asimismo, es un secreto a voces que en el mercado de Wuhan no se vendía sopa de murciélago. Sí es cierto que hay murciélagos en el Centro de Control y Prevención de Enfermedades de China y en el Instituto de Virología de Wuhan, y ambos lugares se hallan a pocos kilómetros del mercado.

	La policía de Wuhan lanzaba un comunicado en el que se decía que estaban investigando a ocho personas por difundir rumores sobre el brote de una nueva enfermedad infecciosa. 

	Hong Kong, Macao y Taiwán intensificaron la vigilancia en sus fronteras. El Gobierno de Taiwán alerta a la Organización Mundial de la Salud (OMS) de lo que estaba pasando en China, pero no recibe respuesta. Debido a su experiencia con la epidemia de SARS en 2003, Taiwán realizó un seguimiento atento de la información sobre el nuevo brote. Y efectivamente, con el SARS, el Gobierno chino, presidido por Hu Jintao, recibió fuertes críticas por encubrir el brote y responder con lentitud a la crisis, aunque se responsabilizó al anterior presidente, Jiang Zemin, que retuvo la presidencia de la comisión militar hasta 2004. 

	Taiwán envió un correo electrónico al punto focal del Reglamento Sanitario Internacional (RSI) de la Organización Mundial de la Salud (OMS), informando a la institución ginebrina sobre su comprensión de la enfermedad y también solicitando más información de la misma OMS. El objetivo de Taiwán —que no es miembro de la OMS ni de la ONU por el veto de China— era garantizar que todas las partes relevantes permanecieran alerta, especialmente desde el brote que ocurrió justo antes de las vacaciones del Año Nuevo Lunar, cuando generalmente las personas realizan enormes cantidades de viajes por todo el país. En el correo electrónico hacían referencia a la neumonía atípica y por ello los pacientes habían sido aislados para recibir tratamiento. Los profesionales de la salud pública podían discernir de esta redacción que había una posibilidad real de transmisión de la enfermedad de persona a persona. «Los CDC de Taiwán también se comunicaron con el Centro Chino para el Control y la Prevención de Enfermedades en un intento por obtener más información. Sin embargo, en respuesta a nuestras preguntas, el coordinador del RSI de la OMS solo respondió con un breve mensaje que decía que la información de Taiwán había sido enviada a colegas expertos; China solo proporcionó un comunicado de prensa»26. 

	 

	Miércoles 1 de enero de 2020

	Con la llegada del nuevo año para los occidentales, las autoridades sanitarias chinas cierran temporalmente el mercado de mariscos de Huanan en Wuhan, donde se sospechaba que el virus había surgido de animales que se venden allí. Había que desinfectarlo y sanearlo. 

	739 personas (de las cuales 419 eran sanitarios) fueron puestas en observación por haber mantenido contacto con casos sospechosos.

	Ai Fen informó al Departamento de Salud Pública y a la oficina médica de que el dueño de una clínica situada cerca del mercado de Huanan había tenido varios pacientes con esa extraña neumonía. La doctora se preocupó de la situación «porque una vez enfermen profesionales médicos de urgencias o de enfermería, habrá muchísimos problemas»27. Pero la doctora sería reprendida severamente por extender rumores por el Departamento de Supervisión del hospital. 

	Posiblemente, si se hubiese notificado a los profesionales sanitarios a tiempo, nos hubiésemos ahorrado toda una pandemia. Según Ai, la censura del Gobierno chino retrasó la puesta en marcha de medidas contra el virus y contribuyó a su propagación por China (y por el mundo). Tras hacer estas declaraciones de acusación, la doctora desapareció sin dejar rastro, o solamente dejando mensajes tranquilizadores en su perfil de la red social Weibo, el Twitter chino, pero sin que se sepa si el que los escribía era ella (aunque sí sabemos que la policía china obliga a los detenidos a revelar sus contraseñas).

	Al dar a conocer el virus más allá de China, Ai sería conocida como 发哨子的人 («The Whistle-Giver», la Denunciante). Aunque ella no se consideraba una soplona, sino «quien dio el silbato»28. 

	Viernes 3 de enero

	La policía de Wuhan investigaba a Li Wenliang por «propagar rumores» sobre el brote de un posible «virus del SARS». El Departamento de Anticorrupción prometió que abriría una investigación sobre «cuestiones que involucran al médico Li Wenliang»29. Li recibiría a funcionarios de la Oficina de Seguridad Pública que le obligaron a firmar una carta donde lo acusaban de «hacer comentarios falsos» que habían «perturbado severamente el orden social». «Le advertimos solemnemente: si sigue siendo terco e impertinente, y continúa con esta actividad ilegal, será llevado ante la justicia. ¿Se entiende?». Al firmar abajo Li escribía: «Sí, entendido».

	El 1 de febrero, al ser preguntado por The New York Times si la situación hubiese sido diferente si las autoridades chinas no hubiesen impedido compartir la información, el doctor Li respondía: «Si los funcionarios hubieran divulgado antes la información referente a la epidemia, creo que todo habría salido mucho mejor. Debería haber más transparencia y apertura»30.La policía de Wuhan afirmaba por Weibo que estaba emprendiendo acciones legales contra personas que «publicaron y compartieron rumores en línea causando un impacto negativo en la sociedad»31. 

	 En Tailandia empezaron a escanear a los viajeros procedentes de Wuhan en cuatro aeropuertos diferentes.

	 

	Sábado 4 de enero

	La televisión estatal china, la CCTV, habla de ocho personas que están siendo investigadas por «difundir rumores falsos», pero no se especifica que fuesen médicos.

	 

	Domingo 5 de enero 

	Los científicos chinos descartan que la neumonía sea la gripe estacional, la gripe aviar o el SARS o el MERS.

	La OMS alertaba que había 44 pacientes con neumonía de causa desconocida según las autoridades chinas, 11 de ellos graves y los 33 restantes permanecían estables. Y sobre viajar y comerciar con China sostenía: «Teniendo en cuenta la información existente sobre este evento, la OMS no recomienda que se impongan restricciones a los viajes ni al comercio con China»32. 

	 

	Lunes 6 de enero

	El Centro para el Control y Prevención de Enfermedades (CDC) de los Estados Unidos lanzó una alerta de nivel 1 para los viajeros que se dirigían a la ciudad de Wuhan, recomendando que se lavasen las manos, que evitasen contacto con animales y que no visitasen el mercado de mariscos. 

	 

	Martes 7 de enero

	Las autoridades chinas confirman que se trata de un nuevo virus que la OMS llamaría inicialmente 2019-nCoV (2019-novel Coronavirus), familia del SARS (Síndrome Respiratorio Agudo Grave), que surgió en noviembre de 2002 en la provincia china de Cantón, y también pariente del MERS (Síndrome Respiratorio de Oriente Medio), que surgió en septiembre de 2012 en Arabia Saudí. Este nuevo coronavirus es un virus extremadamente contagioso, pero no muy letal, aunque lo es con las personas mayores y con aquellos pacientes que han sufrido patologías previas. El 80 % de los casos son leves, el 15 % graves y el 5 % muy graves.

	 

	Miércoles 8 de enero

	El doctor Li Wenliang se contagió, contrajo fiebre y a los pocos días se agravó su malestar.

	 

	Jueves 9 de enero 

	Los médicos de Wuhan secuencian el virus diferenciándolo de una neumonía ordinaria.

	 

	Sábado 11 de enero 

	La Comisión de Salud Municipal de Wuhan anuncia la primera muerte. Se trata de un hombre de 61 años que había muerto dos días antes por insuficiencia respiratoria a causa de una neumonía severa. Al parecer, la víctima era cliente asiduo del mercado de mariscos de Wuhan. El hombre estaba enfermo del hígado y su muerte se debió a un fallo cardíaco y neumonía. 

	Entre el 9 y el 13 de enero, extraña y sospechosamente las autoridades chinas no anuncian ningún caso de la nueva enfermedad.

	En Hong Kong se empiezan a desinfectar trenes y aviones. El Gobierno de Singapur informa de que empezará a poner medidas, como tomar la temperatura en los aeropuertos a los viajeros llegados de China.

	 

	Domingo 12 de enero

	Li Wenliang es ingresado en la unidad de cuidados intensivos en el Hospital Houhu, un distrito del Hospital Central de Wuhan, y puesto en cuarentena. 

	La OMS sostiene que «no hay pruebas claras de que el virus se contagie entre personas»33. E insistía en que no se aplicasen «restricciones a los viajes a China o al comercio con este país».

	 

	Lunes 13 de enero 

	El Gobierno chino anuncia que aún no tiene pruebas concluyentes de que el virus se transmita entre humanos, y añade que no había ningún médico contagiado. La OMS amplifica la noticia y muestra su confianza en las autoridades de Pekín. Días después se afirma que durante dos semanas los hospitales de Wuhan fueron recibiendo enfermos que no tenían relación con el mercado de mariscos.

	Tailandia anuncia su primer caso, se trata de un hombre de 61 años de nacionalidad china procedente de Wuhan, pero que aseguraba no haber pisado el mercado de mariscos de la ciudad aunque sí otros mercados semejantes. Se le detectó fiebre por escáner de vigilancia de temperatura corporal en el aeropuerto de Bangkok. 

	 

	Martes 14 de enero

	Ante el primer caso fuera de China, la directora del Departamento de Enfermedades Emergentes de la OMS, Maria van Kerkhove, alertaba de la posible amenaza que suponía el nuevo coronavirus en China que, oficialmente, había causado un muerto: «Se tomaron medidas de prevención y control de infecciones para que los hospitales de todo el mundo apliquen las precauciones habituales»34.

	Aparece el primer caso en Japón en una persona de 30 años que había viajado recientemente a Wuhan. Al igual que el caso de Tailandia, el paciente japonés afirmaba que había estado en Wuhan, pero no en el mercado de mariscos, aunque tuvo contacto con una persona infectada. 

	La OMS lanza un tuit en el que asegura que «Las investigaciones preliminares de las autoridades chinas no han hallado evidencia clara de transmisión humano-humano del nuevo coronavirus identificado en Wuhan, China»35. Si bien no había evidencias, sí había sobrados indicios. Y dos semanas antes las autoridades de Taiwán tenían sospecha de que sí se transmitía, pero no había ninguna certeza.

	 

	Mediados de enero

	El Centro Nacional de Inteligencia de España (CNI) remitía informes desde China y trasladaba la preocupación de su delegación en Pekín por el nuevo coronavirus. Beatriz Méndez de Vigo, que fue número dos del CNI entre 2012 y 2017, envió unas notas desde la capital china alertando de los peligros del virus a la Presidencia del Gobierno, en concreto a la mesa del secretario de Presidencia Iván Redondo, al que Sánchez le otorgó las funciones de secretario del Departamento de Seguridad Nacional (DSN). 

	Méndez de Vigo tenía información del Ministerio de Seguridad del Estado (MSS), el departamento encargado del espionaje chino, según una alerta que emitieron unos médicos de Hospital Central de Wuhan, como eran la doctora Ai Fen y el doctor Li Wenliang. 

	 Méndez de Vigo se adelantó un par de semanas a la emergencia internacional sanitaria que decretó la OMS el 30 de enero. Fue el primer aviso serio que recibió el Gobierno español y también el primero en ser despreciado y silenciado.

	Fuentes del CNI que consultó el diario digital Okdiario manifestaron su malestar con el Ejecutivo: «Estaba avisado con meses de antelación de lo que se nos venía encima. La tragedia del 11-M iba a quedarse a la altura de la suela de los zapatos comparado con el virus COVID-19»36.

	 

	Jueves 16 de enero 

	La Comisión Nacional de Salud de China lanzó un aviso interno titulado «Directrices de bioseguridad para laboratorio sobre el nuevo coronavirus», que sería enviado a las comisiones regionales de salud y a los centros de prevención y control de enfermedades. El documento fue marcado con un «no revelar» y «solo para uso interno; no puede ser distribuido en Internet». Tales directrices mostraban que los sanitarios chinos eran conscientes de la gravedad de la nueva enfermedad. 

	 

	Viernes 17 de enero 

	Los chinos anuncian la segunda víctima mortal.

	El Centro Europeo para la Prevención y el Control de las Enfermedades (CEPCE, ECDC por sus siglas en inglés), uno de los mayores centros del mundo en la detección de nuevas enfermedades mediante un sistema de alerta y respuesta temprana que la Unión Europea puso en marcha en 2005 —siendo su representante en España Fernando Simón Soria (el cual fue nombrado como director de Centro de Coordinación de Alertas y Emergencias Sanitarias por Ana Mato en el primer Gobierno de Mariano Rajoy)—, publicaba un informe titulado «Conjunto de los casos de neumonía causados por un nuevo coronavirus, en Wuhan (China)», en el que se decía: «El aeropuerto de Wuhan tiene conexiones directas con algunas ciudades de la UE: París (Francia) con seis vuelos semanales, Londres (Reino Unido) con tres vuelos semanales y Roma (Italia) con tres vuelos semanales. Autoridades sanitarias en los Estados miembros interesados, permanezcan vigilantes y vigilen de cerca la situación actual en China. Se considera que la probabilidad de que los viajeros de la UE/EEE se infecten mientras visitan cualquier mercado de animales vivos o húmedos en Wuhan es moderado, ya que la fuente de infección es desconocida y aún podría estar activa. La probabilidad de infección para los viajeros que visitan Wuhan, pero abstenerse de visitar estos mercados, se considera baja, porque hasta ahora no hay indicios de circulación de virus en comunidad. Por lo tanto, la probabilidad de importación de casos de 2019-nCoV a la UE se considera baja. Las próximas celebraciones del Año Nuevo chino a fines de enero de 2020 provocarán un mayor volumen de viajes hacia/desde China y dentro de China, lo que aumenta la probabilidad de llegada de posibles casos»37. Como vemos, al principio el ECDC minusvaloró la potencialidad del virus. 

	En Estados Unidos se empiezan a realizar chequeos a los viajeros procedentes de Wuhan.

	 

	Sábado 18 de enero

	Empiezan a filtrase a la prensa internacional casos fuera de Wuhan, en ciudades como Shenzhen y Shanghái. No obstante, el Gobierno chino no lo confirma. 

	El Centro MRC para el Análisis Global de Enfermedades Infecciosas del Imperial College de Londres, que asesora tanto al Gobierno de Su Majestad en el Reino Unido como a la OMS, sostiene que en Wuhan los casos van por 1.723 y no por menos de 150, como decían las autoridades chinas. 

	 

	Domingo 19 de enero

	Ya había en China tres muertos y 139 positivos (siempre según cifras oficiales, de dudosa exactitud). El Gobierno chino aseguraba que el virus estaba bajo control, pero ahora sabemos que precisamente por entonces se estaba descontrolando. De hecho, Corea del Sur detectaba su primer caso. Se trataba de una ciudadana china de Wuhan.

	Mientras tanto, el profesor David Hai alertaba de que era cuestión de tiempo que el virus saltase a otras provincias de China (y ya hemos visto que lo estaba haciendo en otros países). 

	 

	Lunes 20 de enero

	La OMS advertía que la epidemia podía ser internacional y esto se temía por la celebración del Año Nuevo chino, momento en el que millones de personas se desplazaban de una provincia a otra por toda China. 

	La Comisión Nacional de Salud de China confirmaba la transmisión entre humanos, lo que era sabido en otros países porque desconfiaban de la información que ofrecía Pekín. El Gobierno chino optó por lanzar la alerta sanitaria nacional. Por entonces, según los datos que ofrecía, ya había 139 casos y tres fallecidos (la tercera víctima se anunció ese mismo día). Los Institutos Nacionales de Salud se ponen en marcha para buscar una vacuna contra la nueva enfermedad.

	El presidente de la República Popular China, Xi Jinping, hablaría por primera vez en público sobre el brote de coronavirus e hizo referencia a «la necesidad de la divulgación de la información oportuna»38. Aunque también pudo haber hablado, en secreto, de la necesidad de la divulgación de la desinformación.

	Según la epidemióloga de la Universidad de Salud Pública de Hong Kong, Li-Meng Yan —que terminaría huyendo a Estados Unidos el 28 de abril para, según declaró a la Fox News, «contar la verdad sobre la COVID-19»39—, tanto China como la OMS ya sabían desde el 31 de diciembre que el nuevo virus se transmitía de persona a persona. Esta información se la ofreció un compañero. Li-Meng Yan también dijo que la OMS conocía la peligrosidad del virus. El 16 de enero —continuó diciendo en la entrevista— las autoridades le advirtieron que mantuviesen silencio y que se tuviese cuidado. Y —como le dijo su jefe— que no traspasase «la línea roja»40. Y entonces decidió que tenía que hacer algo. Y finalmente viajaría a Los Ángeles el 28 de abril, escondiéndose en algún lugar de los Estados Unidos. La Embajada de China en Washington afirmaba que desconoce la identidad de Yan e insistía en que China y la OMS actuaron con transparencia. 

	 

	Martes 21 de enero 

	Según las estadísticas oficiales chinas, mueren tres personas más y ya iban seis. El Comité Central de Asuntos Políticos y Jurídicos del Partido Comunista Chino, la institución más poderosa de la República Popular que supervisa la aplicación de la ley y la acción de la policía, comentaba que «el autoengaño solo empeorará la epidemia y convertirá un desastre natural que se puede controlar en un desastre provocado por el hombre a un gran costo» y «solo la apertura puede minimizar el pánico en la mayor medida»41. Y añadía: «Cualquiera que deliberadamente retrase y oculte la denuncia de casos por interés propio será clavado en un pilar de la vergüenza por la eternidad».

	En España, el Servicio de Prevención de Riesgos Laborales tenía a un hombre responsable al frente: José Antonio Nieto González, médico, especialista de trabajo y técnico superior en riesgos laborales (no era comisario, como lo llamó el ministro del Interior Fernando Grande-Marlaska, sino facultativo médico). 

	Nieto se preocupó desde que estuvo al tanto de las noticias que venían de China de que la que se podía venir encima podía ser algo muy peligroso y se conjuró con su equipo para poner todos los medios y tratar de evitar que los agentes se contagiaran por el virus42. Nieto envió una nota interna para que la cúpula de la Policía estuviese al tanto de los riesgos que había por el brote en China del nuevo coronavirus. Esta nota sería la segunda en advertir de los peligros del nuevo virus (la primera la envió el CNI desde la misma China). Nieto aseguraría que de dicha nota le borraron la expresión «potencialmente mortal»43. 

	Pero el Gobierno estaba a lo suyo, pues el Consejo de Ministros aprobó el acuerdo de Declaración ante la Emergencia Climática y Ambiental en España, siguiendo las instrucciones del informe anual del globalista Foro de Davos. Porque el cambio climático y los fenómenos meteorológicos extremos son «las dos amenazas de mayor magnitud para la economía global»44. Desde hace años, los expertos afirman que las epidemias producen más muertes que el llamado cambio climático, pero está claro que el Gobierno no estaba dispuesto a salirse ni un milímetro de la calzada ideológica de la vía globalista.

	Según el diario alemán Der Spiegel, el Servicio Federal de Inteligencia (Bundesnachrichtendienst, BND) afirmaba que «el líder chino Xi Jinping pidió al jefe de la OMS, Tedros Adhanom Ghebreyesus, que retuviera la información sobre la transmisión entre humanos y que retrasara la advertencia de una pandemia»45. Según el BND, esto pudo cortar seis semanas para que los países se preparasen mejor de cara a la pandemia. Pero un comunicado de la OMS negó esto tajantemente: «Tedros y el presidente Xi Jinping no hablaron el 21 de enero y nunca han hablado por teléfono. Tales informes inexactos distraen y desmerecen los esfuerzos de la OMS y del mundo para poner fin a la pandemia de COVID-19». Y añadía: «China confirmó la transmisión de humano a humano del nuevo coronavirus el 20 de enero, antes de la supuesta conversación telefónica, y la OMS declaró públicamente el 22 de enero que los datos recogidos sugerían que la transmisión de humano a humano sucedía en Wuhan». 

	Estados Unidos detecta su primer caso (sería en Washington) por una persona que había viajado a Wuhan 15 días antes.

	 

	Miércoles 22 de enero 

	Wuhan anuncia el cierre de sus aeropuertos y estaciones de ferrocarril al aumentar el número de muertos a 17 y al confirmarse 547 contagios. ¿Todo esto por una gripecilla de nada y por 17 muertos? Está claro que había algo más y se equivocaban los que creían en el «sologripismo». 

	El ministro de Sanidad, el licenciado en Filosofía Salvador Illa, precisamente celebrando el 120 aniversario del servicio de Sanidad Exterior, aseguraba que «Nuestros efectivos están preparados para actuar ante cualquier alerta o incidente sanitario que puede llegar a través de barco o avión»46. Y añadía que Sanidad estaba muy pendiente de la evolución del coronavirus: «Quiero transmitir un mensaje de tranquilidad y confianza en nuestro sistema de coordinación de alertas sanitarias. Nuestro país cuenta con recursos y con un buen sistema de coordinación de las CC. AA. Ya estamos preparados para actuar ante cualquier eventualidad». Desde entonces, al menos hasta el 9 de marzo por la noche, los mensajes a la población del Gobierno insistieron en tranquilizar y no generar alarma social. Ya veremos cómo fueron muy insistentes con esto y mostraremos que tales mensajes fueron de suma imprudencia.

	Ese día, el Ministerio de Sanidad se comunicaba con todos los aeropuertos españoles para que «estén preparados en caso de que sea necesario activar el procedimiento de actuación establecido para los puntos de entrada»47.

	La Sociedad Española de Medicina Preventiva, Salud Pública e Higiene (SEMPSPH) lanzaba un comunicado en el que se sostenía que el riesgo de que se produjesen casos en España era «muy bajo» y se aseguraba que «España dispone de los sistemas de vigilancia epidemiológica adecuados para detectar cualquier caso importado y, en caso de sospecha, activar las medidas de aislamiento necesarias para evitar la transmisión»48.

	Luis Enjuanes, jefe del Laboratorio de Coronavirus en el Centro Nacional de Biotecnología (CNB) del CSIC advertía en una entrevista: «España es un país con una población china amplia y eso hace posible que llegue aquí. La medida que se podría tomar es el control de los vuelos procedentes de China a través de una encuesta a los viajeros. Saber si han estado en la ciudad de Wuhan y, en base a eso, hacerles una entrevista y tomarles la temperatura. Es lo que se está haciendo ya en varios aeropuertos de Estados Unidos. Además estamos en vísperas del Año Nuevo chino, en el que se espera que tres millones de ciudadanos chinos viajen a sus lugares de origen [en realidad se desplazan entre 350 y  400 millones de personas]. Es el mayor movimiento de población humana que se da en unas fechas concretas en el mundo, lo que complica mucho la situación, teniendo en cuenta que ya se ha confirmado que se transmite entre personas»49. 

	En una entrevista en Onda Madrid, el doctor Enjuanes insistía en que «hay que evitar que el virus llegue y para ello recomiendo que los aeropuertos realicen un control médico de pasajeros procedentes de esa zona de China y lo normal es que a Madrid vengan vía Shanghái»50. Y añadía: «Se ha confirmado la infección persona a persona porque algunos sanitarios y médicos se han contagiado, muy presumiblemente, por el contacto con los pacientes; las mascarillas sí ejercen un papel de protección».

	Corea del Norte cierra sus fronteras a los turistas por coronavirus. Sería su representante, el español Alejandro Cao de Benós, el que anunció tales medidas. 

	 

	Entre el miércoles 22 y el jueves 23 de enero 

	China puso en cuarentena a los 11 millones de habitantes de Wuhan, así como a los habitantes de Huanggang, Ezhou y otras ciudades cercanas. Se cesaron las actividades no esenciales. Como dijo Gauden Galea, representante de la OMS en China, aislar Wuhan, una ciudad de 11 millones de habitantes, es algo nunca hecho en la historia de la sanidad pública, lo cual a los expertos debió preocupar mucho. La provincia de Hubei estaría confinada hasta el 8 de abril. 

	Pero el virus ya había salido por la zona y terminaría expandiéndose por todo el mundo. Sin embargo, la OMS no declaró al nuevo coronavirus «emergencia de salud pública global», pues todavía era una cuestión regional china (prueba de que la potencialidad de propagación del virus se subestimó —o tal vez se quiso subestimar— desde el principio, pero el hecho es que nada más brotar se mostró imparable y de hecho ya había llegado a Tailandia, Japón y Corea del Sur). E incluso a los pocos días señalaba la transparencia del Gobierno chino, pese a que hubo denuncias de descontrol que fueron inmediatamente reprimidas.

	De las 12:00 a las 16:30 horas del día 22 de enero y entre las 12:00 y las 15:10 del día 23 (hora de Ginebra), el Comité de Emergencia de Reglamento Sanitario Internacional (RSI) fue convocado por teleconferencia por el director de la OMS, a fin de tratar el brote del nuevo coronavirus en China, pero también en países donde ya había contagiados como Tailandia, Japón y Corea del Sur. Era deber del comité asesorar al director de la OMS y este tomaría una decisión sobre lo deliberado. 

	Tras dos días de reuniones, y con sus 16 miembros divididos, el Comité de Emergencia decidió no declarar la emergencia internacional sanitaria porque consideraba que el brote del nuevo coronavirus era «importante», pero no urgente y, por tanto, era «demasiado pronto»51 para declarar la emergencia internacional por coronavirus, aseguraba el presidente de dicho comité el profesor francés Didier Houssin. No obstante, se acordó, «habida cuenta de la urgencia de la situación», que volverían a reunirse los miembros del comité «en unos días para proseguir su examen». 

	La OMS lanza una «Declaración sobre la reunión del Comité de Emergencia del Reglamento Sanitario Internacional (2005) acerca del brote del nuevo coronavirus (2019-nCov)» en la que se decía: «El virus se está transmitiendo entre personas; de acuerdo con la estimación inicial, con un ritmo reproductivo básico de 1,4 a 2,5. Se ha registrado transmisión de la infección en un centro de salud. El 25 % de los casos confirmados han presentado síntomas graves. Por el momento, no se conoce la fuente de la infección —si bien, muy probablemente, se trate de un reservorio animal— ni el alcance del contagio entre personas»52. Y se advertía a los demás países, cosa de la que nuestros políticos debieron tomar nota: «Es posible que se registren más casos exportados en cualquier país. Por tanto, todos los países deben estar preparados para adoptar medidas de confinamiento, como la vigilancia activa, la detección temprana, el aislamiento y el manejo de los casos, el seguimiento de contactos y la prevención de la propagación del 2019-nCoV, así como para proporcionar a la OMS todos los datos pertinentes». 

	Y continúa: esto «no significa que no pensemos que la situación no es grave»53, «aunque se ha convertido en una emergencia sanitaria en China», pero todavía parecía lejos de convertirse en un problema mundial. Con todo, se recomendaba a los países que tomasen «medidas para detectar posibles casos de coronavirus». Tedros Adhanom confiaba en que las medidas tomadas por el Gobierno chino «sean eficaces y, al mismo tiempo, cortas en duración». 

	El exdirector de Acción Sanitaria en Crisis de la OMS y actual profesor asociado en la Escuela Andaluza de Salud Pública, Daniel López Acuña, afirmaría días después: «Al no decidir nada, el comité creó un vacío de autoridad internacional, que es el papel que debe tener la OMS. Esto ha propiciado que Gobiernos y empresas empezaran a tomar decisiones por su cuenta y sin coordinación»54. Pero el caso es que la OMS no es una autoridad internacional y eso esta crisis lo ha mostrado considerablemente (por no hablar de la ONU). 

	 

	Jueves 23 de enero 

	Dada la creciente propagación del virus —según cifras oficiales ya había 557 positivos y 17 muertos, confirmándose la primera muerte fuera de la «zona cero»—, se restringen viajes a ciudades cercanas a Wuhan y la Oficina de Cultura y Turismo de Pekín suspende todas las celebraciones a gran escala del Año Nuevo Lunar. No obstante, el Gobierno chino no cerró los vuelos internacionales del aeropuerto de Wuhan a tiempo, lo que hizo que el virus se escapase de China y viajase junto a sus portadores a varios países, empezando por Estados Unidos. Tal vez en ese detalle, nada insignificante, esté la causa de que la epidemia se transformase en pandemia. 

	En los aeropuertos españoles se seguían recibiendo viajeros procedentes de China (aunque no por vuelos directos desde Wuhan, ya que no los hay). Ese no sería el caso de Londres, donde en el aeropuerto de Heathrow, que es el más concurrido de Europa, se abría una zona especial en la que eran alojados los pasajeros procedentes de Wuhan. Estados Unidos haría lo mismo en los aeropuertos de Nueva York, San Francisco, Los Ángeles, Atlanta y Chicago. Esta medida ya se impuso en Taiwán, Japón, India, Bangladesh, Nepal, Singapur, Tailandia, Malasia y Nigeria. En cambio, en España el Ministerio de Exteriores aconseja no viajar a las zonas afectadas de China, pero era un consejo, no una prohibición, es decir, no se pusieron medidas y se dejó que la gente decidiera por sí misma. 

	La tercera planta del hospital Medical Treatment Center de Wuhan estaba abarrotado de pacientes aquejados con una fuerte tos. A pocos kilómetros, un grupo de estudiantes de Medicina fueron llamados para ayudar en las urgencias colapsadas del Tongji Hospital. En el Xiehe Hospital Warke algunas personas con síntomas se quejaban, pero eran enviadas a sus casas al no disponer el hospital de camas libres, aunque también había pacientes tirados en el suelo o sentados en algunas sillas con las vías intravenosas y respiradores puestos. 

	Dos días antes del Año Nuevo Lunar, con 557 casos confirmados (o que se quisiesen mostrar como confirmados), entre 350 y 400 millones de chinos se desplazan por todo el territorio del país para visitar a sus amigos y familiares. Si millones de personas se movieron por todo el país, esto hace pensar que el virus se propagó por otros países, así como los visitantes de Europa y América que después volvieron al viejo y nuevo continente respectivamente. No obstante, las autoridades chinas cancelaron los festejos del Año Nuevo Lunar.

	Según un estudio que hizo el American Enterprise Institute (AEI), al parecer uno de los think tanks más influyentes de Estados Unidos, cerca de 1,2 millones de personas salieron de la provincia de Hubei antes de ser cerrada, lo que indudablemente hizo que se propagase el virus allá donde las personas contagiadas marchasen. El AEI calcula que 27.000 infectados pudieron salir de la «zona cero» de la pandemia y estima que unos tres millones de chinos pudieron ser contagiados. Lo que quiere decir, según este estudio, que si las cifras oficiales son de 82.000 contagios por cada uno de estos había 40 contagiados que no aparecen reflejados en las estadísticas que ofrecía Pekín. Sobre el número de muertos, la AEI calcula unos 133.000.

	Mientras tanto, en España el flamante vicepresidente segundo del Gobierno, Pablo Manuel Iglesias Turrión, afirmaba que el Ministerio de Sanidad estaba «en contacto permanente con la OMS»55 y que España estaba «preparada» para responder al virus si llegaba, porque el Gobierno estaba «alerta» y, además, contamos con «los mejores sanitarios» para «asumir lo que tenga que venir». Un mensaje en la línea que dio el día antes Illa y que —como hemos dicho— fue constante en la boca de los miembros del Gobierno (y también de los políticos autonómicos y de los de casi toda la oposición) hasta que el virus explotó. 

	El diputado del Partido Popular José Ignacio Echániz pidió al Ministerio de Sanidad el protocolo de actuación contra el coronavirus para estar al tanto de las medidas que el Gobierno estaba tomando. Las súplicas del diputado popular fueron desatendidas. No obstante, en Sanidad se afirmaba que se estaba trabajando en «un protocolo de actuación ante la eventual aparición de posibles casos sospechosos en España, en cuya elaboración está colaborando el Instituto de Salud Carlos iii, que tiene su Centro Nacional de Microbiología como centro de referencia en el Sistema Nacional de Salud»56. Y se señalaban las recomendaciones de la OMS y de los diferentes organismos internacionales: «Evitar el contacto cercano con personas que padezcan infecciones respiratorias agudas. Lavado frecuente de manos, especialmente después de contacto directo con personas enfermas o su entorno. Las personas con síntomas de infección respiratoria aguda deben mantener una distancia de un metro aproximadamente, cubrirse la boca y la nariz cuando tosan o estornuden con pañuelos desechables o con el codo y lavarse a menudo las manos. Se debe evitar el contacto con animales vivos o muertos y consumir carne adecuadamente cocinada»57.

	La India, Singapur y Vietnam anunciaban sus primeros casos. 

	 

	Viernes 24 de enero 

	En China ya había 40 millones de personas en cuarentena en 13 ciudades. Los hospitales empezarían a colapsarse, las mascarillas se imponían obligatoriamente e incluso se incitaba a los ciudadanos a que denunciasen a los que no la llevasen puesta. 

	Con 800 contagiados y 25 muertos oficiales en China, se dan los primeros casos en Europa, en concreto en Francia: dos en París y uno en Burdeos. En mayo, un estudio médico volvió a analizar muestras de PCR y daría positivo en COVID-19 un hombre que murió en Francia el 27 de diciembre. La esposa de este hombre no se contagió, por lo que se piensa que pudo ser asintomática y se contagió en la pescadería donde trabaja, que tiene clientela de origen chino, y entonces se lo transmitió a su marido.

	En España todavía no se había detectado ningún caso, aunque había cuatro personas cuyo positivo estaba por confirmar. El director del Centro de Coordinación de Alertas y Emergencias Sanitarias (CCAES), Fernando Simón, llegaría a decir rodeado de micrófonos: «Hay un caso del que se van a mandar muestras, con una probabilidad de infección muy baja, porque no tiene características clínicas, las tiene al límite; y hay otro caso que tuvo un cuadro respiratorio hace más tiempo del período vital de incubación que en principio se está planteando descartar como posible caso de investigación. No tienen ningún viso de que van a salir positivos. Pero la población ahora mismo yo creo que tiene que tener un nivel de percepción del riesgo incluso muy bajo. Cualquier sintomatología, la probabilidad más alta con mucha diferencia, incluso si viene de Wuhan, es que sea un cuadro gripal»58. 

	Como hemos visto, José Antonio Nieto elaboró su nota interna el 21 de enero, pero estuvo retenida hasta el día 24 por el jefe de unidad de prevención tras pasar por pequeñas correcciones de la subdirección general, publicándose finalmente para su aplicación. Con mucha más perspicacia que Simón y todo el Gobierno, Nieto recomendaba a los agentes de policía que controlasen la llegada de los vuelos procedentes de China y que se protegiesen con guantes de nitrilo y mascarillas FFP2, ya que el virus —decía— podía llegar a España. Y advertía: «Evitar el contacto cerca de cualquier persona que presente síntomas de enfermedades respiratorias, como tos y estornudos. Evitar aglomeraciones»59. Y sacaba las siguientes conclusiones: «Ante la información difundida por la OMS sobre la posibilidad de expansión, se propone la adopción de las siguientes medidas preventivas a los funcionarios policiales, especialmente a los puestos fronterizos ante la llegada de vuelos procedentes de zonas afectadas… Para detectar posibles enfermos, varios aeropuertos de Australia, Estados Unidos y varios países asiáticos como Tailandia han comenzado a realizar controles médicos (por lo general, una rápida medición de temperatura corporal en búsqueda de posible fiebre) a los pasajeros procedentes de China».

	Por la mañana Nieto difundió su mensaje de alarma por correo electrónico a los funcionarios policiales en el momento en que el Gobierno trataba de transmitir un mensaje tranquilizador (en el que insistiría hasta después del 8 de marzo) y por eso se molestó con los consejos del prudente policía y máximo experto en riesgos laborales, el cual insistió en alarmar y por ello liberó 300.000 euros para adquirir 14.000 mascarillas y 22.000 pares de guantes para los policías que cubriesen servicios en puestos de más riesgos. Material muy útil para cuando llegara el virus, como Nieto esperaba (y acertaba, frente al pronóstico errado del «especialista» en alertas y emergencias sanitarias Fernando Simón). 

	Las recomendaciones del Jefe del Servicio de Prevención de Riesgos Laborales fueron atendidas en el seno de la Policía, ya que dentro del Cuerpo Nieto tiene un reconocido prestigio. No obstante, sus advertencias no congeniaban con la corriente política, ya que, según fuentes policiales, «no era políticamente correcto en ese momento»60. Una televisión se hizo eco de la noticia, lo cual sentó fatal en Sanidad, siempre empeñada en no alarmar.

	El 14 de agosto de 2020 Nieto sería entrevistado por El Mundo y al afirmar el periodista Fernando Lázaro que cuesta creer que al Ministerio de Sanidad le incomodaban las advertencias, el especialista comentaba: «El mismo día 24, cuando emitimos el informe, Sanidad protestó ante la Dirección General de la Policía porque ellos aún no habían dado alarma, ni tan siquiera habían hecho ningún informe al respecto. Lo hicieron ese mismo día por la tarde. La mascarilla no era imprescindible para ellos en ese momento, y menos para los policías, porque no los consideraban personal de riesgo. Estaban molestos porque el uso de mascarillas en fronteras por los policías creaba alarma social, alteraba la paz social. El tiempo nos ha dado la razón desgraciadamente. Eran necesarias las mascarillas desde el primer momento. De haberse obligado antes...»61. 

	Desde el Gobierno se boicoteó la prevención y además de estar molestos con Nieto por crear alarma social, también lo estaban porque se les adelantó. Sobre esto diría nuestro protagonista: «En una reunión que se celebró en el Ministerio de Interior con Sanidad, la número dos de Fernando Simón [María José Sierra Moros] me dice que las medidas que estábamos imponiendo en la Policía no son las adecuadas y despiertan alarma social. Me comenta que eso de que los policías lleven mascarillas en aeropuertos no está bien visto. Nos sugiere que eliminemos la orden y que les quitemos las mascarillas. Me negué. Le dije que en mi opinión estábamos haciendo lo adecuado. Entonces se quejó de que llevasen FFP2 y apuntó a que era suficiente con una mascarilla quirúrgica. Le expliqué que los policías no eran tontos y que Sanidad podía jugar a no crear alarma social, pero que yo me dedicaba a los riesgos laborales y mi responsabilidad era proteger la salud y seguridad de cada uno de los agentes de policía de este país: seguirían usando mascarillas FFP2. Me respondió que la probabilidad de contagio era muy baja a lo que yo le recordé que era una medida básica: “Si las consecuencias del contagio son graves, hay que adoptar medidas preventivas”. Por ejemplo, es poco probable que a un policía le disparen, pero si lo hacen, las consecuencias pueden ser mortales. Por eso se usan los chalecos y por esa razón no cedí y los policías siguieron usando mascarilla. No quedó convencida y me preguntó que si mi propuesta era que todos los policías llevasen mascarillas y guantes. Le dije que sí, que evaluando cada situación, pero sí. Respondió que eso era alarmar a la sociedad y yo le contesté que mi actitud era la responsable… La número dos de Simón nos dijo que los policías y los guardias civiles iban a ser clasificados como profesión de bajo riesgo de contagio. Le expliqué que eso era una barbaridad, porque decir que pueden detener manteniendo los dos metros de distancia de seguridad es no saber nada. Esta es solo una de las decisiones de Sanidad que me parecen un escándalo… Si desde el primer momento se hubieran adoptado las medidas preventivas que sugerí, probablemente nos podríamos haber ahorrado muchos muertos, muchos dramas familiares, muchos problemas de compras de material y nos habríamos ahorrado mucho dinero, porque los precios subían cada día»62.
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