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      PRESENTACIÓN


      En el mes de marzo de 2010, la ciudad de Andújar ha sido lugar de encuentro con motivo de la conmemoración del 175 aniversario de la constitución de la Junta central Suprema de Andújar o de las Andalucías. Ello ha sido posible gracias al empeño y al tesón desarrollado por mi excelente amigo Miguel Ángel Chamocho, verdadero alma mater en la organización de estas jornadas, celebradas entre los días 16 y 18 de marzo de 2010, y que han contado con la colaboración incondicional del CEP Linares-Andújar, del Excmo. Ayuntamiento de Andújar y de la Asociación Amigos del Patrimonio de Andújar.


      Fue objetivo prioritario para nosotros, desde un primer momento, acercar a la ciudadanía de Andújar y comarca el hecho histórico que conocemos como Junta Central y Suprema de Andújar al conmemorarse su 175 aniversario. Sin más pretensión que ésta pusimos nuestro esfuerzo en poner en funcionamiento este noble propósito y evitar con ello que este acontecimiento pasara desapercibido en nuestra ciudad. El conocimiento y el buen hacer de los ponentes nos han ido desvelando las claves para entender los hechos ocurridos en 1835, su significación, las distintas posturas interpretativas que han surgido en torno a ellos, su implicación dentro del andalucismo histórico, así como una aproximación a la figura de Blas Infante y a su postura hacia la Junta Central Suprema de Andújar. Y lo planteamos desde una triple perspectiva. Académica la primera, además en una doble vertiente si cabe, por un lado, porque para teorizar sobre la Junta Central Suprema de Andújar: revolución, federalismo y conciencia nacional andaluza, somos afortunados con contar con la colaboración y participación en este Seminario organizado con la figura del historiador Juan Antonio Lacomba, uno de los historiadores que más preocupación intelectual ha vertido, no sólo en torno a la figura infantiana, sino y sobre todo, a la formación del andalucismo histórico, y de la conciencia nacional andaluza, quien disertó sobre La Junta Central Suprema de Andújar y su significado histórico. Asimismo, nos congratulamos con la participación del profesor de historia contemporánea de la universidad giennense, Francisco Acosta Ramírez, quien presentó la Junta Central Suprema de Andújar como objeto de preocupación de los distintos discursos históricos que colocan a este movimiento juntero, bien dentro de una perspectiva historiográfica nacional, bien dentro de la perspectiva andalucista; por otro lado, la perspectiva académica tiene una vertiente más humilde, por cuanto otros tres colegas y amigos, andujareños todos, aportamos nuestro granito de arena para la conmemoración de este evento histórico para colocar a Andújar como centro político de la España revolucionaria. Me refiero a mi propia aportación que trata sobre la política, sociedad y economía en España y en Andújar en el siglo XIX; también al colega historiador Manuel Toribio García quien repensará la revolución andaluza de 1835 de la mano del malogrado Juan Machado Grima; y también la de Miguel Ángel Chamocho Cantudo a quien le tocó disertar sobre las claves para la comprensión política de la revolución liberal-burguesa y el utilitarismo institucional de la Junta Central Suprema, en su relación con las Juntas provinciales andaluzas. Asimismo, el profesor Chamocho ha sido el encargado de establecer, a modo de introducción, unas notas en torno al estado de la cuestión y al debate historiográfico referente a la revolución burguesa, a la confusión entre federalismo y confederalismo, así como a la existencia o no de una conciencia nacional y/o regional andaluza del movimiento juntero y de la Junta Central Suprema de Andújar o de las Andalucías de 1835.


      Dejando a un lado la vertiente académica, pensamos que en un Seminario en conmemoración de la Junta Central Suprema de las Andalucías, base histórica de la construcción del Andalucismo histórico, tenía que tener cabida una remembranza de uno de los padres de Andalucía. Este Seminario pretende aportar su pequeño, por humilde, pero grande, de corazón, granito de arena, para seguir recordando a quien perdió su vida por un Ideal Andaluz, y para ello, nos sentimos tremendamente afortunados por contar con Javier del Mas Infante, hijo de María de los Ángeles Infante, hija a su vez del Padre de la Patria Andaluza, Blas Infante. Javier se ha convertido en un difusor comprometido del pensamiento y de la obra de su abuelo. Y eso es lo que le hemos pedido, que nos presente, con su voz comprometida, aquellos pasajes de la vida de un personaje vital para Andalucía.


      Si emocionante ha sido poder oír de nuevo la excelencia de los profesores más arriba indicados, no menos ha sido comprobar la presencia de jóvenes en las jornadas, participando activamente en ellas conjuntamente con profesores y profesionales diversos.


      Las ponencias se completaron con una “mesa redonda” donde las distintas posturas políticas de la localidad tuvieron representación para definirse con respecto al hecho histórico de la Junta Central de Andújar y a la realidad actual de la conciencia andaluza. En ella también tuvimos la oportunidad de disfrutar del discurso Estanislao Naranjo, nieto también del Padre de la Patria Andaluza.


      Una vez concluidas las jornadas, nuestro deseo ha sido dejar constancia de las mismas a través de la letra impresa, como testimonio de los esfuerzos desarrollados hasta este momento sobre el tema y punto de partida para nuevas propuestas. Por ello, y junto a las aportaciones de los participantes en el seminario, hemos pretendido agrupar aquellos trabajos que, de una forma más directa, hayan tenido como preocupación monográfica la Junta Suprema de Andújar, de ahí que hayamos recuperado, gracias a la amable autorización de la Fundación Blas Infante, los trabajos de Juan Machado Grima sobre la Junta Soberana de Andújar de 1835 y los orígenes de una conciencia andaluza, y el de Pedro Arenas Calzado dedicado al movimiento juntero en Andalucía en 1835 y la Junta Suprema de Andújar: ¿Preludio de una conciencia andaluza? Quisiera en este momento, en mi nombre y en el de Miguel Ángel Chamocho, agradecer a la Fundación Blas Infante la comprensión para con los fines de esta publicación que pretende conmemorar el 175 aniversario de aquella Junta de Andújar, al habernos otorgado el permiso correspondiente para poder reeditar los trabajos antes citados, que ya fueron editados por la propia Fundación, en las Actas del II y VII Congreso, respectivamente, del Andalucismo histórico. Y aprovechamos esta ocasión para hacer un público reconocimiento a la labor difusora, congresual y editorial que la Fundación Blas Infante está llevando a cabo para irradiar luz en torno al andalucismo histórico, y a las manifestaciones, pasadas, presentes y también futuras, en la reconstrucción de esta identidad andaluza. Gracias a esta labor, la mayor parte, por no decir, casi todos los artículos monográficos que tratan sobre la Junta Central Suprema de Andújar o de las Andalucías, han tenido el sello de la Fundación, y han sido objeto de debate científico en algunos de sus ya XIII congresos a la espalda, con sus correspondientes actas publicadas, la última y más reciente, del celebrado en Carmona en octubre de 2008 dedicado a Blas Infante en su tiempo y en el nuestro. Nuestra más sincera felicitación.


      Agradecimiento que hacemos extensible a Alberto Gil Novales, quien ha tenido a bien ceder los derechos para reeditar un artículo publicado en 1983, en los Cuadernos de Filología de la Universidad de Valencia, dedicado al movimiento juntero de 1835 en Andalucía.


      Es posible que el lector encuentre en esta obra algunas ideas, las vertebradas a partir del movimiento revolucionario del verano de 1835, demasiadas veces expresadas aunque con distintas fórmulas literarias o distintos modelos discursivos. Es posible que esto sea así. Es inevitable que, al pretender agrupar varios trabajos sobre un mismo acontecimiento histórico, producido además en un período tan corto de tiempo, a pesar de que tuviera una evolución anterior y una repercusión posterior, que algunos acontecimientos allí ocurridos se encuentren descritos, reconstruidos y argumentados, en alguno, varios o incluso en todos los trabajos que a continuación aparecen. Pedimos al lector la comprensión de la pretensión de este volumen, que queremos que sea dedicado a recoger aquellos trabajos que más directamente hayan tenido a la Junta Central Suprema de Andújar como objeto de estudio. Sólo bajo esta benevolencia del lector, la lectura de estas páginas, aunque reiterados en gran medida algunos de sus acontecimientos, tendrá un significado digno.


      Nuestro deseo fue, desde un primer momento, que las jornadas formaran parte de un conjunto de actividades con vistas a realzar adecuadamente la conmemoración de la Junta de Andújar, así se propuso al Órgano de Cultura del Excmo. Ayuntamiento de Andújar, al tiempo que se presentó como el punto de partida de futuros encuentros donde se profundice sobre la cuestión.


      El tiempo nos dirá lo que ha de ocurrir pero no nos podrá negar nuestra obstinación por conmemorar y difundir la Junta Central de Andújar, pues nuestro interés por la historia, y el compromiso moral que nos vincula con los asuntos de nuestra tierra y nuestra identidad así lo reclamaba.


      Luis Pedro Pérez García


      Catedrático de Historia


      

    

  


  
    
      A MODO DE INTRODUCCIÓN


      Notas en torno a la Revolución Burguesa, el Federalismo/confederalismo y la conciencia andaluza del movimiento juntero y la junta central suprema de andújar o de las andalucías de 1835. Estado de la cuestión y debate historiográfico


      Miguel Ángel Chamocho Cantudo


      Universidad de Jaén


      Consejero del Instituto de Estudios Giennenses


      Índice: I. Revolución burguesa. II. Federación/Confederación. III. Conciencia andaluza.


      El 20 de marzo de 2007 entró en vigor la Ley Orgánica 2/2007, de 19 de marzo, de reforma del nuevo Estatuto de Autonomía para Andalucía, tras su aprobación por el Pleno del Parlamento de Andalucía en sesión celebrada el día 2 de mayo de 2006, luego por el Congreso de los Diputados, el 2 de noviembre y por el Senado el 20 de diciembre, y ratificada luego mediante Referéndum por el pueblo andaluz el 18 de febrero de 2007.


      Dos referencias son necesarias, en este momento, para comprobar cómo el legislador andaluz, ratificado por el legislador estatal, confieren a Andalucía la consideración de pueblo que ha sabido forjarse a través de un “rico acervo cultural por la confluencia de una multiplicidad de pueblos y de civilizaciones”. En suma, “una personalidad andaluza construida sobre valores universales”, y “una entidad política con capacidad de autogobierno”.


      En un Estado autonómico como el que hoy vivimos, nadie duda de que estas ideas están perfectamente consolidadas, pero la consolidación de estas ideas no ha sido fruto del azar, de la casualidad, del capricho del legislador, sino de una azarosa construcción de Andalucía como pueblo, de sesudas reflexiones intelectuales sobre los elementos que lo conformaron y de enormes esfuerzos políticos por construir una Andalucía sustentada por andaluces y andaluzas sobre los que nadie puede gobernar ni disponer, salvo ellos mismos.


      El propio preámbulo del Estatuto de Autonomía para Andalucía reformado en 2007, atesora como acontecimientos históricos que consolidaron esa capacidad de autogobierno para Andalucía, la Constitución Federal Andaluza, o Constitución de Antequera redactada en 18831, y los acuerdos, llenos de simbolismo patriótico, que se tomaron en la Asamblea de Ronda de 1918, con la aprobación de la bandera y el escudo de Andalucía. Luego vendrá la II República y el ensayo histórico de construcción de un Estado integral, en el que pronto se formará una Junta regional andaluza con el ánimo de proyectar la elaboración del primer Estatuto para Andalucía, proyecto que quedó inconcluso, desorientado, como desorientada quedó España, por la barbarie de la guerra civil. No obstante, la II República dejará para Andalucía otro de sus hitos llenos de simbolismo nacional patrio, cual es la aprobación, en 1933, por las Juntas Liberalistas de Andalucía, del himno andaluz.


      Una personalidad que marca la historia de Andalucía debe evocarse en este momento. No es otra que la figura insigne de Blas Infante (Casares, 5 de julio de 1885 – Sevilla, 11 de agosto de 1936)2. Un hombre al que tiene que estar unido indisolublemente Andalucía, en todos y cada uno de sus sentidos. Blas Infante pensó una Andalucía de la que hoy, en parte, disfrutamos. Militó sobre un Ideal Andaluz que no pudo disfrutar por la ignominia de la intransigencia. Y es que, a poco de comenzada la barbarie de la guerra española, varios miembros de la Falange le detuvieron en su casa de Coria del Río. Sin juicio ni sentencia fue fusilado el 11 de agosto de 1936, en el kilómetro 4 de la carretera de Sevilla a Carmona3. Así se lo reconoce el propio preámbulo del Estatuto de Andalucía al decir que “el ingente esfuerzo y sacrificio de innumerables generaciones de andaluces y andaluzas a lo largo de los tiempos se ha visto recompensado en la reciente etapa democrática, que es cuando Andalucía expresa con más firmeza su identidad como pueblo a través de la lucha por la autonomía plena. En los últimos 25 años, Andalucía ha vivido el proceso de cambio más intenso de nuestra historia y se ha acercado al ideal de Andalucía libre y solidaria por la que luchara incansablemente Blas Infante, a quien el Parlamento de Andalucía, en un acto de justicia histórica, reconoce como Padre de la Patria Andaluza en abril de 1983”. Andalucía, por fin, se ha articulado jurídicamente como una “nacionalidad histórica” que “en el ejercicio del derecho de autogobierno que reconoce la Constitución, se constituye en Comunidad Autónoma en el marco de la unidad de la nación española”4.


      De entre las manifestaciones históricas más destacadas de esta formación de una conciencia nacional, de propuestas llevadas a la práctica de autogobierno andaluz, destaca, sin lugar a dudas, la institucionalización en Andújar, el 2 de octubre de 1835, fruto de un verano revolucionario, liberal y burgués, de una Junta Central Suprema de las Andalucías.


      Así lo corroboró el Padre de la Patria Andaluza, Blas Infante, al escribir de su puño y de su letra, en una memoria presentada a la Sección de Ciencias Morales y Políticas del Ateneo de Sevilla, un 23 de marzo de 1914, y que dio lugar a su ya inmemorial obra Ideal Andaluz: “En 1835, Andalucía da una muestra de existir en ella una conciencia de la unidad regional, así como de latir en esta conciencia su aspiración a tomar parte como unidad consciente en la soberanía del Estado Central. Las provincias andaluzas unidas, constituyeron en la Junta de Andújar la más tenaz y resistente a Mendizábal, y en frente de los Poderes nacionales, un verdadero Poder Regional, que contó con fuerza armada propia (y) trató de potencia a potencia con el gobierno de Cristina”5. Con esta frase, Blas Infante intenta reconstruir el regionalismo andaluz, a partir de aquellos vestigios históricos contemporáneos de tradición de independencia nacional, como base de dicho regionalismo.


      En honor a la verdad, alguien antes que Blas Infante evidenció la fuerza del movimiento independentista provincial de aquel verano de 1835, con poder supremo y facultades de autogobierno. Me refiero al que fuera Presidente de la I República española, Francisco Pi y Margall, quien en su no menos influyente obra Las Nacionalidades, proyecta toda la intensidad de su pensamiento político para legitimar el Federalismo en España. En ella llegó a escribir: “El año 1835, vivas, aunque no en sesión, las Cortes; ocupado el trono por una niña, cuyo nombre servía de grito de guerra contra los ejércitos de don Carlos; regida la nación por una mujer que era entonces para la España liberal más que una reina un ídolo; solo porque el gobierno andaba lento y reacio en otorgar derechos y hacer reformas, levantáronse de nuevo las provincias y se declararon independientes. Volvió cada cual á nombrar su junta y a conferirle el poder supremo. Y armadas todas de esta autoridad, no vacilaron en disponer de los caudales públicos, levantar empréstitos, exigir tributos, proveer destinos, reunir tropas con que hacer frente a las del Estado. Acá, en la Mancha llegaron a tener las de Andalucía un pequeño cuerpo de operaciones, que estuvo por bastante tiempo acampado en Manzanares, y obedecía á las órdenes, no de un general, sino de un procurador a Cortes. En vano se las quiso disolver por un decreto ni vencer por las armas: no se logró que desapareciesen, ni aun después de cambiado en Madrid el gobierno, concedida una amnistía e iniciado un período de grandes y trascendentales reformas. Las deshizo al fin Mendizábal; pero no con la fuerza, sí con la intriga y las esperanzas que hizo concebir a los pueblos. ¿No pensarían estas juntas en confederarse como las de 1820 y 1808? No lo pensaron todas por considerarse instrumentos más de guerra que de organización política; pero lo pensaron y lo hicieron las de Andalucía. Tuvieron éstas su Junta central en Andújar, y hablaron de potencia a potencia con el gobierno de Cristina”6.


      Queda pues constancia de que los movimientos revolucionarios acaecidos el verano de 1835 pergeñaron, quizá por primera vez, una conciencia colectiva de Andalucía, vertebrada a partir de unos ideales concretos, que tuvo su manifestación en la institucionalización de la Junta Central Suprema de las Andalucías, constituida en Andújar el 2 de octubre de aquel año, hace ahora 175 años.


      Como indicaba anteriormente, la pretensión de estas líneas es la de esbozar, a modo de introducción, las cuestiones conceptuales e historiográficas fundamentales para la comprensión del movimiento histórico liberal y burgués que tuvo lugar aquel verano de 1835, germen del resurgir de las Juntas provinciales, y de la creación de la Central Suprema de las Andalucías en Andújar, objeto de nuestra conmemoración, de su constitución, de la formulación institucional y del modelo de organización política que preconizaba. Primero Juan Machado, en su documentado trabajo sobre la Junta Suprema de Andújar7, luego seguido por el historiador Lacomba en su magnífica exégesis sobre el papel histórico desempeñado por esta Junta Central en la base de la construcción ideológica del federalismo andalucista8, avanzaban las tres interrogantes que de forma concienzuda habría que despejar para comprender el alcance y verdadero significado histórico de la Junta de Andújar. En palabras de Machado: “1º ¿Qué papel representan los motines del 35, en general, y la Junta Central de Andújar, en particular, en el proceso de la Revolución Burguesa española? 2º ¿Fue el fenómeno Juntero andaluz de 1835 y la posterior Federación de sus Provincias un fenómeno más, y por tanto, homologable a los otros sucedidos en nuestro agitado siglo XIX? 3º ¿Existe un cierto grado de conciencia andaluza entre los Junteros, cuyos miembros en la Central de Andújar se nos presentan como representantes del Pueblo Andaluz?”9. En suma, las tres propuestas que presiden el conjunto de trabajos reunidos en la presente obra: revolución, federalismo y conciencia nacional andaluza, necesariamente vistas en forma autocrítica pero con perspectiva andaluza10.


      Estas tres cuestiones han planteado un debate historiográfico a favor y en contra de la verificación de que todas ellas estuvieron presentes en la Junta de Andújar, es decir, que el movimiento juntero del verano de 1835, compartido indistintamente por las Juntas provinciales y por la Suprema de Andújar, supuso la consolidación del movimiento liberal y burgués, de tal manera que el Estado absoluto tiene su punto y final en esta revolución, consolidando definitivamente el Estado liberal, luego ratificado con la consecución e implantación de los pilares del liberalismo, primero doceañista, luego radical, basamentados todos ellos en el contenido material de la Constitución de 1812, por fin reinstaurada el verano de 1836, por la que España caminará ya siempre, salvo momentos de involución, por la senda constitucional. Por su parte, el debate historiográfico está servido en la previsión de si en la Junta Suprema de Andújar existió una conciencia federal, de creación de entidades territoriales o provinciales con poder autónomo entre sí, actuando como verdaderos estados provinciales, y todas ellas confederadas en la Central de Andújar, que actuará como poder válido, independiente para con el poder central. Por último, el debate historiográfico es todavía más enconado, si cabe, en la verificación de una conciencia andaluza, una conciencia identitaria propia, andaluza, entre los miembros de la Junta Suprema de Andújar, y si existiendo esa conciencia identitaria se quiso llevar a la práctica con la institución andujareña. Y todo ello en base a una documentación exigua, fragmentaria, y en ocasiones desaparecida, al menos la que hace referencia a la actuación directa de la Junta Suprema de Andújar11.


      I. REVOLUCIÓN BURGUESA


      Muerte de Fernando VII, entronización de una pequeña Isabel II, guerra civil por los derechos dinásticos que promete, de ocupar el trono Carlos María Isidro, mantener la unidad de España a base de religión, patria y fueros, es decir, mantener el viejo sistema señorial y feudal, cerrando las puertas al liberalismo imperante en Europa. Son razones que provocaron la suma de esfuerzos para generar un movimiento revolucionario, de amplio espectro burgués y ciudadano, calificado por algunos como el “movimiento anticentralista más amplio y coherente que se conoce en los últimos siglos”12, de revolución democrática, vehiculada a través de la milicia urbana, que pretendía voltear la suerte que hasta ese momento había permitido consolidar un nuevo sistema de poder, desmontando definitivamente el régimen feudal13. Y en esta estrategia revolucionaria, la Junta Central Suprema de las Andalucías con sede en Andújar desempeñó un papel fundamental de presión al Gobierno central para la eliminación definitiva del feudalismo español14.


      Varias piezas son claves para aglutinar los esfuerzos de esta revolución democrática15. En primer lugar, la ya esquizofrénica frustración de un importante espectro de la sociedad española, burguesa, ciudadana, enemiga del sistema del Antiguo Régimen que, a tenor de la coyuntura impuesta tras la muerte de Fernando VII, no quiere dejar escapar la oportunidad de consolidar un Estado garante de los derechos fundamentales y libertades públicas, más democrático, que elimine la concepción centralista anterior, y abra los ojos a las posibilidades de autogobierno de las administraciones inferiores, descentralizando en ellas competencias, tal y como lo había sugerido la ineficaz en el tiempo “Instrucción para el gobierno económico y político de las provincias españolas de 1823”. En segundo lugar, la coyuntura de unos ministerios pusilánimes, reaccionarios, poco efectivos de cara a la revolución liberal, que abanderan un Estatuto Real, considerado repulsivo, que quiere aletargar en el tiempo la implantación del ideario liberal y burgués; es más, para algunos de sus líderes, la actitud del Ministro Conde de Toreno, razón por la que pidieron su cese como elemento clave de sus reivindicaciones, le convierte en responsable del retraimiento y estancamiento del avance del Estado liberal. En tercer lugar, un ideal fijo y estandarizado en toda la revolución burguesa, la defensa unánime en la consolidación de los derechos dinásticos de la pequeña Isabel, garantizando el apoyo a la Regente María Cristina, quizá no tanto como principio programático, sino para evitar y en la medida que se pueda, fulminar al enemigo carlista, aplastando el conflicto bélico, con el ánimo de desmantelar definitivamente los ideales que permitirían consolidar, de nuevo, un Estado absoluto16. Y en todo ello, se suma en el movimiento liberal, burgués y ciudadano, un sentimiento contrario y hostil al clero regular, a la Iglesia en general, que, a veces de forma clara y nítida, en otras, oculta, encubierta y conspirativa, sustenta y apoya la causa del Carlismo17.


      Son muchos los que de forma magistral han sistematizado de una forma clara y concisa cuál fue el contenido revolucionario del verano de 1835. Me quedo con la visión del profesor Nieto, por cuanto establece una visión sincrética propia de un experto analista conocedor de los hechos, bien documentados y por él estudiados. A su juicio, en lo que él ha llamado “la rebelión de las provincias”, coincidieron tres movimientos revolucionarios perfectamente sincronizados en el mismo proceso18. Hubo, en primer lugar, una revolución utópica, que era la que invocaban las masas exaltadas en la calle, con algaradas y bullangas. Era un ritual pasional sin contenido preciso o concreto. Servía para apoderarse de la calle para bloquear los mecanismos de poder dejando abierto el camino a la segunda revolución.


      Le seguía la revolución económica protagonizada por los líderes de la revolución y del movimiento del verano de 1835, la clase liberal y burguesa, quienes, atestados sus bolsillos de numerario, aún no habían accedido a la tierra, verdadera riqueza de las naciones. Para ello, la revolución económica partía de dos presupuestos largamente perseguidos, la desamortización de bienes eclesiásticos, es decir, el acceso a la riqueza de la tierra, de bienes amortizados desde siglos, inertes e improductivos, y la ocupación de cargos públicos, aquellos que les permitirán legislar y gobernar para consolidar el ideario liberal y burgués.


      Esto da lugar a la tercera revolución, la política que era canalizada, si se quiere manipulada desde las algaradas bullangueras, que responsabilizaban a los actuales líderes políticos, Conde de Toreno principalmente, y al sistema político instaurado en el Estatuto Real, de la situación traumática del Estado español, solicitando inmediatamente la exigencia de la recuperación del movimiento constitucional de 1812. En esta revolución política, era necesario ir ganando pequeñas batallas, para finalmente ser los vencedores de la guerra. Con esta metáfora queremos señalar que los líderes burgueses de la revolución, en palabras de Nieto, “no aspiraban solamente a mandar en la provincia. Esto era ciertamente muy importante puesto que les permitía alcanzar sus objetivos inmediatos; pero eran conscientes de que a la larga la situación no podía mantenerse y que el único modo de consolidar su posición era primero abatir y luego ocupar el poder central” 19.


      En el trasfondo de esta revolución política, iría por añadidura, a juicio de Nieto, otra revolución administrativa, si no fuera porque ambos vocablos, por su extensión semántica, parecerían contradictorios. No obstante, justifica el autor esta vinculación al hecho de que los líderes de la revolución, no sólo se sirvieron de los exaltados ciudadanos y de sus milicias populares para asaltar el poder económico y político, sino que también utilizaron “las doctrinas administrativas, y más precisamente todavía, la de la descentralización, como arma programática sobre la que se basamente el nuevo Estado en construcción” 20.


      Finalmente, Nieto habla de una cierta revolución constitucional, entendida como revolución del modelo de organización estatal, por cuanto consciente de que el modelo de estructuración de las Juntas revolucionarias, y en concreto de la Junta Suprema de Andalucía, respondió a un modelo de organización federal, éste el federalismo, o más bien, las tendencias federalistas estarían en la base de la nueva concepción de la estructura estatal de los líderes de la revolución21.


      II. FEDERACIÓN/CONFEDERACIÓN


      Por federalismo entendemos el modelo de organización territorial que, configurándose en Estado, sus unidades políticas se reservan amplias dosis de autogobierno, en la doble vertiente jurídico-política y económico-social, pero que de forma voluntaria y pactada ceden parte de su autonomía a un poder central, superior, con la finalidad de gestionar ciertos intereses colectivos, en beneficio mutuo. En suma, agrupación de unidades administrativas autónomas, autogobernadas por sí mismas, pero que se confederan, bajo un pacto federal, en una unidad superior que garantiza la consecución del autogobierno de las distintas unidades, pero de una forma global de ayuda mutua. Así, en la estructura federal, se conjuga la pluralidad de las unidades que la constituyen, con la unidad que conforma la voluntad común que da lugar a la confederación. Los miembros federados siguen manteniendo su dosis de autonomía y autogobierno, salvo en aquellas competencias o asuntos que ceden, para que el órgano superior de la federación represente la voluntad común de todos. En palabras de Pi y Margall, “la federación es un sistema por el cual los diversos grupos humanos, sin perder su autonomía en lo que les es peculiar y propio, se asocian y subordinan al conjunto de los de su especie para todos los fines que les son comunes (…). Establece la unidad sin destruir la variedad, y pueden llegar a reunir en un cuerpo la humanidad toda sin que se menoscabe la independencia ni se altere al carácter de naciones, provincias ni pueblos”. En esta concepción pimagarliana, el pacto federal “es el espontáneo y solemne consentimiento de más o menos provincias o Estados en confederarse para todos los fines comunes, bajo condiciones que estipulan y escriben en una Constitución”, refiriéndose, para este caso concreto, al proyecto que no vio la luz de Constitución federal de la I República española de 1873. Para Pi y Margall el pacto es tan básico y fundamental en la estructura federal que llega a afirmar que negarlo “es sobreponer la autonomía de la nación a las de la provincia y el municipio”22.


      Bajo esta comprensión de la idea de federalismo por tantos teorizada23, y vinculada al fenómeno del regionalismo –como es el caso de Andalucía24– no debería sorprendernos la afirmación de que la historia de España ha vivido, incluso desde la época medieval, bajo la fórmula de una Monarquía federal, dado que la configuración de la misma se realizó a través de la unión pactada de determinados reinos que, manteniendo su autonomía y autogobierno, aceptaron una superestructura jurídico-política superior, con el fin de velar por los intereses comunes de los reinos federados. Así lo afirma tajantemente el historiador Lacomba cuando escribe que “España ha vivido políticamente, de facto, como una monarquía federal. Muchos de sus reinos constitutivos se fueron forjando secularmente como pueblos autónomos”25. El Estado de los Habsburgo que cambia de dinastía a principios del siglo XVIII, es decir, la Monarquía hispánica, europea y ultramarina, ha respondido a un modelo de Monarquía federal, en el que han coexistido dos Coronas, la castellana y la aragonesa, ambas representadas en dos fórmulas de gobierno absolutamente dispares, situadas cada una de ellas en las antípodas. La Corona de Castilla conformada bajo una perspectiva integradora, centralista y unificadora desde el punto de vista jurídico, político e institucional, y la Corona de Aragón confederada, emergida bajo el pacto de los reinos que la conformaron, primero Aragón y Cataluña, luego los Reinos de Valencia y Mallorca, y todos ellos bajo fórmulas descentralizadas, de autogobierno e independientes, desde la misma perspectiva, jurídica, política e institucional. “A lo largo de dos centurias, la Monarquía hispana fue, de facto, una federación de reinos en la que Castilla, por un conjunto de razones, jugó un papel preponderante”26. Incluso dentro de la Corona de Castilla existió un islote que no se sumó a ese papel integrador, centralista y unificador, cual fue Navarra, quien se asoció a Castilla, manteniendo, como unidad política federada a la Corona, su propia organización político-jurídica e institucional.


      El embate hacia la eliminación de la adjetivada Monarquía federal se produjo, antes incluso, de la llegada de la dinastía borbónica. Conocida es la intención centralizadora de Olivares, valido de Felipe IV, quien en 1625, intentó la eliminación de esta monarquía federal a favor de una concepción centralizadora del papel monárquico27.


      Esta configuración de la Monarquía, federada a través de sus distintos reinos, fue drásticamente modificada a golpe de Decreto a comienzos del siglo XVIII. La muerte de Carlos II, el último Austria, el conflicto sucesorio generado, y la entronización del primer Borbón en España, Felipe V, hijo de Luis, Delfín de Francia y nieto del todopoderoso Rey Sol Luis XIV, tuvo un fatal desenlace para la configuración de la adjetivada Monarquía federal, para pasar a una Monarquía mucho más unificada política, jurídica e institucionalmente hablando. Y es que la guerra por el Trono de España enfrentó a las dos Coronas, la castellana y la aragonesa, acaudillada por Cataluña, quienes sostuvieron distintos pretendientes. Castilla que defendió los derechos dinásticos del vencedor, el Duque de Anjou, luego convertido en Felipe V de Borbón, y la Corona Aragonesa que sustentó los derechos de continuación de la dinastía Austríaca representada en el archiduque Carlos de Austria, finalmente perdedor, luego convertido en el Emperador Carlos VI del Sacro Imperio Romano Germánico. El vencedor, heredero de una tendencia centralista representada en la Monarquía que sustentaba su abuelo Luis XIV, procedió a derogar la constitución política, jurídica e institucional de los Reinos de Aragón, Valencia, Mallorca y Cataluña, para implantar el sistema castellano. Ahora la centralización política se diseña desde Madrid y abraza a toda la geografía peninsular, salvo dos islotes, Navarra y las provincias Vascongadas que, manteniendo la peculiaridad jurídico-política e institucional, sobrevivieron a este proceso de unificación. El ensayo histórico de una Monarquía, adjetivada como federal, llega a su fin, dando lugar a una España unitaria.


      La desarticulación de las bases sociales del Antiguo Régimen, y la consagración del Estado-nación en el siglo XIX, conlleva la definitiva ruptura con las viejas e históricas formaciones políticas, los reinos, los cuales serán ahora divididos en provincias, tras la definitiva división provincial rubricada por Javier de Burgos en 1833. El centralismo imperante en la sociedad contemporánea de la revolución liberal doceañista clava su aguijón en la eliminación de cualquier resquicio de la vieja Monarquía federal, desestabilizando las posibles reivindicaciones históricas de los viejos reinos. Ahora las provincias, nuevas entidades político-administrativas territoriales, son configuradas como instrumentos al servicio del Estado para que, en régimen de unidad, jerarquía y centralización administrativa, desenvuelvan la acción del Estado, el servicio público, en todos los rincones de la geografía peninsular.


      Pero como bien indica el historiador Lacomba, el peso de la historia no puede ser descarnado de la realidad social, y ésta, con el paso del tiempo, tiende de nuevo a imponerse, al menos, a reaccionar y a replantearse. En este sentido, el fracaso del Estado centralista y unificador del siglo XIX puede, y debe interpretarse, como un resurgir del entramado federalista/regionalista/nacionalista o “una especie de regreso a la constitución histórica de la nación española” 28.


      Así, Lacomba, en la recuperación de la estructura federal y confederal para la Andalucía contemporánea, establece dos etapas nítidamente diferenciadas: una primera etapa presidida por un movimiento federal/confederal andaluz en el siglo XIX, en el que la Junta Central Suprema de Andújar tiene un especial protagonismo, como ahora veremos; una segunda etapa de formulación del pensamiento andalucista sobre la concepción federal/confederal del primer tercio del siglo XX, que tendrá en el Anteproyecto de Estatuto de Autonomía para Andalucía de 1933, un primer eslabón frustrado del proyecto federal infantiano de “Estado libre de Andalucía”.


      A su vez, el movimiento federal/confederal del siglo XIX se estructuraría temporalmente en tres momentos coyunturales históricos: el de 1835 y la formación de la Junta Soberana de Andújar; un segundo momento, entre la revolución de septiembre de 1868 y la constitución de la I República, con el primer “pacto federal” y el fenómeno político-social denominado “cantonalismo”; y una tercera, de finales de siglo, que tiene en la Constitución de Antequera de 1883, su máximo exponente29.


      Previamente a estas etapas, una serie de utilizaciones erróneas, por políticos y estadistas autorizados, del término Federación o Federalismo, cuando en realidad se estarían refiriendo a Confederación, han servido para enturbiar el campo semántico y la significación político-jurídica de ambos conceptos. Ya en el debate de la división provincial y del establecimiento de los gobiernos provinciales y de las diputaciones provinciales, en las Cortes de Cádiz, el Conde de Toreno, en alguna ocasión, desconociendo el alcance de los términos, utiliza el término federación cuando en realidad se está refiriendo a confederación30.


      Centrándonos en la primera etapa, aquella que tiene como protagonista la Junta Central Suprema de las Andalucías, fue esta manifestación revolucionaria, articulada en la constitución de las Juntas provinciales, y esta Junta Central, un movimiento federal/confederal para Andalucía. Las afirmaciones en torno a esta configuración son numerosas. En este sentido, Peter Janke, al estudiar la obra del Ministro reformista Mendizábal, afirma que cuando éste “cruzó la frontera, la situación de España era tan crítica [motivada por la revolución juntera] que se creía posible que la Monarquía cayera y el país se convirtiera en un Estado federal”31. También Acosta lo afirma de forma contundente al indicar que “en su desarrollo, y éste es un rasgo más interesante y menos estudiado, el movimiento juntero del verano de 1835 llegó a configurarse como un prometedor embrión de Estado Federal, que de haberse consolidado hubiera cambiado profundamente la historia de España y de sus pueblos”32. Para Lacomba, no hay ninguna duda de que aquella coyuntura histórica del verano de 1835 supuso la articulación “por un breve tiempo, de una configuración confederal como organización política interna del territorio andaluz”, siendo su instancia clave la Junta Suprema de Andújar33. La creación de esta Junta Central no supuso la desaparición de la autonomía y autogobierno del resto de juntas provinciales andaluzas, muy al contrario, la Suprema de Andújar supuso la confederación de todas en una unidad de acción federal para aquellos aspectos políticos, y sobre todo militares, como la conformación de un ejército para Andalucía que llegó a asentarse en La Mancha para luchar contra las partidas carlistas. “Con la Junta Suprema de Andújar la insurrección andaluza adquirió –aunque fuera aún débil e impreciso– un cariz regional y un aire confederal”34. Y concluye el historiador Lacomba que la Junta Andaluza de Andújar significó, por un lado, “el esfuerzo por la unión y la solidaridad regional, frente a los poderes gubernamentales; en cierta medida un entendimiento unitario del pueblo andaluz, a través de un mecanismo de pacto confederal entre sus provincias componentes. Por otra parte, parece ofrecer, aunque sin plena conciencia, desdibujada e imprecisa, una alternativa regional-federal, de cara al resto de España, desde una estructura confederal, en cuanto a la propia Andalucía, ya que las juntas provinciales, desde su soberanía territorial, aceptan la supeditación orgánica, en cuestiones supraprovinciales a la Junta de Andújar”35. Y nos recuerda para corroborar su posicionamiento, lo dispuesto por el manifiesto de Córdoba de 1 de enero de 1919, considerado el ideario de la nacionalidad, cuando indicaba: “Andaluces de todos los campos y partidos: (…) Organizaos y como los andaluces de 1835, por la Junta Regional de Andújar, imponed la reforma de los Poderes Centrales españoles; tomaos vuestra propia libertad; acordad las medidas de vuestra propia redención y sed el pueblo más eficiente en los Estados Unidos de España”. Frase del manifiesto de Córdoba que nos recuerda que “la Junta Suprema de Andalucía en Andújar, de 1835, se toma como referente histórico –y lejana raíz– del proyecto federalista del andalucismo”36.


      De la misma opinión es Iniesta Collaut-Valera, para quien el movimiento juntero de 1835 es, sin duda, uno de los dos momentos federales de la historia del siglo XIX, junto con la Constitución o Pacto federal de Antequera37.


      Arenas Calzado, por su parte, apoya esta apuesta federal por considerar innegable que las Juntas asumieron funciones de gobierno, si bien direcciona estas competencias a las específicamente militares, y afirma que, por esta razón, “cuando la Junta de Jaén esboza la idea de una confederación de las provincias de Andalucía, lo hace exclusivamente en sentido militar. Se trata de sumar la fuerza de todas las provincias andaluzas para reunir un gran ejército”; y ratifica esta afirmación cuando la junta sevillana proyecta la elaboración de una Junta central andaluza, la que luego se constituirá en Andújar, en la que especifica que “las bases hasta ahora expuestas se sigue que la Junta de Andújar lo es sólo de armamento y defensa”38.


      Otra voz autorizada, la del administrativista Alejandro Nieto, apoya esta configuración federal, al considerar que la revolución burguesa, fijada en las juntas provinciales, pronto vio desbordado esos ámbitos provincialistas “para adquirir un aspecto rigurosamente federal”. Nieto proyecta fuera del ámbito andaluz las bases de su argumentación y trae a colación cómo “la Junta de Barcelona se dirigió oficialmente a la de Zaragoza el 15-8-1835 advirtiendo que los pueblos Aragoneses y Catalán no hacen en esta crisis más que un solo pueblo (y) los valencianos ya están con nosotros”, y continúa indicando que “en julio de 1837 la Junta Suprema del Principado (de Cataluña) acordó la creación de un consejo central, presidido por el capitán general y compuesto de los cuatro intendentes del principado, de dos individuos de cada una de las Diputaciones provinciales, del gobernador militar y de un comisario de guerra”39.


      Por su parte, Machado Grima sustenta esta teoría federal a través de la afirmación de elementos filorrepublicanos entre los líderes de la revolución, sobre todo pertenecientes al movimiento carbonario40. Así, sigue Machado Grima, “en 1835, tenemos noticia cierta de la Isabelina compuesta por oficiales liberales y exaltados del trienio cuyo objetivo parece que era el de derrocar el Estatuto y proclamar la Constitución del año 12. No era específicamente republicana, aunque algunos de sus miembros lo fueran y reunían viejos demócratas: Romero Alpuente, Calvo Rozas, Flórez Estrada, el Conde de las Navas, junto a conspiradores profesionales como Avinareta y Juan Olavarría”41. Para ello se centra en dos documentos: el primero publicado anteriormente por Zavala, datado entre junio y septiembre de 1835, en el que se describen los principales objetivos de las sociedades secretas, que no es otro que dejar nulo y sin ningún valor el Estatuto Real para poner en vigor la Constitución de 1812. Pero el párrafo más relevante de este documento es el que hace referencia al movimiento juntero, cuando indica que era necesario “poner en movimiento todas las fuerzas de las sociedades secretas para que los nuevos diputados salgan del partido de la exaltación y dispuesto a contribuir en un todo a las miras de dichas sociedades para que más fácilmente pueda consumar la revolución (…) en el caso que los nuevos diputados salgan del partido moderado y adictos a la convocación del Estatuto Real, emplearán todos los medios a su alcance, así legales como extralegales, para impedir la convocatoria de Cortes y promoverán el sistema de Juntas Provinciales para solicitar del trono lo que les parezca más conforme a sus designios”42. El segundo documento, al que Machado le otorga un origen carbonario, es un informe de fecha 31 de julio de 1835, remitido por la policía al Ministro Conde de Toreno, objeto de repulsa por todo el movimiento juntero, lo que evidencia que el carbonarismo republicano tenía conexión con el movimiento juntero del verano de 183543.


      Por el contrario, un sector destacado de la historiografía contemporánea rechaza esta línea interpretativa y sitúa al fenómeno juntista del verano de 1835, y especialmente al caso de la Junta Central Suprema de Andújar, como un hito más en la lucha contra el centralismo gubernativo, pero en ningún caso, como el inicio de un movimiento federal andalucista. Al respecto, Gil Novales44, Arcas Cubero45 o González Molina y Sevilla Guzmán46, sintetizan que la experiencia revolucionaria de 1835 y su expresión institucional en la Junta de Andújar deben ser entendidas como la participación decisiva de la burguesía andaluza en la construcción del modelo de Estado-nación, y en definitiva, en la dirección que debía llevar la propia revolución burguesa. En otras palabras, que “las juntas –de 1835– constituyeron la plataforma de negociación previa a la articulación del bloque dominante”. Con duras críticas, González Molina y Sevilla Guzmán afirman al respecto que “el problema adquiere una paranoica confusión cuando, además, se acepta como validación las interpretaciones ideológicas que los intelectuales (actores del ayer) elaboran sobre el proceso histórico para justificar sus posiciones políticas. Ello es especialmente grave en el caso andaluz. En efecto, cuando Blas Infante elabora su teoría ideológica del proceso histórico andaluz, lo hace intentando incidir honradamente en beneficio de su patria andaluza y de España como consecuencia de un compromiso con la causa –su causa– del pueblo andaluz. Su discurso no pretendía un diálogo entre el concepto y el dato empírico, sino que creyendo en la existencia de un pueblo andaluz intentaba liberarle del subdesarrollo y la explotación. Por ello, el afirmar que la interpretación que Blas Infante hace del proceso histórico andaluz no resiste el más mínimo intento de contrastación empírica no merma un ápice su categoría moral. Es más, la riqueza de su ejercicio ideológico de la historia fue tal que ha seducido a gran parte de los estudiosos actuales del tema. Y ello hasta el punto de que la extraordinaria riqueza imaginativa de su interpretación comienza a ser un problema para el estudio del andalucismo”47.


      III. CONCIENCIA ANDALUZA


      Centrándonos ahora en el tercer aspecto, nadie duda de que la Andalucía de hoy sea considerada como una nacionalidad histórica, tal y como corrobora el actual Estatuto de Autonomía, dentro del Estado español. Ahora bien, es necesario en este punto, con el objeto de que nos aporte una aclaración conceptual e historiográfica de la cuestión, preguntarse desde cuando surge dicha conciencia andaluza, y qué papel desempeña en ella la Junta Suprema de Andújar, objeto de estas aportaciones. La razón de interrogarnos sobre esta cuestión tiene su fundamento en el debate historiográfico que acepta o niega que esta Junta de Andújar tuviera conciencia o no de aglutinar bajo su égida algún vestigio de ideal nacional/regional andaluz. Al respecto, la historiografía presenta planteamientos y propuestas diferenciadas, y a veces enfrentadas.


      Andalucía es un pueblo que tiene conciencia de sí mismo, y que se ha ido forjando a lo largo de la historia en una sociedad en constante evolución que ha ido moldeando los elementos que ahora la constituyen48.


      Pero para acercarnos a una supuesta conciencia identitaria de Andalucía, y a su germen o génesis, es necesario acercarnos a una delimitación conceptual de la misma, de la idea de nación49. Y esto es, en modo alguno, una cuestión sencilla. Y parto de la consideración ya expuesta por algún autor, en función de la cual, la nación nunca ha sido conceptualizada por el derecho, ningún legislador se ha atrevido a establecer una articulación jurídica en torno al concepto de nación, de ahí que el contenido semántico de dicho concepto haya sido uno de los más manidos por parte de la literatura política y jurídica. Al respecto, afirmaba el que fuera Presidente del Tribunal Constitucional español, el malogrado Francisco Tomás y Valiente, que “conceptos tales como autonomía, nacionalidades, regiones, que son los ejes del sistema –constitucional- no se definen”50.


      El término nación, con el actual campo semántico que le aplicamos, nace con el discurso político que acompaña a la revolución francesa, desarrollándose con fuerza durante el siglo XIX, obviamente de la mano del irrumpir nacionalista de algunos países europeos, tales como Alemania o Italia.


      Con gran capacidad de síntesis y dominio del ámbito conceptual, el historiador Lacomba esboza el concepto de nación a partir de una triple dimensión: sentido subjetivo, contenido de conciencia y comunidad de vivencias51. Todo un ideario sobre el sentido de la idea de nación que es apadrinado, entre otros, por el escritor francés Ernest Renant, quien, entre otras, pronunció una conferencia en 1882 en la Sorbona de París con el sugerente título ¿Qué es una nación? Bajo esta perspectiva, la idea de nación se sustenta sobre la idea de voluntad del pueblo. Afirmaba Renan que lo que hace pertenecer a una nación es “el haber hecho grandes cosas juntas y querer todavía hacerlas en el futuro”, y sentenciaba que “nación no es sinónimo de raza [sino que] una nación es una gran asociación secular (no eterna) entre provincias parcialmente congéneres que forman un núcleo y alrededor de las cuales se agrupan otras provincias ligadas las unas a las otras por intereses comunes o por antiguos hechos aceptados y transformados en intereses”52.


      Al respecto el profesor Acosta apuesta por una idea de nación sustentada como “la proyección en el mundo de una sociedad territorialmente delimitada, no necesariamente constituida en Estado, actuando para dominar sus condiciones materiales y culturales de existencia, mediante fuerzas ideológicas y políticas que forjan para ella una identidad y una voluntad colectivas, a base de elementos culturales, étnicos e históricos”53. Fórmula ésta del profesor Acosta que vincula a cinco de los elementos constitutivos de la idea de nación, a saber, la delimitación territorial del colectivo nacional, una identidad propia asumida y con conciencia de sí misma, el exterior, impidiendo, restringiendo o amenazando esa identidad o sus fines, la necesidad del colectivo de dominar sus condiciones de existencia, y por último, una conciencia nacional que genere una voluntad política sustentadora del proyecto nacionalista54.


      Siguiendo la claridad conceptual propuesta por Lacomba, el nacionalismo surge cuando “la conciencia nacional es el motor de la actividad política, que tiene como finalidad la afirmación y el desarrollo de la nación originaria”. A juicio del autor, y visto desde esta perspectiva, “el nacionalismo es, a la vez, una ideología y una acción política dirigidas a construir la nación o a la defensa de la nación ya existente”. En consecuencia, “el nacionalismo debe vehicular un proyecto ideológico y proponer un marco político que posibiliten: el reforzamiento de la identidad nacional; la superación de las condiciones socioeconómicas desfavorables; la máxima capacidad de autogobierno; el desarrollo de un modelo nacional propio y diferenciado”55.


      Echando la mirada atrás, algunos historiadores ya ven esta conciencia nacional o regional en los reinos que conformaron la Andalucía en la Edad Media y que forma el germen de la modernidad, como González Jiménez56, o Nieto Cumplido57. Pero, ¿puede Andalucía esgrimir razones sólidas para ser considerada como una nación? A juicio del historiador Lacomba, sustentando sus argumentos en otros autores tales como Cruz Hernández o Riaza, Andalucía es quizá el territorio de España que, más y mejor, podría sustentar y defender esta concepción, basándose en la peculiaridad lingüística del español de Andalucía, en el hecho histórico diferencial que singulariza a Andalucía, en la impronta social fruto de su específico proceso histórico, siempre dentro del horizonte español, ya que la realidad nacional/regional andaluza debe entenderse siempre dentro del conjunto de pueblos que conforman España, una afirmación nacional/regional, en suma, de raigambre etnicista y autonomista y no independentista ni estatalista58.


      Pero centrándonos en lo que nos interesa para estas páginas, ¿existió en el movimiento juntero andaluz del verano de 1835, esta conciencia nacional/regional? La respuesta es ambivalente, siendo negativa para autores como Bernal, Cuenca Toribio o Gay Armenteros, y afirmativa para el Padre de la Patria Andaluza, Blas Infante, y los historiadores andalucistas de hoy, tales como Lacomba o Acosta, ya citados en este trabajo.


      En el caso del historiador Lacomba, a pesar de ser uno de los que mejor se ha acercado a esta cuestión, le marca la prudencia propia de quien es especialista en el estudio de las fuentes y en la interpretación de los documentos existentes. Tras un análisis riguroso y sosegado, la prudencia del historiador le lleva a decantarse por una idea perceptible o favorable hacia lo que él ha denominado “imprecisa conciencia andaluza”. En suma, Lacomba afirma que la Junta Central Suprema “parece tener una aún imprecisa conciencia andaluza y se muestra como un fenómeno más complejo que el de la construcción de una plataforma de negociación burguesa, para ganar posiciones en el momento de articular el bloque de poder dominante del país”59.


      Por su parte, Acosta es más contundente al afirmar que el modelo confederal de la Junta Suprema de Andújar, marca “una conciencia de unidad andaluza, de la necesidad y la lógica histórica de ligar los intereses y las soberanías provinciales”60. Nosotros nos adherimos a esta línea, como más adelante lo veremos en Arenas Calzado, de vincular la idea de unidad de las provincias andaluzas a través de la sinergia de intereses comunes en una misma línea de actuación gubernativa, militar y económica, en su caso.


      Para Machado Grima, partiendo del propio concepto de Andalucía, de las expresiones utilizadas por los documentos de la época en la que aparecen expresiones como “Bética libre”, “Andalucía es libre”, “la indisoluble unidad que ofrece el pueblo andaluz”, o la famosa comunicación de la Junta Central de las Andalucías en la que se hablaba de la “Federación de Andalucía”, sí que es posible afirmar que efectivamente nos encontramos con el inicio de una conciencia regional o nacional andaluza. “No hay ninguna duda que en la coyuntura de 1835 y ligado al fenómeno juntero, en la praxis y en el sentimiento hay una conciencia clara y rotunda de Andalucía como unidad regional, de ser un pueblo, el pueblo andaluz, dentro del pueblo hispano con todo lo que significa la colectividad unida por lazos de raíces históricas, de conciencia de unidad de costumbres y de proyectos de vida en común”61.


      En esta misma línea, Arenas Calzado, apelando al estilo manifestativo de la Junta Central entiende que ésta se dirige a los andaluces, parafraseando el primer manifiesto, “no como habitantes de una región, Andalucía, sino como miembros de una comunidad, de un pueblo unido por unos lazos de identidad propios”. Apelando a los comunicados entre Juntas, se incide en el preludio de esta conciencia andaluza en frases cargadas de intencionalidad como, “confederadas las provincias de Andalucía”, “representantes de las Directivas de Gobierno que forman la federación de Andalucía”. No obstante todo ello, entiende que “si bien, en 1835, no podemos afirmar de forma taxativa que nace una conciencia andaluza, sí estamos en condiciones de sostener que el movimiento juntero andaluz contiene todos los elementos necesarios para considerarlo el germen que, de forma latente, irá gestando el nacimiento del movimiento andaluz del último tercio del s. XIX”62.


      Insisto en mi personal aceptación de esta tesis. La existencia o no de esta conciencia andaluza, en cuanto colectivo nacional, consciente de sus raíces propias históricas y sentimiento diferenciado, creo que es posterior a este movimiento revolucionario del verano de 1835, pero no cabe duda que lo acaecido aquel verano, con la institución de la Junta Central Suprema de las Andalucías, con sede en Andújar, es un buen inicio para concienciarse de la existencia de un sentimiento de asociación, de vinculación, en defensa de intereses mutuos y legítimos, de las ocho provincias andaluzas, con un marcado carácter militar para la coyuntura de 183563. La razón que me lleva a participar de esta idea la corroboro, además, en los hechos sucesivos de la historia de Andalucía, y del movimiento revolucionario juntero. No será la última vez que esa conciencia andaluza, de ayuda mutua, no tanto federal –a salvo de la Junta de 1835– sino de asociacionismo en defensa de intereses colectivos, de las ocho provincias andaluzas, volverá a intentar activarse, como hemos podido comprobar, al menos, en otras dos ocasiones. Una primera vez tiene como nexo de unión el movimiento revolucionario de 1835, continuado en el verano de 1836, con la adhesión de la Regente María Cristina al sistema constitucional, si bien el enfrentamiento carlista era asfixiante en las provincias del norte, y preocupante en La Mancha y Andalucía. Fruto de esta preocupación, en 1837 y desde Jaén, se lidera una iniciativa para ejercer una defensa conjunta de Andalucía contra las partidas carlistas que, situadas en La Mancha, quieren penetrar en Andalucía por Despeñaperros, y aunar además los esfuerzos militares para erradicar los desmanes de ciertas partidas carlistas que encuentran en las sierras giennenses y andaluzas una maraña natural para sembrar el terror en los pueblos. Una segunda ocasión, aunque ésta no fructificara, tiene en sí misma la virtualidad de seguir con la idea de concienciación de una unidad en Andalucía para la consecución de objetivos que son comunes. Esta segunda vez tenía como fundamento el apoyo del Regente Espartero en abril de 1842, y la defensa común contra los que atentan contra el Gobierno. De nuevo emerge esta conciencia de unidad de las provincias andaluzas, en la medida en que existe una estrategia de ayuda mutua de toda la comunidad andaluza.


      Con afirmaciones críticas en torno a la existencia de esta conciencia o sentimiento regionalista en la obra de los junteros de Andalucía, se muestra Cuenca Toribio. A su juicio, tuvo poco vigor aquel sentimiento andalucista atribuido a los junteros reunidos en Andújar, y considera que aquellos autores que así lo afirmen caen en una categoría más novelística que historiográfica. La Junta formada en Andújar en las primeras horas del septiembre de dicho año e integrada por dos miembros de las ocho flamantes provincias andaluzas no fue otra cosa sino un eslabón más de la fronda progresista levantada contra el moderantismo del primer ministro Conde de Toreno, rechazado frontalmente por los sectores que se consideraban los herederos natos del doceañismo para acabar con el carlismo y consolidar a un balbuciente todavía régimen constitucional. A juicio de Cuenca Toribio “los ensayistas que cantan sin acribia alguna el nacimiento del andalucismo en un organismo compuesto por aristócratas turbulentos y burgueses oportunistas siguen dócilmente, horros de documentación –no existen las Actas capitulares relativas a tal período–, la versión muy interesada de don Francisco Pi y Margall sobre dichos acontecimientos, tergiversados o, más exactamente, abultados, por su pluma para apoyar sus conocidas tesis acerca del principio de las nacionalidades y la estructura federal de base sinalagmática deseada por el honesto político catalán como clave palintocrática de todos los males de la patria”64.
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