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      Introducción: de la Galaxia Gutenberg a la Sociedad Red


      En 1990 no había más de 100.000 usuarios de internet en todo el mundo. En enero de
         1992 se alcanzaron los 4 millones. En la actualidad, se superan los 2.900 millones
         —una cifra mayor que el conjunto de la población de Europa y Norteamérica—. Este ritmo
         de crecimiento de la audiencia online permite argumentar que nos encontramos ante una revolución, comparable a la del descubrimiento
         de la imprenta en el siglo xvi o a la revolución industrial en el xix. La revolución digital del siglo xxi no solo amplía la productividad, sino también el potencial de la mente y las formas
         de comunicación: los ordenadores incrementan la capacidad operativa de los usuarios
         y las telecomunicaciones su poder de difusión.
      

      El análisis sobre la Sociedad Red del sociólogo Manuel Castells resulta especialmente
         útil porque posee una dimensión global y transversal. La Sociedad Red (Castells, 1997)
         no solo se basa en el desarrollo de la tecnología, sino en cómo se generan nuevas
         formas de interacción en la sociedad, la política, la cultura, la economía y la vida
         en general. La red de redes invade todos los ámbitos, desde las transacciones comerciales
         y los sistemas educativos hasta la actividad laboral y el ocio. Internet modifica
         el modo en que trabajamos y aprendemos, cómo nos comunicamos y nos relacionamos, y
         va adquiriendo una centralidad cada vez mayor en nuestra existencia. En palabras de
         Castells (2001a):
      

      Internet es el tejido de nuestras vidas. Así como la electricidad en la era industrial,
         internet es el corazón de la era actual y se caracteriza por su flexibilidad y adaptabilidad.
         La actividad humana, basada en la comunicación, se ha visto profundamente afectada
         por esta tecnología de la comunicación. Internet ha hecho públicas las redes. Permite,
         por primera vez, la comunicación de muchos a muchos en tiempo escogido y a escala
         global, por lo que quedar al margen de ella es la forma de exclusión más grave que
         se puede sufrir en nuestra economía y cultura.
      

      La implantación de la red ha marcado la transición de la Galaxia Gutenberg, como Marshall McLuhan denominó a la época de la letra impresa, a la Galaxia Internet, como la bautizó Manuel Castells (2001a). En la Galaxia Gutenberg, la imprenta permitía publicar por escrito cualquier tipo de contenidos. El texto
         posibilitó así una amplia variedad de relaciones que trascienden los límites inmediatos,
         por lo que dejó de ser necesaria la contigüidad espacio-temporal para comunicarse.
         La Galaxia Internet repercute en el conocimiento y en las acciones de forma muy superior a como lo hizo
         la Galaxia Gutenberg. En la Galaxia Internet, los medios crecen rápidamente y alcanzan dimensiones globales, facilitando la producción
         y el intercambio de contenidos. La actividad comunicativa se produce en todas las
         direcciones, no solo del autor al destinatario. Ambas funciones se vuelven intercambiables,
         porque el emisor y el receptor ya no ocupan posiciones fijas en cada extremo del proceso,
         sino que se van alternando. Así, quien en la Galaxia Gutenberg se consideraba un simple lector o espectador, en la Sociedad Red se ha convertido
         en usuario y emisor.
      

      Internet no es simplemente otro medio de comunicación, como la radio o la televisión
         en su momento, sino que funciona como catalizador de un cambio histórico en la comunicación
         global. La revolución en el ecosistema mediático afecta a los canales de distribución,
         a los contenidos y formatos, a los modelos de negocio y, de manera singular, a las
         interacciones con la audiencia. La web permite la comunicación de contenidos «entre
         un gran número de usuarios a escala global y en tiempo real, generando una nueva estructura
         social» (Castells, 2003: 345). La cultura que promueve internet prioriza formas de
         intercambio directas, colaborativas, personalizadas, comunitarias e interactivas.
         Miles de usuarios con presupuestos reducidos son capaces de lograr millones de reproducciones
         de sus contenidos, a través de recomendaciones y compartidos. A nuestro entender,
         el principal factor del cambio de paradigma reside en la interactividad, que altera
         el modelo unidireccional del flujo comunicativo tradicional, proporciona a las audiencias
         mayor variedad de opciones en la elección de los contenidos y les permite participar
         activamente en el proceso de producción.
      

      En la Sociedad Red, la producción y gestión de bienes materiales adquiere un valor
         secundario frente a la producción y la transmisión del saber. Este es ahora el recurso
         básico, en lugar de las materias primas y la mano de obra. El trabajo propio de la
         sociedad interactiva se dirige a la creación y distribución del conocimiento y la
         información. El saber se revaloriza como servicio, como medio imprescindible para
         obtener resultados sociales y económicos. El saber no se aplica solo a la técnica,
         sino también al propio saber. La gestión del conocimiento como recurso está encaminada
         a descubrir cómo usar el saber existente para producir resultados; a reinvertir el
         saber de modo que aumente su rendimiento.
      

      El crecimiento de la información se intensifica de forma exponencial en la Sociedad
         Red; un número de comunicadores cada vez mayor se halla conectado a una red que se
         va haciendo progresivamente más densa y que supera todo tipo de barreras, hasta alcanzar
         dimensiones globales. Las redes sociales, como Twitter y Facebook, son buenos ejemplos
         de esa interconexión. De este modo, la comunicación en red diluye las fronteras institucionales,
         sociales y culturales. Cualquier incidente en un punto de la red puede desencadenar
         repercusiones globales. Al mismo tiempo, la comunicación se acelera de forma vertiginosa,
         es decir, el volumen de información disponible, las innovaciones tecnológicas y las
         posibilidades de acceso se multiplican a mayor velocidad.
      

      La organización económica y social en la Sociedad Red gira en torno a la posesión
         de información y conocimiento, y a la gestión de los recursos humanos, es decir, de
         personas con saberes y destrezas. La informática y las telecomunicaciones ocupan un
         lugar estratégico, ya que constituyen los mecanismos tecnológicos para la producción
         y transmisión del saber. Los sistemas digitales proporcionan mejor acceso a la información,
         más velocidad para responder ante la noticia y un procesamiento de datos mucho más
         ágil. En otras palabras, los mismos beneficios que las tecnologías de la información
         han aportado a otras industrias. Sin embargo, el influjo de las tecnologías que predominan
         en una época no puede analizarse con precisión durante esa misma época, puesto que
         falta la perspectiva necesaria. Solo ahora, a la vuelta de los siglos, podemos precisar
         lo que supuso la invención de la imprenta para la historia de la humanidad. Por tanto,
         sería ingenuo realizar un diagnóstico certero acerca de las repercusiones de los cambios
         en los que nos hallamos inmersos.
      

       

       

      Estructura del libro y agradecimientos

       

      
Comunicar en la Sociedad Red. Teorías, modelos y prácticas se concibe para el aprendizaje de la Teoría de la Comunicación, una materia impartida
         en los grados de Periodismo, Comunicación Audiovisual y Publicidad y Relaciones Públicas.
         Los contenidos se estructuran en siete capítulos. El primero recoge una serie de premisas
         que facilitan el estudio de la comunicación mediática. El capítulo I se centra en
         la naturaleza y los rasgos de la comunicación y la información. El tercero aborda
         el ecosistema comunicativo en la Sociedad Red. El capítulo IV presenta algunos de
         los modelos clásicos sobre el proceso comunicativo y ofrece una propuesta de modelo
         de comunicación en la Sociedad Red. El concepto y las teorías acerca de la audiencia
         se desarrollan en el capítulo V, que incluye los principales sistemas de medición
         de consumo mediático. El capítulo VI aborda las prácticas profesionales en la elaboración
         de contenidos informativos. Finalmente, el capítulo VII analiza los usos y abusos
         de la información y describe las estrategias de desinformación.
      

      El libro que tienes en tus manos es fruto de un proyecto iniciado hace varios años.
         Una estancia de investigación en el Media Studies Center de la Escuela de Periodismo
         de la Universidad de Columbia (Nueva York) me permitió trabajar con un prestigioso
         investigador, Everette E. Dennis. Fue un estímulo muy enriquecedor. Allí aprendí métodos
         innovadores en la investigación y en la práctica del periodismo. Estas nociones me
         resultaron muy útiles en la Facultad de Comunicación de la Universidad de Navarra
         y posteriormente, en la docencia e investigación sobre periodismo en la Universidad
         Miguel Hernández de Elche.
      

      Este texto pretende ser un libro abierto a la participación y a la actualización de
         sus contenidos. Si lo deseas, puedes seguir mis colaboraciones en el blog colectivo
         sobre Innovación en Periodismo (http://mip.umh.es/blog/) e interactuar a través de mi cuenta de Twitter (@jagaraviles).
      

      La elaboración del libro no habría sido posible sin la ayuda desinteresada de varios
         colegas. Deseo agradecer especialmente su apoyo a José Luis González, Alicia de Lara,
         Miguel Carvajal, Félix Arias, Isabel González, Fátima Navarro, Montserrat Jurado y
         Miguel Ors. Nadie de ellos leyó este texto, por lo que la responsabilidad de los errores
         es exclusivamente mía. Agradezco también su amabilidad a Meritxell Montón, Rosa Leal
         y Pilar Barragán, de la editorial UOC. Y un agradecimiento especial a los alumnos
         a los que he impartido clase en los últimos veinte años. Lo mucho que he aprendido
         de ellos se traduce, de algún modo, en estas páginas.
      

       

      José Alberto García Avilés

      jagarciaaviles@gmail.com

      @jagaraviles

   
      Capítulo I

      Premisas para el estudio de la comunicación

      1. Claves

      
         	
            
               Cómo se investiga en el ámbito de la comunicación pública.

            

         

         	
            
               Las premisas para el estudio de la comunicación como disciplina científica.

            

         

         	
            
               Una visión sobre el trabajo analítico que se desarrolla en materia de comunicación.

            

         

         	
            
               La terminología básica sobre los procesos de comunicación pública más habituales.

            

         

      

      2. Estudiar teoría de la comunicación

      Según el diccionario de la Real Academia Española de la Lengua, el término «teoría»
         ofrece tres acepciones: «conocimiento especulativo considerado con independencia de
         toda aplicación. Serie de las leyes que sirven para relacionar determinado orden de
         fenómenos. Hipótesis cuyas consecuencias se aplican a una ciencia o a parte muy importante
         de ella». Es decir, la «teoría» está vinculada a tres palabras clave: «conocimiento»,
         «relacionar» e «hipótesis»: se trata de un conocimiento que permite relacionar distintos
         elementos con la finalidad de formular hipótesis. El vocablo proviene del griego θεωρία (observar) y guarda relación con las acciones de mirar y ver. Deriva de theoros (espectador), una palabra formada por thea (vista) y horar (ver). Su etimología nos indica que, para formular una teoría, resulta indispensable
         observar con detenimiento la realidad. Y además someterla a preguntas, analizar los
         hechos y dialogar con ellos, para llegar a formular las hipótesis de las que hablábamos
         antes. Es decir, establecer los supuestos que nos permitan extraer principios y consecuencias.
      

      Soy consciente de que la teoría no goza de buena salud. Vivimos en la sociedad de
         lo práctico, donde todo parece tener una utilidad y una aplicación inmediata, y donde
         «lo teórico» aparece cada vez más devaluado. Pero como decía Leonardo da Vinci, un
         sabio capaz de integrar teoría y práctica sin fisuras, «toda práctica se fundamenta
         en una buena teoría, y al revés». Las teorías circulan en los medios de comunicación.
         Y, sobre todo, las teorías se formulan, divulgan y discuten en los congresos, libros,
         webs de ciencia, universidades, centros de investigación y publicaciones académicas.
         Desde esta perspectiva, si queremos comprender la realidad de un campo científico,
         debemos conocer sus principales teorías, manejar sus discursos y participar en las
         conversaciones con quienes se dedican a investigar en ese campo. En el ámbito que
         nos ocupa, pretendemos conversar con los investigadores y los profesionales de la
         comunicación.
      

      Una teoría no es un manual con recetas, sino un conjunto de ideas que fundamenta una
         manera de razonar y de enfrentarse a los problemas. Por un lado, la teoría describe
         y diagnostica. La descripción resulta clave si queremos entender fenómenos tan complejos
         como la comunicación en la sociedad contemporánea. Es el primer paso para conseguir
         el objetivo de toda teoría: explicar un fenómeno o una realidad. Por otro, hemos de
         tener en cuenta la perspectiva desde la que se enfocan las teorías de la comunicación.
         Y conviene subrayar que hablamos de «teorías», en plural, porque se trata de un conjunto
         de explicaciones científicas acerca de un mismo fenómeno, que parten de premisas diversas
         y utilizan enfoques variados. Las distintas perspectivas pretenden arrojar luz sobre
         las discusiones entre los autores en cada época, procurando conversar con ellos —aspecto
         dialógico—, y teniendo en cuenta los diferentes contextos en los que se han ido generando
         —aspecto genealógico—.
      

      Los medios y la estructura de la comunicación ocupan una posición central en la sociedad.
         La comunicación pública es un referente constante para el ciudadano en el conjunto
         de las actividades cotidianas: conocer su entorno, formarse una opinión sobre los
         temas de actualidad, juzgar los valores sociales dominantes, participar en la cultura
         popular creada por la industria mediática y establecer relaciones sociales. Nuestra
         sociedad se configura mediante la diversificación de todo tipo de mensajes a través
         de medios de comunicación convencionales, medios digitales, nuevas tecnologías, redes
         sociales y canales alternativos.
      

      En la investigación y en la enseñanza de la comunicación resulta necesario contar
         con un referente multidimensional. Aunque estudiar una materia específica exija hacer
         una selección parcial de la realidad, la comunicación pública es un proceso complejo,
         multifacético, que no se puede diseccionar como si se examinara en un laboratorio
         (aunque aquí tratemos de hacerlo). El hecho de que nuestras disciplinas nos encorseten
         con una serie de conceptos, a menudo provoca que intentemos reducir y encorsetar el
         fenómeno periodístico, en lugar de admitir la necesidad de ampliar nuestra perspectiva
         epistemológica hasta adecuarla a las dimensiones y a la complejidad de los objetos
         que nos ocupan.
      

      Las aportaciones de los autores y los asuntos que vamos a tratar contienen explicaciones
         acerca de la comunicación pública, que se desarrolla en los medios. En su trabajo,
         el periodista a menudo se plantea preguntas: ¿qué elementos debo destacar en esta
         noticia? ¿Cómo puedo afrontar esta situación de falta de comunicación en una empresa?
         ¿Quién controla la información que me llega a través de determinados medios? ¿Qué
         efecto pueden causar estas imágenes en la audiencia del programa?... La lista es muy
         amplia. La respuesta a estas preguntas es de índole práctica. Pero la manera en que
         respondamos presupone criterios que cada profesional debe asumir.
      

      El valor añadido y diferencial que la universidad puede aportar a la formación de
         los futuros periodistas no es solo cómo y con qué llevar a cabo su trabajo, sino por
         qué y para qué. No solo una visión práctica, sino también analítica y reflexiva. Por
         eso, intentaremos dar respuesta a cuestiones de la realidad, tratando de establecer
         conexiones entre la teoría y la práctica del periodismo y la comunicación.
      

      3. El conocimiento como problema

      La ciencia avanza mediante descubrimientos que se traducen en principios y teorías,
         que contribuyen a la resolución de problemas. Si tuviéramos que elaborar una lista
         de problemas, podemos empezar casi por cualquier parte. Una posibilidad es recurrir
         al Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), a las encuestas entre la población
         española que realiza periódicamente este organismo, y así obtenemos una lista de problemas.
         El paro, la crisis económica y la corrupción son los que más preocupan a los españoles,
         según los datos del barómetro del CIS publicado en octubre de 2014.
      

      Buena parte de los problemas más graves están relacionados con la revolución de las
         comunicaciones. He aquí un término oído hasta la saciedad. Esta revolución ha contribuido
         a extender el problema de la discriminación, el problema del burka, el problema de los virus informáticos, el problema de la mal llamada «violencia
         doméstica» y el de las «hipotecas subprime» (por cierto, ¿qué querrá decir subprime?). También ha destapado el problema de la prostitución y de la droga. Además, sigue
         alimentando los problemas de la explosión demográfica, del aborto, de la escasez de
         vivienda y de aparcamiento. Y la revolución de las comunicaciones ha agravado el problema
         de la anorexia, el alcoholismo, el tabaquismo, la explotación de menores y el crimen
         organizado.
      

      Quizá hayas advertido que todos estos problemas tienen que ver con el llamado «progreso»,
         una paradoja que también ha traído consigo otros problemas, como el de la polución
         medioambiental, la contaminación fluvial, la extinción de especies protegidas, la
         desaparición de la selva amazónica, la erosión de la capa de ozono, los tsunamis y
         el cambio climático. Por no hablar de fenómenos con nombre de espía rusa, como el
         Katrina y sus devastadores efectos.
      

      Además, como consecuencia del progreso, no hay que olvidar el problema del overbooking, de las huelgas de pilotos o controladores, la inseguridad de las aerolíneas de bajo
         coste, de los accidentes de tráfico y de los ataques informáticos en la red. Y otros
         que parecen superados pero vete tú a saber, como el de los incendios forestales, la
         gripe A o el ébola. Y como no, el grave problema del «quién soy yo» (la identidad
         personal) y el de «qué demonios significa todo esto» (el sentido de la vida).
      

      Tampoco podemos olvidarnos del panorama internacional: el problema de Irak, el de
         Corea del Norte, el de Oriente Medio, el de Afganistán, el de Siria o las Islas Caimán.
         Porque en el fondo, ¿qué país no tiene un problema? Muchas veces, el principal problema
         lo constituyen sus dirigentes: el problema Maduro, el problema Castro o el problema
         Obama. Otras veces se trata de las multinacionales, como el problema de McDonald’s
         y la comida basura.
      

      Pero, ¿quién otorga la categoría de problema? Un empleo muy cotizado hoy día es el
         de crisis manager, solucionador de problemas, o como recientemente se decía en un artículo, «gestor de la complejidad».
      

      Queremos ser comunicadores profesionales, serios y competentes, lo que significa que
         somos personas románticas, convencidas de que la raza humana puede mejorar mediante
         el conocimiento y la educación. No somos tan románticos como para creer que todos
         los problemas antes citados pueden solucionarse —ni mediante la educación ni con nada
         similar—. Pero al menos algo sí puede solucionarse, y quizá la educación y la comunicación
         contribuyan a ello.
      

      La universidad es una institución que cada vez infligimos a más gente y lo que sucede
         en sus aulas tiene sus consecuencias, para bien o para mal. He usado la palabra «infligir»
         porque creo que la actual educación universitaria hace muy poco por aumentar nuestras
         posibilidades de supervivencia en el mundo, es decir, por ayudarnos a resolver esta
         retahíla de problemas. En la actualidad, la institución que llamamos «universidad»
         funciona deficientemente porque la hemos hecho así. Si es poco relevante, según Marshall
         McLuhan; si aleja a los alumnos de la realidad, como argumenta Neil Postman; si dificulta
         el desarrollo de la inteligencia creadora, como sostiene José Antonio Marina; si en
         suma, la universidad no hace lo que debería hacer, entonces debe reformarse. Hay muchas
         personas que han ofrecido ideas sugerentes y sensatas al respecto. En este libro acudiremos
         a las ideas de quienes acabamos de mencionar, y también a las de intelectuales de
         la talla de Luka Brajnovic, Manuel Castells, Dan Gillmor y muchos otros.
      

      Todos estos intelectuales comparten varios rasgos. Se les puede considerar románticos,
         es decir, creen que la condición humana puede mejorarse mediante la innovación inteligente.
         Son pensadores valientes y creativos, que superan las limitaciones que el sistema
         trata de imponernos. Tratan de afrontar los problemas actuales, y distinguen entre
         una idea irrelevante o peregrina y otra idea viable que merece la pena. Y la mayoría
         de ellos no se consideran educadores. Este rasgo es importante, porque revela que,
         por desgracia, el establishment universitario carece cada vez más de la capacidad requerida para renovar la educación.
         La educación no se reduce a ayudar a que los alumnos se inmunicen frente a los prejuicios
         ideológicos o de cualquier tipo. Más bien se trata de promover una inteligencia crítica,
         capaz de defenderse por sí sola frente a cualquier ataque, desde el argumento publicitario
         más trillado hasta la última moda comercial. Es decir, aprender a pensar por cuenta
         propia. Y a ello contribuyen las premisas que desarrollamos a continuación.
      

      4. Diez premisas para el estudio de la comunicación

      Presentamos una serie de premisas que tratan de contribuir a que el universitario
         desarrolle estrategias que le permitan afrontar problemas, retos y oportunidades en
         su estudio de la comunicación. Dichas premisas, basadas en las aportaciones de Neil
         Postman, Marshall McLuhan y otros autores, pueden resumirse así:
      

      
         	
            
               Nos interesa analizar el cambio constante, acelerado y omnipresente en nuestra sociedad
                  y en los medios de comunicación.
               

            

         

         	
            
               Para dominar un tema, hemos de dominar el lenguaje sobre ese tema.

            

         

         	
            
               Una definición no es un fin en sí misma, sino un instrumento para ayudarnos a entender
                  el mundo y conseguir nuestros objetivos.
               

            

         

         	
            
               Nuestro conocimiento resulta de las preguntas que formulamos.

            

         

         	
            
               La metáfora desempeña una función explicativa esencial.

            

         

         	
            
               Los nombres esconden realidades distintas a las que aluden: no podemos confundir las
                  palabras con la realidad a la que hacen referencia.
               

            

         

         	
            
               Hemos de conocer y estudiar la naturaleza humana, que subyace en el fondo de todas
                  las informaciones.
               

            

         

         	
            
               El principio de no neutralidad de los medios: «El medio es el mensaje», como afirma
                  Marshall McLuhan.
               

            

         

         	
            
               Hemos de desarrollar un método de investigación propio, con la finalidad de incrementar
                  la capacidad de aprendizaje.
               

            

         

         	
            
               El periodista precisa de iniciativa, innovación y una actitud emprendedora.

            

         

      

      1. Una de las tesis de este libro sostiene que el cambio —constante, acelerado y omnipresente—
         es la principal característica de nuestra sociedad. Los medios de comunicación forman
         parte de este cambio. Y los comunicadores nos hallamos inmersos en él, por lo que
         hemos de analizarlo en profundidad.
      

      Para ilustrar esta idea, Neil Postman (1992) alude a la metáfora de la revolución del enchufe. La mayoría de las innovaciones en el último siglo pueden traducirse en enchufes.
         Para ver en perspectiva la revolución del enchufe, imagina que tu casa y todas las de tu vecindario han sido acordonadas, y vamos a
         quitar todos los enchufes que han ido apareciendo en los últimos 80 años. El primero
         que se va es el de la tableta, el móvil y el ordenador y el cable que lo enchufa a
         internet (aunque sea inalámbrico). A continuación, desconectamos el DVD, el televisor
         y la videoconsola. La cadena de música y la radio también están desconectadas, junto
         con el teléfono fijo. No solo te quedas sin entretenimiento y sin información. También
         hay que empezar a desenchufar el microondas, la lavadora, el lavaplatos, la batidora,
         la tostadora y... el frigorífico. Después se va la luz y la calefacción. Es decir,
         con este panorama, tendrías que ser una persona muy distinta para sobrevivir. Habrías
         empezado a experimentar cómo era la vida en 1915, cuando ningún hogar contaba todavía
         con estos artefactos. Conviene advertir un asunto importante: cada cambio en el medio
         ambiente rara vez se produce en progresión aritmética o lineal. Casi nunca obtienes
         el «medio ambiente anterior» más un factor nuevo, como cuando añadimos una impresora
         o un compact disc al equipo informático. Lo que se obtiene es un medio ambiente totalmente distinto
         al anterior, que requiere un nuevo repertorio de estrategias de supervivencia. Cuando
         enchufas algo a la pared, en cierto modo, alguien se te enchufa a ti (la idea de Matrix), lo que quiere decir que necesitamos nuevos modelos de percepción, entendimiento
         y evaluación para movernos en ese ambiente. Necesitamos un tipo de educación distinto,
         que rompa con las pautas establecidas, que no tienen por qué ser las más adecuadas.
      

      No se trata de lanzar aquí un furibundo ataque académico contra los medios de comunicación.
         No estamos contra los medios. Ni tampoco necesariamente a su favor. Está claro que
         los avances tecnológicos son imparables. Los enchufes que están ahí se van a quedar.
         Y vendrán otros muchos nuevos. Pero hemos de estudiar los medios con el propósito
         de descubrir qué es lo que nos hacen. Cómo actúan sobre tu vida, tu ocio y tus ideas.
         Necesitamos tiempo para pararnos a ver el paisaje y vislumbrar lo que nos espera unos
         kilómetros más adelante. El error trágico sería continuar aferrados al volante, con
         el pie en el acelerador y la música a todo volumen, sin advertir el camino lleno de
         baches —o el precipicio— que nos aguarda en la siguiente curva.
      

      Estamos inmersos en lo que Neil Postman (1992) denomina la «revolución del cambio»,
         que ilustra con este ejemplo: pensemos en un reloj con una esfera de 60 minutos. Imaginemos
         que el reloj representa el tiempo transcurrido desde que los hombres inventaron la
         escritura. El reloj representaría unos 3.000 años, es decir, en cada minuto comprimiríamos
         50 años. Según esta escala, no se habrían producido cambios significativos en la comunicación
         humana hasta el siglo xvi, es decir, hace 10 minutos. En ese momento, un alemán llamado Gutenberg inventa la
         imprenta, cuyo uso permitió la difusión masiva de libros. Hace 3 minutos llegaron
         el telégrafo, la fotografía y el ferrocarril. Hace 2 minutos empezaron a funcionar
         el teléfono, el cine (mudo), el coche y la radio. Hace 80 segundos, el cine sonoro.
         La televisión apareció hace 90 segundos, el vídeo y el ordenador hace 30, e internet
         surgió hace solo 10. En este mismo instante vislumbramos la televisión interactiva,
         los smartphones de cuarta generación y las Google Glass. Recuerda, solo hace 10 minutos no existían ni los libros.
      

      Sería posible crear una escala similar para explicar los cambios en cualquier área
         de la actividad humana. Por ejemplo, en la medicina no habrían ocurrido cambios significativos
         hasta hace minuto y medio. Hasta entonces, la historia de la medicina consistía en
         el llamado «efecto placebo». Hace 85 segundos llegaron los antibióticos. Hace 15 segundos,
         la cirugía cardiovascular. Ahora se acaban de lanzar los fármacos contra el sida,
         la terapia celular y la clonación. De hecho, en los últimos 20 segundos probablemente
         se hayan producido más cambios en la medicina que en los 59 minutos anteriores. Esto
         es lo que algunos llaman la revolución del conocimiento, aplicable a casi todos los
         ámbitos.
      

      Ciertos autores señalan que el cambio no es algo nuevo, por lo que resulta fácil caer
         en exageraciones. Ante este argumento, me gusta recordar lo que dice un médico amigo
         mío: la diferencia entre una dosis terapéutica de morfina y otra letal «es solo cuestión
         de grado». En otras palabras, el cambio no es algo nuevo; lo nuevo es el grado que
         alcanzan esas transformaciones. Como se puede deducir de nuestra metáfora, hace unos
         50 segundos se produjo una diferencia cualitativa en el modo del cambio. Podríamos
         decir que «el cambio cambió».
      

      Hemos alcanzado un nivel en el que los cambios suceden tan rápido durante el curso
         de nuestra vida que cada uno tiene que adoptar una serie de valores y prácticas profesionales
         para adaptarse a la nueva situación. En cuanto nos sentimos cómodos con un estilo
         de vida, es fácil que se haya vuelto obsoleto porque muchas cosas han cambiado a nuestro
         alrededor mientras nos ocupábamos de cambiar nosotros. Por ejemplo, algunos periodistas
         piensan que se dedican a «redactar noticias». Esta era una tarea razonable hasta un
         par de minutos antes en nuestro reloj, al igual que los herreros o los fabricantes
         de velas. Pero el periodista del siglo xxi es mucho más que eso.
      

      En los últimos 15 segundos se han producido transformaciones abruptas. Por ejemplo,
         la caída del Muro de Berlín, la revuelta de los estudiantes chinos en Tiananmén, la
         guerra en Chechenia, el nacimiento de la Unión Europea, el éxodo masivo de pateras,
         el atentado contra las Torres Gemelas, el 11-M, las guerras en Irak, en Afganistán
         y en Siria, o el conflicto en Ucrania. La incidencia de estos cambios provoca que
         nos sintamos un poco mareados, como cuando uno se baja de la montaña rusa.
      

      Corremos el riesgo de sucumbir al shock del futuro. Este se produce cuando has de asumir que el mundo para el que habías
         sido educado, en el que te habían enseñado a creer, ya no existe en realidad. Ni siquiera
         sabes si alguna vez existió. Por eso, en esencia, los periodistas nos dedicamos a
         analizar las transformaciones en la sociedad y en los procesos de comunicación, con
         objeto de explicar las causas de esos cambios y conocer su alcance.
      

      2. Si queremos dominar un tema, hemos de dominar el lenguaje sobre ese tema. Uno de
         los factores clave en la comunicación consiste en dominar el lenguaje, nuestro principal
         instrumento para comprender la realidad. No es solo un vehículo de expresión, sino
         el principal conductor: lo que percibimos depende del lenguaje. Con él proyectamos
         nuestras ideas y sentimientos. Por ejemplo, cuando decimos «Pedro es estúpido» o «Teresa
         es encantadora», parece que la estupidez y el encanto fueran características propias
         de Pedro y de Teresa, respectivamente. Sin embargo, les atribuimos nuestra valoración
         subjetiva; «Cuando veo lo que hace Pedro, me disgusta y me parece tonto. El modo que
         elijo para expresar mi percepción y mi evaluación de su conducta es: “Pedro es estúpido”».
      

      Conocer un tema en buena parte significa conocer el lenguaje sobre ese tema. La biología,
         después de todo, no son plantas y animales, sino el lenguaje sobre las plantas y los
         animales. La historia no son los acontecimientos que ocurrieron en el pasado; es el
         lenguaje que describe e interpreta dichos acontecimientos. Y la astronomía no consiste
         en los planetas, constelaciones y estrellas, sino en un modo preciso de hablar sobre
         ellos.
      

      El universitario ha de conocer el lenguaje de los asuntos que estudia. Pero no basta
         con saber la definición de un sustantivo, de un gen o de una molécula. Uno debe saber
         qué es una definición. Conviene prestar atención al estilo y al tono del lenguaje.
         Por ejemplo, cada asignatura cuenta con un estilo peculiar que se plasma en clases,
         textos, argumentos, prácticas, conocimientos o el tipo de examen. La historia medieval
         no se enseña del mismo modo que la biología, y la redacción multimedia tampoco se
         imparte igual que la economía.
      

      Las palabras más complejas en cualquier discurso son las que parecen más sencillas:
         «verdadero», «falso», «hecho», «ley», «bueno» y «malo». Palabras como «mutación»,
         «alicaído» o «diástole», rara vez suscitan serios problemas para su comprensión. El
         tipo de contexto en el que aparecen es limitado y concreto. En cambio, un término
         como «ley» sí se presta a la ambigüedad porque se usa en los contextos más dispares:
         «la ley y el orden», «la ley de Dios», «la ley de Newton», «la ley de hierro»... Quien
         sepa lo que implican las palabras que vertebran el conocimiento, las fuentes de autoridad
         a las que apelan y el mejor modo de usarlas, está en condiciones de dominar el lenguaje.
      

      Como veremos más adelante, tenemos a nuestra disposición una serie de mecanismos que
         nos permiten asimilar el sentido de las palabras y utilizarlas del modo adecuado.
         Me gustaría insistir en la necesidad de la lectura. No entiendo que alguien se diga
         periodista, comunicador audiovisual o publicista, y no sea un lector voraz. Si a estas
         alturas aún no has descubierto el placer de leer, habla con alguien que pueda transmitirte
         la pasión por los libros. Este es uno de los activos de cualquier comunicador, que
         repercute en su capacidad para desentrañar el sentido de las palabras, interpretar
         lo que sucede y expresarlo de la mejor forma.
      

      3. Hemos de caer en la cuenta de la utilidad de las definiciones. Mucha gente sufre
         una especie de parálisis mental cuando se encuentra ante una definición, ya sea la
         que ofrece un político o un profesor. No se dan cuenta de que una definición no es
         un fin en sí mismo, sino simplemente un instrumento para ayudarnos a entender el mundo
         y conseguir nuestros objetivos. Queremos lograr metas concretas y una definición es
         un medio para lograrlo. Pero ninguna definición posee autoridad alguna por sí sola,
         excepto como medio para un propósito concreto.
      

      Conozco el caso de un estudiante que rehusó la definición que le ofrecía toda una
         universidad. El estudiante solicitó plaza en una universidad andaluza y le rechazaron.
         Como respuesta, envió la siguiente carta al director de admisiones:
      

      Estimado señor:

      Acabo de recibir su rechazo de mi solicitud de admisión. Aunque me gustaría aceptarla,
         me resulta imposible hacerlo. Ya he recibido cuatro negativas en otras universidades,
         y este, de hecho, es mi límite. Su rechazo supera este límite. Por tanto, no puedo
         admitir su negativa, y aunque le cause alguna molestia, tengo previsto incorporarme
         a su Universidad el próximo 28 de septiembre. Atentamente...
      

      Aquel estudiante entendía lo que quizá muchos profesores ignoran: hay un grado de
         arbitrariedad en cada definición y en cualquier caso, una persona inteligente no tiene
         por qué aceptar la definición de otro, sin al menos rebatirla según las propias convicciones.
         Por cierto, esa universidad acabó admitiéndole.
      

      Las definiciones no surgen por mandato divino. La autoridad de una definición se basa
         en su utilidad, no en su «corrección» (o lo que se quiera decir con este término).
         Y resulta un tanto estúpido aceptar sin más, sin reflexionar un poco, la definición
         que nos dé otra persona sobre un concepto, un problema o una situación. Todo esto
         se aplica tanto a la definición de una molécula o de los principios del montaje como
         a la definición del arte, la libertad o la democracia. Es importante caer en la cuenta
         de que las definiciones son hipótesis y que en cada definición subyace un punto de
         vista político o filosófico. Por tanto, conviene plantearse definiciones alternativas.
         Por ejemplo, cuando se habla de normalizar la situación en el caso del contagio del virus del ébola, ¿qué se quiere decir?
      

      También es importante valorar la autoridad de quien formula una definición sobre un
         asunto concreto. Por ejemplo, si queremos obtener una valoración sobre la conveniencia
         de una dieta, cabe confiar más en la opinión de un nutricionista experimentado que
         en las declaraciones de una actriz o de un cantante famoso.
      

      4. El periodista es un «profesional de la pregunta». La historia muestra que la forma
         en que planteamos nuestras preguntas determina las respuestas que obtenemos. En términos
         más genéricos: todo el conocimiento que poseemos es el resultado de las preguntas
         que formulamos. No vemos nada tal como es, excepto mediante las cuestiones que nos
         hacemos al respecto. Al escritor noruego Jostein Gaarder le atraen más las preguntas
         que las respuestas:
      

      La curiosidad ha llevado a la Humanidad a la luna, nos permite entender nuestro entorno
         y nos ayuda a vivir mejor. Las preguntas siempre nos hacen avanzar. En un mundo marcado
         por internet y por una información global, resulta relativamente fácil encontrar muchas
         respuestas, pero la verdadera dimensión del interés por conocer se halla en los interrogantes
         que planteamos. Los niños siempre preguntan, mientras que los adultos vamos perdiendo
         el interés por las cosas.
      

      Considera de dónde viene el conocimiento. No procede solo de un libro de texto, que
         está esperando que alguien lo compre, lo lea, lo memorice y lo exponga. El conocimiento
         surge de la respuesta a preguntas. Y el conocimiento nuevo surge de plantearse nuevas
         preguntas; a menudo, nuevas preguntas sobre viejas cuestiones. Esto es clave: una
         vez que has aprendido a hacer preguntas —relevantes, apropiadas y con sustancia— has
         aprendido a aprender y nadie puede impedirte que aprendas lo que quieras o necesites
         saber.
      

      Si queremos preguntar bien hemos de desarrollar nuestra capacidad para descubrir la
         realidad. La realidad es profunda y se nos desvela según como nosotros profundicemos
         en ella. Hay capas de verdad, que encontrarás dependiendo de las preguntas que hagas.
         Como decía Sherlock Holmes, «solo se puede ver lo invisible si se lo está buscando».
         Por ejemplo, el éxito de una entrevista depende de la sagacidad y la hondura del entrevistador.
         La realidad es un libro abierto, pero hay que saber hacerle preguntas inteligentes.
         En cierto modo, la realidad depende de nuestra mirada. «Encuentra bello todo lo que
         puedas, la mayoría no encuentra nada lo suficientemente bello», escribía Vincent van
         Gogh en una carta a su hermano Teo. Van Gogh descubría cosas bellas en un rinconcito
         de una casa pobre, porque la mirada atenta fecunda lo que encuentra alrededor. En
         cierto modo, tu mirada construye el mundo que te rodea. Porque la mirada pura, aséptica,
         que refleja de forma «objetiva», no existe.
      

      El arte de la retórica plantea cuestiones interesantes: una pregunta formulada vagamente
         trae consigo una contestación enunciada vagamente; toda pregunta implica un punto
         de vista; por cada pregunta que se plantea casi siempre hay otra alternativa que generará
         una respuesta alternativa; cada acción es una respuesta a una pregunta; acciones ineficaces
         pueden ser el resultado de preguntas mal formuladas; y sobre todo, una pregunta se
         vehicula mediante el lenguaje, y por tanto está sometida a las limitaciones propias
         del mismo. «Si las palabras se usan mal, la mente se obstruye», dijo Francis Bacon
         hace más de 350 años. Se trata de una excelente definición de la estupidez.
      

      En Europa sufrimos las consecuencias del sistema educativo napoleónico, basado en
         la centralización del saber, que exige que los profesores dicten apuntes, los alumnos
         asientan a todo lo que se les diga y nadie cuestione el modo en que se enseña (ni,
         por supuesto, el contenido de las clases). El arte y la ciencia de preguntar no se
         enseñan en la universidad. Más bien sucede lo contrario: el ambiente sugiere que no
         merece la pena plantearse preguntas relevantes, porque se consideran una pérdida de
         tiempo.
      

      En la televisión también predomina la tendencia a preguntar las cosas previsibles,
         a no hacer preguntas molestas, a permitir que el entrevistado cuente lo que desea,
         aquello sobre lo que ha venido a hablar. Resulta significativo el fenómeno de los
         reporteros totales que hacen preguntas improcedentes en los momentos más inoportunos. Sin embargo, están
         marginados por el sistema del «periodismo serio», como un reducto del cinismo y del
         entretenimiento.
      

      5. Detengámonos ahora en la función que desempeña la metáfora. Para la mayoría de
         la gente, se trata solo de «cosas de escritores» y de poetas, es decir, un recurso
         poético que se estudia en Lengua y Literatura. En cambio, como sostienen Lakoff y
         Johnson (1991), la metáfora impregna no solo el lenguaje, sino también el pensamiento
         y la acción. Y desempeña una función explicativa capital en la vida cotidiana. Según
         Lakoff y Johnson (1991: 41), «la esencia de la metáfora consiste en entender un tipo
         de cosa en términos de otra». No hay ningún libro, texto o clase que carezca de metáforas.
         ¿Crees que tu mente funciona como un músculo que ha de ejercitarse? ¿O un jardín que
         debe cultivarse? ¿O un disco duro que hay que cargar? La metáfora que elijas en cierto
         sentido presupone tu visión de la educación.
      

      No entiendo cómo se puede comprender cualquier asunto sin saber las metáforas sobre
         las que se basa. Todos los temas utilizan sólidas metáforas que organizan el modo
         en que pensamos. En historia, biología o lingüística, las metáforas son órganos de
         percepción. A través de ellas, vemos el mundo de una manera determinada. ¿La luz es
         una onda o una partícula? ¿Las moléculas actúan como bolas de billar o como campos
         de fuerza? ¿Entendemos el lenguaje como un árbol —con ramificaciones—, como un río
         —con afluentes— o como un edificio —con cimientos—? ¿Nuestros genes son códigos de
         información? ¿Una obra literaria es un laberinto o un misterio? El filósofo Rousseau
         comienza su Tratado sobre la educación con estas palabras: «Las plantas se mejoran con el cultivo y los hombres con la educación».
         Y desarrolla su filosofía mediante la comparación de los niños con las plantas.
      

      Lakoff y Johnson (1991) descubrieron que la mayor parte de nuestro sistema conceptual
         posee naturaleza metafórica. Ambos autores lo ejemplifican con la metáfora «una discusión
         es una guerra». En una discusión podemos ganar o perder. A aquel con quien discutimos
         le consideramos adversario. Atacamos sus posturas y defendemos las nuestras. Planeamos
         una estrategia para aprovechar los puntos débiles del oponente y enfrentarnos a sus
         argumentos, avanzando nuestra línea de ataque. Así, ganamos o perdemos terreno, empleamos
         todo tipo de munición y tratamos de asestar golpes que hundan la argumentación contraria.
         Aunque no se produzca una batalla física, sí existe una batalla verbal, en la que
         pueden saltar chispas dialécticas. Así lo refleja la misma estructura del debate —ataque,
         defensa, contraataque— hasta lograr un ganador y un derrotado.
      

      Cualquier discurso se vale de metáforas para crear argumentos, organizar percepciones
         y sugerir imágenes o sentimientos. Por ello, hemos de valorar las consecuencias que
         acarrea usar una determinada metáfora y, si es inapropiada, proponer otras como alternativa.
      

      6. La sexta premisa nos recuerda que los nombres esconden realidades distintas a las
         que aluden, es decir, no podemos confundir las palabras con la realidad a la que hacen
         referencia. Estamos aludiendo a la «cosificación», que consiste en confundir las palabras
         con las cosas. Se trata de un error del pensamiento, con tremendas consecuencias.
         A menudo, la gente piensa «al revés» si olvida tres principios básicos: que una cosa
         es lo que existe en la realidad y otra son los nombres que le otorgamos; que los nombres
         por sí solos no existen si se desvinculan de la realidad a la que se refieren; y que
         un nombre puede o no sugerir la naturaleza de aquello a lo que alude. Lo advertimos
         en el caso de los eufemismos, tales como «limpieza étnica» o «daños colaterales»,
         que ocultan una macabra realidad. Shakespeare lo dijo de forma muy bella: «Una rosa,
         aunque tuviera otro nombre, olería igual de bien». Pero para mucha gente, la rosa
         tal vez no olería tan bien si la llamáramos «estiércol».
      

      Vivimos en la era del lenguaje maquillado en la que abundan los eufemismos, que son
         palabras que enmascaran la realidad con términos agradables a primera vista. Los dirigentes
         llaman «desaceleración» a lo que la gente ordinaria afronta como crisis y en un partido
         político hay «distintas sensibilidades», cuando todo el mundo ve tendencias enfrentadas.
         Detrás de cada eufemismo encontramos un tabú indeseable y, por tanto, impronunciable.
         El lenguaje de la política está lleno de eufemismos, como si las palabras pudieran
         neutralizar la realidad que se niegan a nombrar. «El eufemismo es un mecanismo imprescindible»,
         subraya José Antonio Pascual (2008), miembro de la Real Academia Española y experto
         en lexicografía: «Sirve para limar las asperezas de la lengua. Solo hay que ver cómo
         ha evolucionado el lenguaje escatológico. Cuando se reguló la eliminación de las aguas
         fecales, en las casas se le reservó el nombre del mejor espacio, el retrete, literalmente,
         lo más retirado. Decir papel higiénico, por ejemplo, es muy poco preciso, pero se
         trata de evitar la grosería».
      

      A menudo se narcotiza a la población con un lenguaje «que dulcifica la realidad»,
         según la periodista Irene Lozano, autora del ensayo Cómo estamos perdiendo el sentido de las palabras. Lozano (2008) recuerda que a los reclusos de Guantánamo se les niegan sus derechos
         como presos de guerra considerándolos «combatientes enemigos ilegales». El significado
         no reside en las palabras, sino en las personas y en los significados que estas asignan
         a las palabras. Las palabras no son la realidad, sino una manera de interpretarla.
         Por tanto, a través de las palabras construimos diversos niveles de abstracción.
      

      7. Hemos de conocer y estudiar a fondo la naturaleza humana. No olvidemos que el objeto
         de nuestras informaciones siempre serán los seres humanos o, en cierto modo, cómo
         las cosas, animales y artefactos afectan a los seres humanos. Por eso hemos de ahondar
         continuamente en el mundo de las emociones, pasiones, virtudes, sentimientos... que
         conforman nuestra naturaleza.
      

      Podemos acudir a dos citas clásicas para precisar el sentido de esta premisa. «Nada
         humano me es ajeno», escribió el dramaturgo romano Terencio hace más de 2.000 años.
         Y en el atrio del templo griego de Apolo en Delfos se podía leer: «Conócete a ti mismo».
         El conocimiento propio es necesario para ser mejor persona, crecer en sabiduría, vivir
         sanamente y, en última instancia, ser plenamente feliz.
      

      De alguna manera, los hombres de todas las épocas se han esforzado en conocerse. Pero
         una cosa es conocerse a uno mismo, y otra distinta, de carácter filosófico, responder
         a la cuestión de «qué es el hombre». El conocimiento propio representa un primer paso
         para asumir las riendas de la vida, y quizá por eso se ha planteado como un gran reto
         para el hombre a lo largo de los siglos. La observación de uno mismo permite separarse
         de la propia subjetividad, para así vernos con un poco de distancia, como hace el
         pintor de vez en cuando para observar cómo va quedando su obra. Observarse a uno mismo
         equivale a asomar la cabeza por encima de lo que nos rodea, y así adquirir mejor conciencia
         de cómo somos y qué nos sucede.
      

      Además, saber lo que realmente nos pasa y por qué nos pasa está muy relacionado con
         nuestra habilidad para comprender a los demás. En este sentido, resulta útil desarrollar
         la capacidad de observación del comportamiento propio y ajeno: la literatura o el
         cine, por ejemplo, pueden enseñar a conocerse a uno mismo y a los demás, cuando los
         autores son excelentes intérpretes del espíritu humano y saben reflejar lo que sucede
         en el interior de las personas. No olvidemos que el periodista o el guionista escriben
         «desde sí» (de dentro afuera), pero no «para sí»; es decir, su obra nace para ser
         comunicada y entendida por el público a quien se dirigen. Cualquier historia o reportaje
         siempre tienen carácter de mediación entre lo que sucede y los lectores o espectadores.
         Por ello, necesitamos conocer muy bien a nuestro público.
      

      A ello nos ayudan los clásicos: leer a Shakespeare, García Lorca, Cervantes, Tolkien
         o Quevedo y disfrutar con las obras de John Ford, Orson Welles, Billy Wilder, Ingmar
         Bergman, Alfred Hitchcock... Podemos encontrar diez ideas maravillosas en cada diálogo
         de Hamlet o en cada escena de Ciudadano Kane. Y aprender una barbaridad acerca del ser humano a través de filmes como Casablanca o La guerra de las galaxias. No solo las obras acuñadas como clásicos, sino las grandes historias de nuestro
         tiempo: las mejores series, los grandes relatos, las novelas que merecen la pena.
         Lo que dijo Aristóteles sobre la narrativa y el ser humano hace 2.500 años en su Poética, aún conserva una asombrosa validez. Por eso, el día en que dejemos de leer, ver
         y escuchar buenas historias, nos oxidaremos interiormente.
      

      8. Esta premisa podemos denominarla principio de no neutralidad de los medios. Nos
         referimos a la afirmación de Marshall McLuhan, «el medio es el mensaje». Quizá sea
         esta su frase más conocida. «El medio es el mensaje» es el título del primer capítulo
         de su libro más influyente, La comprensión de los medios como extensiones del hombre, que publicó en 1964. Esta frase condensa de modo magistral su aportación al estudio
         de los medios. El pensamiento de McLuhan sobre los medios se basa en dos premisas:
         por un lado, sostenía que «somos lo que vemos»; por otro afirmaba que «formamos nuestras
         herramientas y luego son estas las que nos forman». Para él, cualquier tecnología
         o medio es una extensión de nuestro cuerpo, mente o ser. «La ropa es una extensión
         de la piel. La casa es una extensión de los mecanismos de control de la temperatura
         del cuerpo. El estribo, la bicicleta y el automóvil son extensiones del pie. Y el
         ordenador es una extensión de nuestro sistema nervioso central» (1996). Así, McLuhan
         redefine los medios y, en consecuencia, el mensaje.
      

      Para llegar a esta conclusión, el autor canadiense parte de un innovador concepto
         de «medio»: «toda prolongación de nuestro propio ser debido a cada nueva tecnología.
         Los distintos medios, desde el alfabeto fonético hasta el ordenador, son extensiones
         del hombre...» (1993). Un traje, la luz eléctrica o el televisor son «medios». Según
         McLuhan, las tecnologías son «prolongaciones de nuestro cuerpo y nuestros sentidos»,
         y los medios de comunicación electrónicos pueden considerarse «extensiones de nuestro
         sistema nervioso central». Concibe las tecnologías como herramientas que extienden
         las habilidades e incrementan la capacitación humana, pero disminuyen el potencial
         de los sentidos.
      

      Acabamos de ver cómo McLuhan extendió el significado de «medio» más allá del significado
         habitual. Con el «mensaje» hace exactamente lo mismo. Este autor considera que si
         únicamente entendemos el mensaje como «contenido» o «información», dejamos de lado
         una de las características más radicales de los medios: su poder para modificar el
         curso de las actividades humanas. Para McLuhan, el mensaje es «el cambio de escala,
         ritmo o patrones que modifica el funcionamiento de las relaciones, percepciones y
         actividades humanas» (1993). Según su teoría, los medios actúan de forma interconectada
         y se contienen unos a otros. Por ejemplo, el telégrafo contiene la palabra escrita,
         que a su vez contiene el discurso. De esta manera, el «medio contenido» se convierte
         en el mensaje del «medio continente».
      

      McLuhan fue criticado porque apenas le interesaba el contenido, pero él señala que
         si solo nos fijamos en el contenido, perdemos de vista su origen, de dónde procede
         y cómo nos influye. Por ello, lo importante no es el contenido de la televisión, de
         un periódico o de un libro, sino la propia televisión, el propio periódico y el propio
         libro, y cómo estos medios condicionan nuestro aprendizaje y nuestras relaciones.
         Los medios, las tecnologías en general, ejercen una influencia poderosa, mayor de
         la que nos damos cuenta o estamos dispuestos a admitir. Los medios nos inducen a comportarnos
         de un modo determinado. Como apuntaba McLuhan, un coche, una fotocopiadora, un móvil...
         todos ellos constituyen ambientes de aprendizaje, al igual que el diseño de una vivienda,
         la programación de un canal de televisión o las páginas web que visitamos. Se trata
         de medios que determinan los mensajes que conforman nuestra cultura.
      

      Cada medio nos clasifica el mundo, nos lo trocea, enmarca y secciona, nos lo amplifica
         o reduce. Es decir, contiene una visión de cómo es el mundo. Hemos de entender dos
         asuntos esenciales al respecto. Al igual que el mismo lenguaje crea su propia cultura,
         cada medio de comunicación recrea o modifica la cultura según su estructura productiva.
         Y resulta ingenuo creer que un medio o una tecnología son simplemente un instrumento,
         un modo de hacer cosas. Son también un modo de ver. A un hombre con un martillo, todas
         las cosas le parecen clavos. A otro con un bolígrafo, todo le parecen frases; a uno
         con una cámara, todo son imágenes y para otro con un ordenador, todo se reduce a datos
         capaces de ser almacenados. Para decirlo de otro modo, parafraseando al filósofo Wittgenstein,
         un medio de comunicación puede ser «un vehículo» de pensamiento, pero también «el
         conductor». Por ello, hemos de analizar cómo nos conducen la televisión o internet
         y hacia dónde nos llevan.
      

      McLuhan argumentaba que la cuestión verdaderamente relevante no es «qué dice la televisión
         o el periódico», sino «¿de qué modo la estructura y los procesos de un medio manipulan
         nuestros sentidos y nuestra mentalidad?». Las tecnologías de la información pueden
         empobrecer nuestro conocimiento si no aprendemos a usarlas de forma adecuada, y al
         contrario, nos pueden enriquecer notablemente si logramos sacarles el máximo partido.
      

      9. La finalidad del método de investigación propio consiste en que incrementemos nuestra
         capacidad de aprender. Dicho método de investigación pretende involucrar a cada uno
         para que sea protagonista activo del proceso de aprendizaje. Por ejemplo, ¿cómo descubrimos
         de qué modo se organiza un informativo? No solo porque nos lo diga el profesor, sino
         elaborando un minutado del informativo y seleccionando las noticias según unos criterios
         que discutimos en clase. Es lo que los educadores denominan «experiencias de aprendizaje».
      

      El rasgo definitorio de los buenos investigadores es que creen en su trabajo. En primer
         lugar, confían en su propia capacidad para aprender. Esto no significa que a veces
         no se sientan frustrados o desanimados, como cualquier persona. Pero saben que son
         capaces de resolver problemas y que si fracasan en un problema, ello no les incapacita
         para seguir con otro. Además, el investigador «saca a pasear» sus propias ideas: las
         expone al frío, al calor, a la crítica constructiva e incluso a la destructiva.
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