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  1. Se solo Dio o anche l’uomo possa
insegnare ed essere chiamato maestro. 2. Se uno possa essere detto maestro di
se stesso. 3. Se un uomo possa essere istruito da un angelo. 4. Se insegnare
sia un atto della vita attiva o di quella contemplativa.



  
    

  



  Articolo 1




  Se solo Dio o anche l’uomo possa
insegnare ed essere chiamato maestro



  



Obiezioni


1. La presente questione riguarda il maestro. E per
primo ci si chiede se è solo Dio o anche un uomo possa insegnare ed essere
chiamato maestro. E sembra che solo Dio insegni e debba essere chiamato
maestro. Nel capitolo 23 del Vangelo di
Matteo è detto: “uno solo è il vostro maestro” e prima è detto “non fatevi
chiamare maestri”, espressioni che la glossa commenta “affinché non tributiate
l’onore divino agli uomini o affinché non usurpiate per voi ciò che è di Dio”;
dunque, sembra che essere maestro e insegnare appartenga solo a Dio.


2. Inoltre. Se l'uomo insegna, non insegna se non
mediante alcuni segni, perché, anche se sembra che insegni alcune cose mediante
le stesse cose, come per es. se, chiedendo uno che cosa significhi camminare,
un altro si mettesse a camminare, tuttavia ciò non è sufficiente per insegnare
se non si aggiunge qualche altro segno, come Agostino nel libro Il Maestro, per il fatto che in un'unica
cosa convergono più fattori, cosicché non si saprà relativamente a quale
fattore si riferisca quella cosa, se relativamente alla sostanza o se
relativamente a qualche suo accidente; ora, mediante i segni non si può
giungere alla conoscenza delle cose, poiché la conoscenza delle cose è
superiore a quella dei segni, dato che la conoscenza dei segni è ordinata alla
conoscenza delle cose come a fine; ora, l’effetto non è superiore alla sua
causa, dunque, nessuno può trasmettere la conoscenza di alcune cose ad un altro
e quindi nessuno può insegnare ad un altro.


3. Inoltre. Se ad uno sono presentati i segni di
alcune cose per mezzo di un uomo, colui a cui sono presentati o conosce le cose
di cui questi sono segni o non le conosce; se poi conosce quelle cose, su di
esse non gli s’insegna nulla; invece, se non le conosce, dal momento che le si
ignorano, non si possono conoscere neanche i significati dei loro segni:
infatti, poiché non conosce questa data cosa, per esempio la pietra, non può
sapere che cosa significhi il nome di pietra; ora, se non si conosce il
significato dei segni, non si può apprendere niente per mezzo dei segni; dunque,
se un uomo, insegnando, non fa altro che proporre dei segni, sembra che un uomo
non possa essere istruito da un altro uomo.


4. Inoltre. Insegnare altro non è che causare in
qualche modo la scienza in un altro; ma il soggetto della scienza è
l’intelletto; ora, i segni sensibili, con i quali soltanto sembra che l’uomo
possa insegnare, non giungono fino alla parte intellettiva, ma si fermano alla
potenza sensitiva; dunque un uomo non può essere istruito da un altro uomo.


5. Inoltre. Se in un uomo la scienza è causata da un
altro uomo, o la scienza esisteva in colui che l’apprende o non esisteva; se
non esisteva ed è causata in un uomo da un altro uomo, dunque, un uomo crea la
scienza in un altro uomo, cosa che è impossibile; invece, se esisteva
precedentemente o esisteva in atto perfetto, allora in tal caso non può essere
causata, poiché ciò che esiste non si genera; oppure esisteva secondo la
ragione seminale: ora, le ragioni seminali non possono essere portate all’atto
da nessuna potenza creata, ma sono immesse nella natura solo da Dio, come dice
Agostino nel Commento letterale della
Genesi; dunque, resta che nessun uomo possa insegnare ad un altro uomo.


6. Inoltre. La scienza è un certo accidente; ora
l’accidente non passa da un soggetto ad un altro; ma poiché la dottrina sembra
essere un trasferimento della scienza dal maestro al discepolo, un uomo,
dunque, non può insegnare ad un altro uomo.


7. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 10
della Lettera ai Romani: “La fede
proviene dall’ascolto”, dice la glossa: “Benché Dio insegni dall’interno,
tuttavia colui che proclama annuncia dall’esterno”; ora la scienza è causata internamente
nella mente, ma non esternamente nel senso; dunque, l’uomo è istruito solo da
Dio, non da un altro uomo.


8. Inoltre. Agostino dice nel libro Il Maestro che solo Dio ha la cattedra
in cielo, egli che insegna la verità sulla terra; un altro uomo si rapporta
alla cattedra come un agricoltore si rapporta all’albero; ora, l’agricoltore
non è il creatore dell’albero, ma il coltivatore; dunque, neppure l’uomo si può
dire che insegni la scienza, ma che dispone alla scienza.


9. Inoltre. Se l’uomo è un vero insegnante, è
necessario che insegni la verità; ora, chiunque insegna la verità, illumina la
mente, poiché la verità è la luce della mente; dunque, l’uomo illuminerebbe la
mente, se insegnasse; ora, ciò è falso, poiché è Dio “che illumina ogni uomo,
che viene in questo mondo”, com’è detto nel cap. 1 del Vangelo di Giovanni; dunque, un uomo non può insegnare veramente ad
un altro.


10. Inoltre. Se un uomo insegna ad un altro, è
necessario che lo renda conoscitore in atto da conoscitore in potenza qual era;
dunque, è necessario che la sua scienza sia portata dalla potenza all’atto;
ora, ciò che è portato dalla potenza all’atto è necessario che muti; dunque, la
scienza o la sapienza muteranno, cosa che è contro quanto dice Agostino nel
libro delle Ottantatrè questioni,
dove afferma che “la sapienza, penetrando nell’uomo, non muta, ma fa mutare
l’uomo”. 


11. Inoltre. La scienza sembra non essere altro che la
descrizione delle cose nell’anima, giacché si dice che la scienza è
l’assimilazione del soggetto conoscente con la cosa conosciuta; ora, un uomo
non può tracciare nell’anima di un altro l’assimilazione con le somiglianze
delle cose: in tal caso, infatti, agirebbe all’interno di quell’altro, cosa che
spetta solo a Dio; dunque, un uomo non può insegnare ad un altro.


12. Inoltre. Boezio nel libro della Consolazione, dice che, mediante
l’insegnamento, la mente dell’uomo è solo invogliata a conoscere; ora, colui
che invoglia l’intelletto a conoscere, non lo fa conoscere, come chi invoglia
qualcuno a vedere con gli occhi del corpo non lo fa vedere; dunque, un uomo non
fa sì che un altro conosca e quindi non si può dire in senso proprio che gli
insegni.


13. Inoltre. Per la scienza è richiesta la certezza
della conoscenza, altrimenti non è scienza, ma opinione o credenza, come dice
Agostino nel libro Il Maestro; ora,
un uomo non può produrre in un altro la certezza mediante la presentazione di
segni sensibili: infatti, ciò che è nel senso è più deviato di ciò che è
nell’intelletto, invece la certezza è causata sempre per mezzo di ciò che è più
retto; dunque, un uomo non può insegnare ad un altro uomo.


14. Inoltre. Per la scienza è richiesto il lume
intelligibile e la specie; ora, nessuno dei due può essere causato in un uomo
da un altro uomo, poiché sarebbe necessario che l’uomo creasse qualcosa, dato
che simili forme semplici non sembra che possano essere prodotte se non per
mezzo di una creazione; dunque, un uomo non può causare la scienza in un altro
uomo e quindi non può neppure insegnare.


15. Inoltre. Nulla può dar forma alla mente dell’uomo
tranne soltanto Dio, come dice Agostino; ora, la scienza è una certa forma;
dunque, solo Dio causa nell’anima la scienza.


16. Inoltre. Come nella mente c’è la colpa, così c’è
pure l’ignoranza; ora, solo Dio purifica la mente dalla colpa: nel capitolo 43
di Isaia è detto infatti: “sono io
che cancello le tue iniquità da me stesso”; dunque, solo Dio purifica la mente
dall’ignoranza e quindi solo lui insegna.


17. Inoltre. Dato che la scienza è una conoscenza
certa, uno riceve la scienza da un altro, per mezzo delle cui parole è reso
certo; ora, uno non è reso certo per il fatto che ascolta uno che parla,
altrimenti sarebbe necessario che per lui risultasse certo tutto ciò che un
uomo dice ad un altro; invece è reso certo solo in quanto ascolta interiormente
la verità che parla e che consulta anche riguardo a quelle cose che ascolta da
un uomo, per esserne certo; dunque, non insegna l’uomo, ma la verità che parla
interiormente, cioè Dio.


18. Inoltre. Nessuno, attraverso le parole di un altro,
apprende quelle cose intorno alle quali, ancor prima di ascoltare quelle
parole, avrebbe dato una risposta, se fosse stato interrogato; ora, il
discepolo, prima che il maestro gli parli, se interrogato, risponderebbe
intorno a quelle stesse cose che gli propone il maestro: infatti, non sarebbe
istruito dalle parole del maestro se non sapesse che le cose stanno così come
le propone il maestro; dunque, un uomo non è istruito dalle parole di un altro
uomo.


  



IN CONTRARIO

1. Ciò che cap. 1 della Seconda lettera a Timoteo è detto : “Nel quale io sono stato
costituito predicatore e maestro delle genti”; dunque, un uomo può essere
maestro e anche essere chiamato maestro.


2. Inoltre. Nel cap. 3 della Seconda lettera a Timoteo è detto: “Tu, invece, rimani saldo in
quelle cose che hai appreso e nelle quali hai creduto”, che la glossa così
commenta: “… che apprendesti da me, come da vero maestro”; e così si conclude
la stessa cosa di prima.


3. Inoltre. Nel cap. 23 del Vangelo di Matteo si dice insieme: “Uno solo è il vostro maestro” e
“Uno solo è il padre vostro”; ma il fatto che Dio sia padre di tutti non
esclude che anche l’uomo ossa essere detto veramente padre; dunque, anche per
questa ragione non è escluso che l’uomo possa essere detto veramente maestro.


4. Inoltre. A commento di quel versetto del cap. 10
della Lettera ai Romani: “Quanto sono
belli sopra i monti…”, ecc., dice la glossa: “Questi sono i piedi che
illuminano la Chiesa”; ora, essa parla degli apostoli; dunque, dato che
l’illuminare è un atto del maestro, sembra che competa agli uomini insegnare.


5. Inoltre. Secondo com’è detto nel libro IV della Meteorologia, un essere è perfetto
quando può generare un altro essere simile a sé; ora, la scienza è una certa
conoscenza perfetta; dunque, l’uomo, che ha la scienza perfetta, può insegnare
ad un altro.


 6. Inoltre.
Agostino, nel libro Contro i Manichei,
dice che come la terra, prima del peccato, era irrigata da una sorgente, invece
dopo il peccato ebbe bisogno della pioggia che cade dalle nuvole, così la mente
umana, che è designata dalla terra, era fecondata, prima del peccato, dalla
sorgente della verità, invece dopo il peccato ha bisogno della dottrina di
altri, quasi come di una pioggia che cade dalle nuvole; dunque, almeno dopo il
peccato, l’uomo è istruito da un altro uomo.


  



RISPONDO,


dicendo che su tre questioni si riscontra la stessa diversità di opinioni,
cioè nel prodursi delle forme, nell'acquisizione delle virtù e
nell'acquisizione delle scienze. Infatti, alcuni dissero che tutte le forme
sensibili derivino da un agente esterno, che è la sostanza o la forma separata,
che chiamano il datore delle forme oppure l'intelligenza agente, e che tutti
gli agenti naturali inferiori non sono se non come degli agenti che preparano
la materia alla ricezione della forma. Analogamente, anche Avicenna dice nella
sua Metafisica che «la causa
dell'abito onesto non è la nostra azione, ma l'azione impedisce il suo
contrario e rende atti ad esso, in modo che quest'abito gli si aggiunga
dall'esterno per opera della sostanza, che perfeziona le anime degli uomini, la
quale è l'intelligenza agente o una sostanza ad essa simile». Similmente,
sostengono che in noi la scienza si costituisce per opera di un agente
separato, cosicché Avicenna, nel libro VI Sulle
realtà naturali, afferma che le forme intelligibili affluiscono nella
nostra mente per opera dell'intelligenza agente.


Altri, invece, hanno pensato il contrario, cioè che tutte queste forme
sarebbero insite nelle cose, e non avrebbero un a causa dall'esterno, ma si
manifestano soltanto per mezzo di un'azione esteriore. Infatti, alcuni
sostennero che tutte le forme naturali sono latenti in atto nella materia e che
l'agente naturale non fa altro che portarle dallo stato di latenza allo stato
di manifestazione. Analogamente, altri sostennero che anche tutti gli abiti
delle virtù sono insiti in noi per natura, ma l'esercizio delle opere rimuove
gli impedimenti dai quali i suddetti abiti erano quasi occultati, come per
mezzo della limatura si asporta la ruggine, affinché appaia la lucentezza del
ferro. Nello stesso modo, alcuni dissero che anche la scienza di tutte le cose
è creata insieme con l'anima e che mediante un determinato insegnamento e per
mezzo di taluni aiuti esterni della scienza accade che l'anima è portata al
ricordo o al pensiero di quelle cose che già conosceva, perciò dicono che
apprendere non è altro che ricordare.


Ora, entrambe le opinioni sono irragionevoli. Infatti, la prima opinione
esclude le cause prossime, nel momento in cui attribuisce tutti gli effetti che
si hanno nelle realtà inferiori solo alle cause prime. In questa opinione si va
contro l'ordine dell'universo, il quale è costituito dall'ordine e dalla
connessione delle cause, in quanto la prima causa, in virtù dell'eminenza della
sua bontà, conferisce alle altre cose non solo di esistere, ma anche di essere
cause. Anche la seconda opinione cade quasi nello stesso inconveniente.
Infatti, dato che ciò che rimuove l'impedimento non è se non un motore
accidentale, com'è detto nel libro VIII della Fisica, se gli agenti inferiori non fanno nient'altro che portare
dallo stato di latenza allo stato di manifestazione le forme e gli abiti delle
virtù e delle scienze, rimovendo gli impedimenti dai quali tutte queste cose
erano occultate, ne seguirebbe che gli agenti inferiori non agirebbero se non
in maniera accidentale.


E quindi, secondo il pensiero di Aristotele, bisogna seguire, nelle cose predette,
la via di mezzo tra queste due. Infatti, le forme naturali preesistono certamente
nella materia, non in atto, come gli altri dicevano, ma soltanto in potenza,
dalla quale sono portate all'atto per opera dell'agente esterno prossimo e non
soltanto per opera dell'agente primo, come sosteneva l'altra opinione. Analogamente,
anche secondo il pensiero del medesimo Aristotele, espresso nel libro VI dell'Etica Nicomachea, gli abiti delle virtù,
prima del loro ultimo perfezionamento, preesistono dentro di noi in alcune
inclinazioni naturali, che sono come una specie di inizio della virtù, ma poi,
mediante l'esercizio degli atti, sono portati al dovuto ultimo perfezionamento.
La stessa cosa va detta anche riguardo all'acquisizione della scienza:
preesistono in noi alcuni semi delle scienze, cioè le prime nozioni
dell'intelletto, le quali, con il lume dell'intelletto agente sono subito
conosciute mediante le specie astratte dalle cose sensibili, sia che queste
nozioni siano composte, come gli assiomi, sia che siano semplici come il concetto
di ente, di uno e simili, che l'intelletto apprende immediatamente. Ora, in
questi princìpi universali è incluso tutto ciò che da essi consegue com e in
certe ragioni seminali. Dunque, quando la mente, a partire eia queste
conoscenze universali, è portata a conoscere in atto i particolari, che prima
erano da essa conosciuti in universale e come in potenza, allora si dice che
uno acquisisce la scienza.


Ma bisogna sapere che, nelle realtà naturali, una cosa preesiste in potenza
in due modi. In un modo, in potenza attiva completa, quando cioè il principio
intrinseco può sufficientemente portare all'atto perfetto, com'è evidente nella
guarigione: infatti, il malato è portato alla salute per la forza naturale che
esiste in esso. In un altro modo, in potenza passiva, quando cioè il principio
intrinseco non è sufficiente a portare all'atto, com'è evidente quando
dall'aria si origina il fuoco: infatti, ciò non poteva accadere in virtù di qualche
potenza esistente nell'aria. Dunque, quando preesiste qualcosa in potenza
attiva completa, in quel caso l'agente esterno agisce aiutando l'agente
interno, procurandogli quelle cose mediante le quali esso si può portare
all'atto. Per es., nella guarigione il medico è ministro della natura, - la
quale è ciò che opera principalmente, - rafforzandola e somministrando le
medicine di cui la natura si serve come di strumenti per la guarigione. Invece,
quando qualcosa preesiste soltanto in potenza passiva, in tal caso è l'agente
esterno ciò che porta principalmente dalla potenza all'atto.


Per es., il fuoco fa diventare l'aria, che è fuoco in potenza, fuoco in
atto. Ora, la scienza preesiste nel discepolo in potenza non puramente passiva,
ma attiva, altrimenti l'uomo non potrebbe acquisire la scienza da se stesso.
Dunque, come uno guarisce in due modi, in un modo per opera soltanto della
natura, in un altro modo per opera della natura con l'aiuto della medicina,
così c'è anche un duplice modo di acquisire la scienza. Uno è quello che si ha
quando la ragione naturale giunge da sola alla conoscenza di cose ignote, e
questo modo è detto invenzione. L’altro è quello che si ha quando uno aiuta
dall'esterno la ragione naturale e questo modo è detto apprendimento.


Ora, in quelle cose che sono prodotte dalla natura e dall'arte, l'arte
opera nello stesso modo e con gli stessi mezzi con cui opera anche la natura.
Infatti, come la natura, in chi è ammalato a causa del freddo, porta alla
salute riscaldando, così fa anche il medico. Perciò si dice che anche l'arte
imita la natura. La stessa cosa accade anche nell'acquisizione della scienza.
Il docente porta un altro alla conoscenza di cose che questi non conosce, nello
stesso modo in cui uno, mediante l'azione dello scoprire, porta se stesso alla
conoscenza di ciò che non conosce.


Ora, il processo della ragione, che perviene alla conoscenza di ciò che non
si conosce per mezzo dell'invenzione, si effettua applicando i princìpi universali
di per sé noti a determinate materie e, a partire da qui, procedendo verso
alcune particolari conclusioni e poi da queste verso altre. Quindi, in base a
ciò, si dice che uno insegni ad un altro, in quanto spiega ad un altro per
mezzo di segni questo procedimento della ragione, che la ragione naturale
compie in se stessa. Quindi la ragione naturale del discepolo perviene alla
conoscenza di cose ignote per mezzo di simili segni, ad essa esibiti, come per
mezzo di alcuni strumenti. Dunque, come si dice che il medico causa nel malato la
salute mediante l'operare della natura, così pure si dice che l'uomo causa la scienza
in un altro mediante l'operare della ragione naturale di quest'ultimo: e in ciò
consiste l'insegnamento. Di qui si dice che un uomo insegna ad un altro e che
ne è il maestro. E secondo questo senso il Filosofo, nel libro I degli Analitici secondi, dice che «la
dimostrazione è un sillogismo che fa conoscere». Ora, se uno propone ad un
altro quelle cose che non sono incluse nei princìpi di per sé noti o non è
evidente che sono incluse, non produrrà in questi la scienza, ma forse
l'opinione o la fede, benché anche ciò sia causato in qualche modo dai princìpi
innati. Infatti, questi, in base ai princìpi di per sé noti, giudica che quelle
cose che da tali princìpi conseguono necessariamente sono da ritenersi con
certezza e che, invece, sono da rigettare del tutto quelle cose che ad essi
sono contrarie; e che, inoltre, alle altre cose può dare o non dare il proprio
assenso. Ora, un simile lume della ragione, mediante il quale tali princìpi
sono per noi noti, è stato posto dentro di noi da Dio, il quale lume risulta
essere in noi come una certa somiglianza della verità increata. Perciò, dato
che ogni insegnamento umano può essere efficace solo in virtù di quel lume, è
evidente che solo Dio è colui che insegna interiormente e principalmente, come
solo la natura fa guarire interiormente e principalmente; tuttavia si dice che
anche l'uomo insegni e faccia guarire nel modo in cui si è detto.


  



RISPOSTA ALLE OBIEZIONI


1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che, poiché il Signore aveva
comandato ai discepoli di non farsi chiamare maestri, affinché non s'intendesse
che ciò fosse stato assolutamente proibito, la glossa spiega in che modo debba
essere intesa questa proibizione: infatti, ci si proibisce di chiamare maestro
un uomo in un modo tale da attribuirgli l'azione principale dell'insegnamento, che
compete a Dio, quasi che noi riponessimo la speranza nella sapienza degli
uomini e non consultassimo piuttosto, riguardo a quelle cose che ascoltiamo
dagli uomini, la verità divina, la quale parla in noi mediante la sua
somiglianza, che egli ha impresso in noi e in virtù della quale possiamo
giudicare di tutto.


2. Alla seconda bisogna rispondere
che la conoscenza delle cose in noi non si produce mediante la conoscenza dei
segni, ma mediante la conoscenza di altre cose più certe, cioè mediante la
conoscenza dei princìpi che ci sono proposti mediante alcuni segni e sono
applicati ad alcun e cose che, in precedenza, ci erano del tutto ignote, benché
sotto un certo rapporto ci fossero note; infatti, la conoscenza dei princìpi e
non la conoscenza dei segni produce in noi la scienza delle conclusioni.


3. Alla terza bisogna rispondere che, certamente, sotto un certo punto di
vista conosciamo e sotto un altro punto di vista non conosciamo quelle cose
intorno alle quali siamo istruiti per mezzo di segni: per es., se ci si insegna
che cosa è l'uomo , è necessario che di lui conosciamo in precedenza qualcosa,
cioè la nozione di animale o di sostanza o almeno quella dello stesso ente, che
non ci può essere sconosciuta; analogamente, se ci si insegna una determinata
conclusione, è necessario che noi conosciamo in precedenza che cosa è il soggetto
e che cosa è il predicato, dopo che da noi) siano stati anche conosciuti in
precedenza i princìpi mediante i quali ci è insegnata la conclusione: «infatti,
ogni disciplina si genera da una conoscenza avuta prima», com'è eletto al
principio degli Analitici secondi,
cosicché l'argomentazione non conclude.


4. Alla quarta bisogna rispondere che dai segni sensibili, che sono ricevuti
nella potenza sensitiva, l'intelletto assume i significati intelligibili, di
cui si serve per produrre in se stesso la scienza: infatti, la causa prossima
efficiente non sono i segni, bensì la ragione che va dai princìpi alle conclusioni,
com'è stato eletto.


5. Alla quinta bisogna rispondere che la scienza, in colui cui la si
insegna, preesisteva non certamente in atto perfetto, ma come in una specie di
ragioni seminali, in quanto i concetti universali, la cui conoscenza è per noi
naturalmente innata, sono come certi semi di tutte le cose che in seguito si
conosceranno; ora, quantunque le ragioni seminali non siano portate all'atto in
questo modo mediante una potenza creata, quasi che fossero infuse per mezzo di
una certa potenza creata, tuttavia ciò che in esse si trova originariamente e
virtualmente può essere portato all'atto per opera di una potenza creata.


6. Alla sesta bisogna rispondere
che non si dice che il docente riversa la scienza nel discepolo quasi che si
produca nel discepolo quella stessa scienza, numericamente identica, che è nel
maestro, ma si dice che, mediante l'insegnamento, si produce nel discepolo una
scienza simile a quella che è nel maestro, portata dalla potenza all'atto,
com'è stato detto.


7. Alla settima bisogna rispondere
che, come si dice che il medico produce la salute, benché operi dall'esterno mentre
solo natura opera dall'interno, così si dice che anche l'uomo insegna la
verità, benché la annunci dall'esterno, mentre Dio la insegna dall'interno.


8. All'ottava bisogna rispondere
che Agostino, nel libro Il Maestro, a
causa del fatto che dimostra che solo Dio insegna, non intende escludere che
l'uomo possa insegnare esteriormente, ma intende dimostrare che solo Dio
insegna interiormente.


9. Alla nona bisogna rispondere
che anche un uomo può essere chiamato un vero dottore e si può dire che insegna
veramente la verità e che illumina di sicuro la mente, non nel senso che infonde
il lume della ragione, ma nel senso che coadiuva il lume della ragione per
giungere alla completezza della scienza mediante quelle cose che propone
esteriormente; e secondo questo modo è detto nel cap. 3 della Lettera agli Efesini: «Ora, a me che
sono il più piccolo di tutti i santi è stata concessa la grazia d'illuminare tutti...», ecc.


10. Alla decima bisogna rispondere
che la sapienza è di due tipi, quella creata e quella increata e si dice che
entrambe sono infuse nell'uomo e che mediante la loro infusione l'uomo muta, progredendo
verso il meglio. Inoltre, la sapienza increata non è in nessun modo mutevole,
invece quella creata muta in noi accidentalmente non per sé; infatti, essa deve
essere considerata in due modi: in un modo, in base al rapporto che ha con le
realtà eterne dalle quali procede e in tal caso è del tutto immutabile; in un
altro modo, secondo l'essere che ha nel soggetto e in tal caso muta accidentalmente
al mutare del soggetto dallo stato in cui ha la sapienza in potenza allo stato
in cui la possiede in atto: infatti, le forme intelligibili, nelle quali
consiste la sapienza, sono sia somiglianze delle cose sia forme che
perfezionano l'intelletto.


11. All'undicesima bisogna rispondere che nel discepolo si tracciano le forme
intelligibili, delle quali è costituita la scienza mediante l'insegnamento
ricevuto, in due modi: precisamente, si trascrivono immediatamente per mezzo
dell'intelletto agente, mediatamente per mezzo di colui che insegna. Infatti,
il docente propone i segni delle cose intelligibili, dai quali l'intelletto
agente trae le intenzioni intelligibili e le trascrive nell'intelletto
possibile. Quindi, le stesse parole ascoltate di un docente oppure viste in uno
scritto si rapportano all'azione con cui è causata la scienza nell'intelletto
come si rapportano con esso le cose esistenti al di fuori dell'anima, poiché
l'intelletto agente trae dalle une e dalle altre le intenzioni intelligibili,
benché le parole del docente si trovino vicine all'azione con cui è causata la
scienza più delle cose sensibili esistenti al di fuori dell'anima, in quanto
sono segni delle intenzioni intelligibili.


12. Alla dodicesima bisogna rispondere che il caso
dell'intelletto non è del tutto simile al caso della vista corporea: infatti,
la vista corporea non è una potenza che deduce, di modo che a partire da alcuni
suoi oggetti pervenga ad altri oggetti, ma tutti i suoi oggetti sono per essa
visibili non appena si volge ad essi; quindi, chi ha la potenza visiva si
rapporta alla visione di tutte le cose visibili nello stesso modo in cui chi ha
l'abito si rapporta alla considerazione di tutte quelle cose che conosce; per
conseguenza, chi vede, per vedere, non ha bisogno di essere indotto da un altro
a vedere, a meno che la sua vista non sia indirizzata per mezzo di qualche
altra cosa verso qualcosa di visibile, per es. per mezzo del dito o per mezzo
di qualcosa di simile. Ora, la potenza intellettiva, essendo una facoltà capace
di operare delle deduzioni, a partire da alcune cose perviene ad altre cose;
quindi, non si rapporta in modo uguale riguardo alla considerazione di tutte le
cose intelligibili, ma vede immediatamente alcune cose che sono di per sé note,
nelle quali sono implicitamente contenute altre cose, che può conoscere solo mediante
l'attività della ragione, esplicitando quelle cose che sono implicitamente
contenute nei princìpi. Perciò, prima di avere l'abito, non solo è in potenza
accidentale alla conoscenza di simili cose, ma anche in potenza essenziale:
infatti, ha bisogno di un motore, che lo porti in atto mediante l'insegnamento,
com'è detto nel libro VIII della Fisica,
del quale non ha bisogno colui che già conosce abitualmente qualcosa. Il
docente, dunque, stimola l'intelletto a conoscere le cose che insegna come il
motore essenziale, che porta dalla potenza all'atto; invece, chi mostra una
certa cosa alla vista corporea, la stimola come un motore accidentale, come
anche chi possiede l’abito della scienza può essere stimolato da un altro a
pensarci.


13. Alla tredicesima bisogna
rispondere che la certezza della scienza si origina tutta dalla certezza dei
princìpi: infatti, le conclusioni sono conosciute con certezza allorquando si
riconducono ai princìpi; e quindi, il fatto che si conosca qualcosa con
certezza dipende dal lume della ragione, infuso internamente da Dio, mediante
il quale Dio parla dentro di noi, ma non dall'uomo che insegna esternamente, se
non in quanto, insegnando, riconduce le conclusioni ai princìpi; e con
quest'insegnamento, tuttavia, noi non acquisteremmo la certezza della scienza
se in noi non ci fosse la certezza dei princìpi, ai quali si riconducono le
conclusioni.


14. Alla quattordicesima bisogna
rispondere che l'uomo che insegna esternamente non infonde il lume
intelligibile, ma è in un certo qual modo causa della specie intelligibile, in
quanto ci propone alcuni segni delle intenzioni intelligibili, che il nostro
intelletto trae da quei segni e conserva in se stesso.


15. Alla quindicesima bisogna rispondere
che, quando si dice che «nulla può dar forma alla mente tranne Dio», si intende
in riferimento all'ultima forma della mente, senza la quale essa è ritenuta informe,
per quanto abbia altre forme; ora, questa è quella forma che si volge al Verbo
e a lui aderisce, mediante la quale soltanto la natura razionale è detta
formata, com'è evidente mediante quanto dice Agostino nel Commento letterale della Genesi.


16. Alla sedicesima bisogna
rispondere che la colpa esiste nell'affetto, nel quale può influire solo Dio,
come apparirà più avanti in un articolo che segue; invece, l'ignoranza risiede
nell'intelletto, sul quale può influire anche una potenza creata, come
l'intelletto agente imprime le specie intelligibili nell'intelletto possibile,
mediante cui è causata la scienza per opera delle cose sensibili e dell'insegnamento
dell'uomo, com'è stato detto.


17. Alla diciassettesima bisogna
rispondere che, com'è stato detto, uno riceve la certezza della scienza
soltanto da Dio, che infuse in noi il lume della ragione; comunque, la scienza
è causata in noi, in un certo qual modo, anche dall'uomo, com'è stato detto.


18. Alla diciottesima bisogna rispondere che il discepolo, interrogato
prima che parli il maestro, risponderebbe certamente intorno ai princìpi, per
mezzo dei quali è istruito, ma non intorno alle conclusioni, che uno gli
insegna; per conseguenza, non apprende dal maestro i princìpi, ma soltanto le
conclusioni.


  
    

  



  Articolo 2




  Se uno possa essere detto maestro di se
stesso



  



OBIEZIONI


1. Per secondo ci si chiede se uno possa essere detto maestro di se stesso.
E sembra di sì, poiché l'azione deve essere attribuita alla causa principale
più che alla causa strumentale; ora, la causa quasi principale della scienza
causata in noi è l'intelletto agente, invece l'uomo che insegna esternamente è
come la causa strumentale, in quanto propone all'intelletto agente gli
strumenti per mezzo dei quali esso porta alla scienza; dunque, l'intelletto
agente insegna di più dell'uomo esteriore; dunque, se a causa del discorso
esteriore, chi parla dall'esterno, è detto maestro di colui che ascolta, a
maggior ragione deve essere detto maestro di se stesso colui che ascolta a
causa del lume dell'intelletto agente.


2. Inoltre. Nessuno apprende qualcosa se non in quanto
perviene alla certezza della conoscenza; ora, la certezza della conoscenza è
insita in noi per mezzo dei princìpi naturalmente noti al lume dell'intelletto agente;
dunque, l'insegnamento compete soprattutto all'intelletto agente; e così si
conclude la stessa cosa di prima.


3. Inoltre. Insegnare conviene propriamente di più a Dio che all'uomo,
perciò è detto nel cap. 23 del Vangelo di
Matteo: «Uno solo è il vostro maestro», ora, Dio insegna a noi, in quanto
ci dona il lume della ragione, con cui possiamo giudicare di ogni cosa; dunque,
a quel lume bisogna soprattutto attribuire l'azione dell'insegnamento; e così
si conclude la stessa cosa di prima.


4. lnoltre. Conoscere qualcosa per via d'invenzione è cosa più perfetta che
apprenderla da un altro, com'è evidente da quanto detto nel libro I dell'Etica nicomachea; dunque, se il nome di
maestro è desunto da quel modo di acquisire la scienza, mediante il quale uno
apprende da un altro, talmente che uno è detto maestro di un altro, molto di
più si deve assumere il nome di maestro dal modo di acquisire la scienza per
via d'invenzione, di modo che un o sia detto maestro di se stesso.


5. lnoltre. Come uno è indotto alla virtù sia per opera di un altro sia per
opera di se stesso, così è portato alla scienza sia da se stesso per via
d'invenzione sia da un altro per via d'apprendimento; ora, coloro i quali
pervengono alle opere delle virtù senza un istitutore o un legislatore
esteriore sono detti legge a se stessi, secondo quanto è detto nel cap. 2 della
Lettera ai Romani: «Quando i pagani,
che non hanno la legge, compiono naturalmente le cose che appartengono alla
legge, essi sono legge a se stessi»; dunque, anche colui che acquisisce la scienza da se stesso si deve dire
maestro di se stesso.


6. Inoltre. Il docente è causa della scienza come il medico della salute,
com'è stato detto; ora, il medico guarisce se stesso; dunque, uno può anche
insegnare a se stesso.


  



IN CONTRARIO


1. C'è che il Filosofo, nel libro
VIII della Fisica, dice che è
impossibile che chi insegna apprenda, poiché è necessario che chi insegna abbia
la scienza e invece chi apprende non l’abbia; dunque, non è possibile che uno
possa insegnare a se stesso o che possa essere detto maestro di se stesso.


2. Inoltre. Il magistero comporta
una relazione di superiorità, come anche il padrone; ora, simili relazioni non
possono inerire ad uno nei confronti di se stesso: infatti, uno non è padre o
padrone di se stesso; dunque, uno non può neanche essere detto maestro cli se
stesso.


  



RISPONDO,


dicendo che senza alcun dubbio uno, mediante il lume della ragione insito
in lui, può pervenire alla conoscenza di molte cose che ignora senza l'aiuto di
un insegnamento esteriore, com'è evidente in chi acquisisce la scienza per via
d'invenzione. Quindi, in un qualche modo, uno è causa della scienza a se
stesso. Ciononostante, non si può dire propriamente maestro di se stesso o che
insegni a se stesso. Infatti, nelle realtà naturali riscontriamo due tipi di
princìpi agenti, com'è evidente mediante quanto dice il Filosofo nel libro VII
della Metafisica. In effetti, c'è un
certo agente che possiede in sé tutto ciò che da lui è causato nell'effetto, ed
è causato o nello stesso modo come accade negli agenti univoci o anche in modo
più eminente, come accade negli agenti equivoci. Ci sono, invece, certi altri
agenti nei quali non preesiste se non un a parte di quelle cose che sono
prodotte, come lo è il movimento che causa la salute o qualche medicamento
caldo, nel quale si trova o potenzialmente o attualmente il calore e il calore,
d'altra parte, non è tutta la salute, ma è una parte della salute. Dunque, nei
primi tipi di agenti risiede la perfetta ragione dell'azione, ma non c'è negli
agenti del secondo tipo, poiché una cosa in tanto agisce, in quanto è in atto.
Quindi una cosa, dato che è solo in parte nell'atto della produzione
dell'effetto da produrre, non sarà un agente perfetto.


Ora, l'insegnamento comporta nel docente o nel maestro una perfetta operazione
della scienza. Perciò è necessario che colui che insegna o che è maestro abbia la
scienza, che causa in un altro, in modo esplicito e perfetto come nel discepolo
è acquisita per via d'insegnamento. Ora, quando uno acquisisce la scienza mediante
un principio intrinseco, ciò che è causa agente della scienza non possiede la
scienza da acquisirsi se non in parte, cioè relativamente alle ragioni seminali
della scienza, che consistono nei princìpi universali. Quindi, propriamente
parlando, da tale causalità non si può desumere il nome di docente o di
maestro.


  



RISPOSTA ALLE OBIEZIONI


1. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l'intelletto agente, benché,
sotto un cerro punto di vista, sia causa principale più dell'uomo che insegna
esterna mente, tuttavia in esso non esiste la scienza in modo completo come nel
docente; per conseguenza, l'argomentazione non conclude.


2. Alla seconda bisogna rispondere la stessa cosa che si è detta alla
prima.


3. Alla terza bisogna rispondere
che Dio conosce esplicitamente tutte le cose sulle quali l'uomo è istruito da
lui, perciò si può convenientemente attribuire a lui la qualifica di maestro; invece
le cose stanno altrimenti riguardo all'intelletto agente, per la ragione già
detta.


4. Alla quarta bisogna rispondere
che, quantunque il modo di acquisire la scienza per via d'invenzione sia più
perfetto dal lato di chi riceve la scienza, in quanto si mostra più idoneo a
conoscere, tuttavia dal lato di chi causa la scienza il modo più perfetto è
quello per via d'insegnamento, poiché il docente, che conosce in mani era
esplicita tutta la scienza, può portare alla scienza più speditamente di quanto
uno vi si possa portare da se stesso, dato che conosce già i princìpi della
scienza solo secondo una certa universalità.


5. Alla quinta bisogna rispondere che la legge si comporta nel campo morale
come si comporta il principio nel campo speculativo, ma non come si comporta il
maestro; per conseguenza, dal fatto che uno sia legge a se stesso non consegue
che possa essere maestro di se stesso.


6. Alla sesta bisogna rispondere
che il medico guarisce se stesso, in quanto già possiede la salute non in atto,
ma nella conoscenza dell'arte, invece il maestro insegna, in quanto possiede in
atto la scienza; per conseguenza, chi non possiede la salute in atto può
causare in se stesso la salute per il fatto che possiede la salute nella
conoscenza dell'arte; tuttavia è impossibile che uno abbia la scienza in atto e
che poi non l'abbia, di modo che possa insegnare a se stesso.


  
    

  



  Articolo 3




  Se un uomo possa essere istruito da un
angelo







  



OBIEZIONI


1. Per terzo ci si chiede se un
uomo possa essere istruito da un angelo. E sembra di no, poiché se l'angelo insegna
o insegna dall'interno o dall'esterno; ora, non insegna dall'interno, poiché
ciò compete solo a Dio, come dice Agostino; ma non insegna neppure
dall'esterno, a quanto sembra, poiché insegnare esternamente significa
insegnare mediante alcuni segni sensibili, come dice Agostino nel libro Il Maestro; ora, gli angeli non ci
insegnano con simili segni sensibili se non forse manifestandosi sensibilmente;
dunque, gli angeli non ci insegnano se non forse manifestandosi sensibilmente,
cosa che accade al di là del corso normale degli eventi, quasi mediante un
miracolo.


2. Ma diceva che gli angeli ci insegnano in un certo qual modo
dall'esterno, in quanto suscitano delle impressioni nella nostra immaginazione.
IN CONTRARIO. La specie impressa nell'immaginazione non è sufficiente per farci
immaginare in atto, se non è presente l'intenzione, com'è evidente mediante
quanto dice Agostino nel libro della Trinità;
ora, l'angelo non può suscitare in noi l'intenzione, dato che l'intenzione è un
atto della volontà, sulla quale può influire soltanto Dio; dunque, neppur e
suscitando delle impressioni nell'immaginazione l'angelo può insegnare a noi,
dato che non possiamo essere istruiti mediante l'immaginazione, se non
immaginando qualcosa in atto.


3. Inoltre. Se siamo istruiti dagli
angeli senza un'apparizione sensibile, ciò non può accadere se non in quanto
essi illuminano l'intelletto, che però non possono illuminare, a quanto sembra,
poiché essi non conferiscono né il lume naturale che proviene solo da Dio, - in
quanto creato insieme con la mente, - e neppure il lume della grazia, che
infonde solo Dio; dunque, gli angeli, senza un'apparizione sensibile, non ci
possono insegnare.


4. Inoltre. Ogni volta che uno è
istruito da un altro, è necessario che chi apprende veda i concetti del docente,
affinché nella mente del discepolo ci sia un processo che porti alla scienza,
nello stesso modo in cui nella mente del docente c'è un processo che parte
dalla scienza; ora, l'uomo non può vedere i concetti dell'angelo: infatti, non
li vede in loro stessi, come non vede neppure i concetti di un altro uomo, anzi
li vede ancora molto meno, in quanto essi sono più distanti da lui; inoltre,
neppure li vede in segni sensibili, a meno che gli angeli non gli si
manifestino sensibilmente, cosa di cui ora non si sta parlando; dunque, gli
angeli non ci possono istruire in modo diverso da quello suddetto.


5. Inoltre. L’insegnare appartiene a colui che «illumina ogni uomo, che
viene in questo mondo», com'è evidente nella glossa al cap. 23 del Vangelo di Matteo, dove è detto: «Uno
solo è il vostro maestro, Cristo»; ora, ciò non compete all'angelo, ma solo
alla luce increata, com'è evidente nel cap. 1 del Vangelo di Giovanni.


6. Inoltre. Chiunque insegna ad
un altro, lo porta alla verità e quindi egli causa la verità nell'anima dell'altro;
ora, solo Dio possiede la causalità sulla verità, poiché la verità, dato che è
luce intelligibile e forma semplice, non viene all'essere per fasi successive e
quindi non si può produrre se non mediante una sua creazione, che compete soltanto
a Dio; dunque, dato che gli angeli non sono creatori, come dice il Damasceno,
sembra che essi non possano insegnare.


7. Inoltre. L'illuminazione che
non viene mai meno non può procedere se non da una luce che non viene mai meno,
poiché, sparita la luce, il soggetto cessa di essere illuminato; ora,
nell'insegnamento è richiesta un a certa qual illuminazione che non possa mai
venir meno, dato che la scienza ha per oggetto le cose necessarie, che esistono
sempre; dunque, l'insegnamento non procede se non da un lume che non viene mai
meno: ora, il lume dell'angelo non è di tal genere, dato che il lume degli
angeli verrebbe meno, se non fosse conservato nell'essere) da Dio; dunque,
l'angelo non può insegnare.


8. Inoltre. Nel cap.
l del Vangelo di Giovanni si dice che
due discepoli di Giovanni, che seguivano Gesù, a questi che li interrogava:
«Che cosa cercate?», risposero: «Rabbi, - che, tradotto, significa Maestro, - dove abiti?»; in quel luogo
dice la glossa che «con questo nome essi designano la loro fede», e un'altra
glossa dice: «Li interroga non come uno che non sa, ma affinché ricevano la
ricompensa con il rispondere, e in effetti, a lui che chiedeva che cosa cercassero),
e che quindi) chiede di una cosa, rispondono che cercano non una cosa, ma una
persona»: da tutto ciò si ricava che essi confessano in quella risposta che
egli è una certa persona e che con questa confessione manifestano la loro fede
e in ciò acquistano meriti; ora, il merito della vita cristiana consiste in
questo: confessare che Cristo è una persona divina; dunque, alla sola persona
divina appartiene di essere maestro.


9. Inoltre. Chiunque
insegna occorre che manifesti la verità; ora, la verità, dato che è una certa
luce intelligibile, a noi è nota più di quanto ci sia noto l'angelo; dunque,
non siamo istruiti mediante l'angelo, dato che le cose più note non si palesano
mediante quelle meno note.


10. Inoltre. Agostino,
nel libro della Trinità, dice che «la
nostra mente è immediatamente formata da Dio, senza l'intermediazione di
nessuna creatura»; ora, l'angelo è una certa creatura; dunque, questi non
s'interpone fra Dio e la mente umana, per formarla, quasi fosse superiore alla
mente umana e inferiore a Dio; e quindi l'uomo non può essere istruito
dall'angelo.


11. Inoltre. Come il
nostro affetto raggiunge lo stesso Dio, così anche il nostro intelletto può
giungere a contemplarne l’essenza; ora, lo stesso Dio forma immediatamente il
nostro affetto per mezzo dell'infusione della grazia, senza l'intermediazione
di nessun angelo; dunque, Dio forma anche il nostro intelletto per mezzo dell'insegnamento,
senza l'intermediazione di nessuno altro.


12. Inoltre. Ogni conoscenza
avviene mediante una determinata specie; dunque, se l‘angelo insegnasse
all'uomo, sarebbe necessario che causasse in lui una determinata specie, con
cui conoscere - e ciò non può accadere se non creando la specie, cosa che in nessun
modo compete all'angelo, come vuole il Damasceno, - oppure illuminando le
specie che esistono nei fantasmi, di modo che da essi risultino nell'intelletto
possibile dell'uomo le specie intelligibili - e con ciò sembra che si ritorni
all'errore di quei filosofi, i quali sostengono che l'intelletto agente, il cui
compito consiste nel far luce sui fantasmi, sia una sostanza separata; quindi l'angelo
non può insegnare.


13. Inoltre. L'intelletto
dell'angelo dista dall'intelletto dell'uomo più di quanto dista l'intelletto
dell'uomo dall'immaginazione umana; ora, l'immaginazione non può ricevere ciò
che esiste nell'intelletto umano: infatti, l'immaginazione può ricevere solo
delle forme particolari, che l'intelletto non ha in sé; dunque, neppure l'intelletto
umano è capace di ricevere quelle cose che esistono nella mente angelica; e
quindi l'uomo non può essere istruito dall'angelo.


14. Inoltre. La luce dalla quale
una cosa è illuminata deve essere proporzionata alle cose che illumina, come la
luce corporea è proporzionata ai colori; ora, la luce angelica, dato che è
puramente spirituale, non è proporzionata ai fantasmi, che sono in qualche modo
corporei, in quanto contenuti da un organo corporeo; dunque, gli angeli non ti
possono insegnare, illuminando i nostri fantasmi, come si diceva .


15. Inoltre. Tutto ciò che si conosce
o lo si conosce mediante la sua essenza o mediante la sua somiglianza; ora, la
conoscenza con cui le cose sono conosciute dalla mente umana mediante la loro
essenza non può essere causata dall'angelo, poiché in tal caso sarebbe necessario
che le facoltà e le altre cose che sono contenute nell'anima fossero impresse
dagli stessi angeli, dato che tali cose sono conosciute mediante la loro
essenza; analogamente, non può essere causata da essi neppure la conoscenza
delle cose, che sono conosciute mediante le loro somiglianze, dato che le cose
da conoscere sono vicine alle stesse somiglianze, che esistono nel soggetto conoscente,
più di quanto sia vicino l'angelo; dunque, in nessun modo l'angelo può essere
causa di conoscenza per l'uomo, cosa in cui consiste l'insegnare.


16. Inoltre. L'agricoltore, benché
stimoli dall'esterno la natura agli effetti naturali, tuttavia non è detto
creatore, com'è evidente mediante quanto dice Agostino nel Commento letterale della Genesi; dunque, per la stessa ragione,
neppure gli angeli devono essere chiamati dottori o maestri, anche se stimolano
l'intelletto dell'uomo a conoscere.


17. Inoltre. Dato che l'angelo è
superiore all'uomo, se insegna, è necessario che il suo insegnamento sia
superiore all'insegnamento umano; ora, ciò è impossibile: infatti, l'uomo può
insegnare intorno a quelle cose che in natura hanno determinate cause, invece
le altre cose, come per es. i futuri contingenti, non possono essere insegnate
dagli angeli, dato che essi non le conoscono con la loro conoscenza naturale,
mentre soltanto Dio ha la scienza di tali cose future; dunque, gli angeli non
possono insegnare agli uomini.


  



IN CONTRARIO


l. C'è che Dionigi, nel cap. 4
della Gerarchia celeste, dice: «Vedo
che per primi gli angeli insegnarono il divino mistero dell'umanità di Cristo,
poi, per mezzo di loro, la grazia della scienza discese su di noi».


2. Inoltre. «Ciò che può l'inferiore,
lo può anche il superiore» e in un modo più eccellente, com'è evidente mediante
quanto dice Dionigi nella Gerarchia
celeste; ora, l'ordine degli uomini è inferiore all'ordine degli angeli;
dunque, dato che l'uomo può insegnare all'uomo, a maggior ragione può
insegnare, anche l'angelo.


3. Inoltre. L'ordine della sapienza
divina si trova in modo più perfetto nelle sostanze spirituali piuttosto che in
quelle corporee; ora, all'ordine dei corpi inferiori appartiene che i corpi
inferiori raggiungano le proprie perfezioni per influsso dei corpi superiori;
dunque, anche gli spiriti inferiori, ossia quelli umani, conseguono la perfezione
della scienza per influsso degli spiriti superiori, cioè degli angeli.


4. Inoltre. Tutto ciò che è in
potenza può essere portato all'atto per mezzo di ciò che è in atto e ciò che è
meno in atto per mezzo di ciò che è più perfettamente in atto; ora,
l'intelletto angelico è più in atto dell'intelletto umano; dunque, l'intelletto
umano può essere portato all'atto della scienza mediante l'intelletto angelico;
e quindi l'angelo può insegnare all'uomo.


5. Inoltre. Agostino, nel libro Il bene della perseveranza, dice che
alcuni ricevono direttamente da Dio l'insegnamento della salvezza, altri da un
angelo, altri invece da un uomo; dunque, insegna non soltanto Dio, ma anche l'angelo
e l'uomo.


6. Inoltre. Si dice che illumini
la casa sia chi vi porta dentro la luce, come il sole, sia chi apre la finestra,
che fa da ostacolo alla luce; ora, benché soltanto Dio infonda nella mente la
luce della verità, tuttavia un angelo oppure un uomo potrebbero rimuovere ciò
che impedisce la percezione della luce; dunque, può insegnare non solo Dio, ma
anche l'angelo o l'uomo.


  



RISPONDO,


dicendo che l'angelo, nei confronti dell’uomo, opera
in due modi. In un modo, secondo il nostro modo di operare, quando cioè si
manifesta all'uomo in modo sensibile o assumendo un corpo o in qualsiasi altro
modo e lo istruisce per mezzo di un discorso sensibile. In questo momento non
ci stiamo interrogando intorno a questo modo di insegnare dell’angelo. Infatti,
in questo modo l'angelo non insegna in modo diverso dall'uomo. In un altro
modo, l'angelo opera nei nostri confronti secondo il suo modo di operare, cioè
in modo invisibile e lo scopo della presente questione è q uello di sapere in qual
maniera, secondo questo modo, l'uomo possa essere istruito dall'angelo.
Bisogna, dunque, sapere che, essendo l'angelo un essere intermedio fra l'uomo e
Dio, secondo l'ordine della natura gli compete un modo intermedio di insegnare,
precisamente inferiore a Dio e superiore all'uomo, e si può conoscere in che
modo ciò sia vero se si esamina in che modo insegna Dio e in che modo insegna
l'uomo. Perché ciò sia evidente bisogna sapere che fra l'intelletto e la vista corporea
c'è questa differenza: per la vista corporea tutti i propri oggetti sono vicini
in modo uguale alla conoscenza. Infatti, il senso non è una facoltà che fa
delle deduzioni, di modo che, a partire da uno dei suoi oggetti, sia in grado
di pervenire necessariamente ad un altro. Invece, per quanto riguarda la
conoscenza dell'intelletto, non tutti gli inelligibili sono ad esso vicini in
modo uguale, ma può vederne alcuni immediatamente, invece non ne può vedere
altri, se non a partire da altri visti in precedenza. Quindi, l'uomo riceve la
conoscenza di ciò che non conosce mediante due cose: cioè, mediante il lume
intellettuale e mediante le prime nozioni di per sé note, le quali si
rapportano a questo lume, qual è l'intelletto agente, come gli strumenti si rapporta
no all'artefice.


Riguardo, dunque, ad entrambe le cose, Dio è causa della scienza dell'uomo
nel modo più eccellente, poiché dotò la stessa anima del lume intellettuale e
impresse in essa la conoscenza dei primi princìpi, che sono come i semi delle
scienze, come pure impresse nelle altre cose naturali le ragioni seminali di
tutti gli effetti che si devono produrre.


Ora, poiché l'uomo, secondo l'ordine della natura, è pari ad un altro uomo nella
specie del lume intellettuale, non può risultare in nessun modo causa della
scienza per un altro uomo, causando o aumentando in questi il lume
dell'intelletto. Tuttavia, da quella parte nella quale la scienza delle cose
non conosciute è causata mediante i princìpi di per sé noti, egli risulta in
qualche modo causa di conoscenza per un altro uomo, non nel senso che trasmette
la conoscenza dei princìpi , ma nel senso che, mediante alcuni segni sensibili
mostrati al senso esterno, come sopra è stato detto, porta all'atto ciò che nei
princìpi era contenuto implicitamente e in un certo qual modo in potenza.


Invece, l'angelo, poiché ha il lume intellettuale più perfetto dell'uomo,
può essere causa di conoscenza per l'uomo da entrambe le parti, tuttavia in un
modo inferiore rispetto a Dio e in un modo superiore rispetto all'uomo.
Infatti, dal lato del lume, benché non possa infondere il lume intellettuale
come fa Dio, tuttavia può rafforzare il lume infuso, affinché esso veda più
perfettamente. Infatti, è rafforzata la potenza di tutto ciò che è imperfetto
in un determinato genere, quando esso è in rapporto di continuità con qualcosa
di più perfetto in quello stesso genere, come anche vediamo nei corpi che il
corpo che è ricevuto in un luogo è rafforzato dal corpo che lo riceve, poiché
quest'ultimo si rapporta a quello come l'atto alla potenza, come si ha nel
libro IV della Fisica. Anche dal lato
dei princìpi l'angelo può insegnare all'uomo, non certamente trasmettendogli la
conoscenza degli stessi princìpi, come fa Dio, e neppure proponendogli la
deduzione delle conclusioni dai princìpi per mezzo di segni sensibili, come fa
l'uomo, ma suscitando nell'immaginazione alcune forme, che possono essere
formate tramite la stimolazione dell'organo corporeo, com'è evidente nei dormienti
e nei rapiti di mente, i quali, secondo la diversità dei vapori che salgono
alla testa, sono affetti da fantasmi diversi. E in questo modo «per mezzo di
una congiunzione con un altro spirito, può accadere che l'angelo, con l'ausilio
di immagini del genere, manifesti a colui con cui si congiunge, quelle cose che
egli stesso conosce», come dice Agostino nel libro XII del Commento letterale della Genesi.


  



RISPOSTA ALLE OBIEZIONI


l. Alla prima, dunque, bisogna rispondere che l'angelo, quando insegna in maniera
invisibile, insegna certamente dall'interno se si fa il paragone con
l'insegnamento dell'uomo, che propone la dottrina ai sensi esterni, però, se si
fa il paragone con l'insegnamenento di Dio, il quale agisce nella mente,
infondendo il lume dell'intelletto, l'insegnamento dell'angelo è da considerare
esteriore.
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