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			PRESENTACIÓN

			El presente libro es el resultado principal del proyecto de investigación El exilio español de 1939 en México y el debate en torno a la modernidad ibero­americana. Antecedentes, planteamientos y realizaciones prácticas, en el que a lo largo de un año, entre 2011 y 2012, participaron cinco investigadores de El Colegio de México y otros cinco del Centro de Ciencias Humanas y Sociales del Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CCHS-CSIC), ubicado en Madrid. Por parte de El Colegio de México lo hicieron Aurelia Valero (Centro de Estudios Históricos, CEH), Guillermo Zermeño (CEH), Andrés Lira (CEH), Anthony Stanton (Centro de Estudios Lingüísticos y Literarios) y Francisco Gil Villegas (Centro de Estudios Internacionales). Por parte del CCHS-CSIC lo hicieron Ana Romero de Pablos (Instituto de Filosofía, IFS), Reyes Mate (IFS), Antolín Sánchez Cuervo (IFS), Leoncio López-Ocón (Instituto de Historia) y Fermín del Pino Díaz (Instituto de Lengua, Literatura y Antropología)

			Dicho proyecto fue posible gracias a la firma de un convenio de colaboración entre ambas instituciones y una de sus exigencias fue la interdisciplinariedad, precisamente uno de los rasgos más distintivos del libro en cuestión. A lo largo de sus páginas se entrecruzan miradas procedentes de la historiografía, la historia literaria, la ciencia, la antropología y la filosofía, las cuales se fueron contrastando durante dos seminarios celebrados en El Colegio de México en octubre de 2011 y en el CCHS-CSIC en marzo de 2012. ¿Qué pueden aportar?

			No cabe duda de que el exilio español republicano de 1939 se ha convertido en un tema de referencia en numerosos ámbitos y disciplinas, y que posee una gran actualidad. Cada vez son más los estudiosos del tema, entre los que ya se pueden distinguir varias generaciones. Algunos ya están de regreso habiendo dejado obras importantes y otros apenas empiezan o están de camino, pero los resultados son cada vez más cuantiosos y la bibliografía disponible cada vez más ingente. Ya se trate de ediciones críticas de libros o de materiales inéditos, de aproximaciones panorámicas o de estudios monográficos, de volúmenes colectivos o de ensayos, el exilio en cuestión tiene una notoria actualidad. Justo ahora acaba de cumplirse el 75 aniversario, el cual no ha hecho sino estimular el interés y acentuar el magnetismo de este capítulo imprescindible de la historia de los exilios del siglo XX.

			En México, esa actualidad es ya añeja y tiene una larga historia, por razones obvias. En España, la historia ha sido muy diferente y mucho más atormentada, por razones igual de obvias. En el caso del país receptor, desde el primer momento dicho exilio tuvo una presencia significativa en muchos ámbitos de la cultura, realizando además importantes contribuciones a la misma. En el caso del país de origen, no hubo presencia sino una larguísima ausencia cuyas consecuencias aún pueden apreciarse al día de hoy. Las miradas sobre este exilio no pueden ser por tanto las mismas en una orilla y en la otra. Las perspectivas y los prejuicios desde los que se despliegan, sus maneras de visualizar, escrutar y comprenderlo, e incluso los afectos que las acompañan, no pueden ser iguales y hasta pueden llegar a contraponerse en muchos sentidos y aspectos. Y sin embargo, tampoco pueden dejar de ser cómplices entre sí ni de encontrarse en medio de una compleja historia común, que ambas miradas quieren recorrer y entender, aprender de ella y trasmitirla.

			Una historia de la memoria y la historiografía del exilio republicano español del 39 en México, tal y como éstas se han desenvuelto en una y otra orilla sería sin duda muy esclarecedora y está aún por hacerse. Obviamente, éste no es el lugar ni el momento para detenerse en esta cuestión, pero ha venido a cuento a propósito del perfil mexicano-español del presente libro. En él se recogen aportaciones de una y otra procedencia, con el ánimo de suscitar un cruce fecundo de miradas. Precisamente el exilio como mediación es el principal hilo conductor de este libro. Mediación entre dos mundos, aparentemente simple, que a medida que se ramifica y complica nos va descubriendo un laberinto complejo, lleno de sincronías y complicidades, pero también de contradicciones y adversidades, por el que circulan multitud de actores tanto individuales como colectivos e institucionales, abriendo espacios y registros muy diversos, y llevando consigo, cada uno de ellos, una particular historia que se entrecruza con las demás. Un concepto de reciente cuño como el de histoire croisée podría venir muy a cuento.

			Todo ello convierte este laberinto en una especie de universo de la mediación, nunca caprichoso ni autocomplaciente, sino urgido por una experiencia de barbarie y por la necesidad de ofrecer respuestas a la crisis de una modernidad cuyos cimientos, contenidos y expectativas se han puesto gravemente en cuestión durante el periodo de entreguerras. Mediación, por tanto, en la legibilidad de una racionalidad cuya luz se había ido apagado hasta llegar a la más completa oscuridad, como habían constatado ya, y en algunos casos seguían haciendo, muchos de sus críticos, desde Nietzsche y Weber hasta Adorno y Arendt pasando por Heidegger y Sartre, entre otros. Esta situación inédita, que no era una mera circunstancia sino mucho más que eso, obligará a pensar el mundo de otra manera y a buscar nuevos caminos para entender lo que ha quedado del hombre moderno y de sus proyectos emancipadores, para replantear las posibilidades del humanismo, en caso de que aún tuviera razones de ser. En definitiva, se trataba de penetrar en la oscuridad en busca de una chispa que pudiera encender alguna luz.

			Este replanteamiento no fue, ni mucho menos, asunto exclusivo de filósofos, sino que dio sentido a un amplio conjunto de disciplinas y saberes, con sus respectivas realizaciones prácticas, a menudo de carácter interdisciplinar. Buscar esa chispa implicaba también pensar de nuevo la ciencia o la historia, resignificar el pasado, explorar nuevas formas de expresión y renovar viejos proyectos institucionales; o crear otros nuevos que permitieran trasmitir, divulgar y canalizar este saber renovado y renovador, haciendo valer para ello el espacio académico y docente.

			Ligeros de equipaje pero con estas inquietudes a cuestas, muchos intelectuales del exilio encontraron en México medios, cauces y recursos para expresarlas y compartirlas, para desarrollarlas y reflexionar sobre ellas, adaptándolas a un escenario nuevo que de una manera u otra habría de alterarlas. Un buen número de los autores que se dan cita en las páginas de este libro habían sido activos partícipes de la cultura reformista y modernizadora que se había ido abriendo paso en su país de origen, aun a pesar de tantos obstáculos, durante las décadas anteriores. Ya fuera en la estela generacional del 14 o del 27, ya fuera bajo la referencia del institucionismo con todas sus ramificaciones, o de las llamadas escuelas de Madrid y Barcelona, y siempre ligados por una lealtad insobornable a la legalidad republicana, muchos intelectuales del exilio llegaron a México con una interpretación de la modernidad en la cabeza, pero también con la guerra en el cuerpo. Es decir, se había formado en una lectura del mundo, la razón y el hombre modernos, y especialmente de sus expresiones hispánicas, que la experiencia de la guerra —vivida no solamente como un episodio nacional, castizo o cainita, sino también como el comienzo de la mayor destrucción que Europa ha perpetrado jamás sobre sí misma— obligaba ahora a rehacer desde sus mismas bases. Eso es precisamente lo que acometerán en el exilio y lo que el presente volumen quiere exponer a través de algunos episodios, itinerarios, panorámicas y debates concretos, procurando evitar en todo momento posibles idealizaciones o ingenuidades. Señalemos, por cierto, algunas de ellas.

			El exilio intelectual que ahora nos ocupa no fue sencillamente la aventura de un colectivo heroico (aun cuando a no pocos de sus integrantes no les viniera nada grande este apelativo) que al llegar a México encontraron todo dispuesto para retomar sin más el pulso de sus tareas y contribuir magníficamente al desarrollo de la cultura en México. Se trató más bien de una tragedia colectiva en la que la supervivencia fue a menudo la primera preocupación, y en la que la inserción en la sociedad mexicana fue enormemente complicada por muy diversos motivos, a pesar de la excepcional y bien conocida política de asilo del gobierno de Cárdenas, cuyos antecedentes se remontaban a los mismos años de la guerra en España. Asimismo, la “influencia” que este exilio alcanzó en México, obviamente indudable, no se realizó mediante un proceso unidireccional sin más, sino que en todo momento se vio condicionada y alterada por las circunstancias de posibilidad de su propia recepción, tanto intelectuales como sociales, políticas, económicas, ideológicas y de todo tipo. Pocas experiencias como los exilios dejan al descubierto la debilidad de una metáfora tan recurrida como la gadameriana “fusión de horizontes”, la cual difícilmente podría dar cuenta de las dimensiones conflictivas de estas experiencias; en nuestro caso, de los múltiples pliegues, contrapuntos, incomunicaciones, equívocos, asimetrías y otras incidencias que la “influencia” en cuestión registró, al tiempo que se reinventaba a sí misma sobre el trasfondo, además, de las relaciones culturales hispano-mexicanas que ya se habían ido desarrollando en las décadas anteriores a la guerra.

			Pero, aun teniendo en cuenta esta dificultad, hay que advertir también que esa “influencia” no puede equipararse a una especie de carrera de obstáculos. El exilio no fue, sin más, una línea de transmisión entre la ciencia europea y una supuesta periferia latinoamericana, aun cuando contribuyera sin duda a la divulgación de todo un elenco de autores, escuelas y tendencias intelectuales de la Europa contemporánea, ya fuera a través de la traducción o del magisterio. Y no fue así porque es precisamente el camino que media entre uno y otro punto, tan intrincado y difícil, a veces tan intransitable, como el de cualquier exilio de gran magnitud, lo que define los términos de la “influencia” en cuestión desde su mismo origen. Ese camino se fue labrando día a día, a veces con grandes dosis de incertidumbre y sin un rumbo fijo, precisamente porque lo que había que trasmitir no eran tanto las certezas de una razón científica en quiebra por el efecto de su propia violencia, como el compromiso angustioso de rescatarla de su ruina dándole un nuevo sentido crítico y reconduciendo sus posibilidades a la altura de tiempos oscuros; algo que, por lo demás, sólo podía cumplirse en interlocución e interacción permanentes con los receptores del exilio, ya fueran individuales o colectivos, simbólicos o institucionales. “Fusión”, por tanto, pero también “deconstrucción” de horizontes: con el exilio se crean nuevos lazos y se recrean los ya existentes, otros se rompen o están a punto de hacerlo, se desmitifican prejuicios y se construyen otros, o se yuxtaponen entre sí. En definitiva, se teje una trama narrativa compleja con identidades alteradas y sujetos en tránsito, cuyas voces unas veces se imponen y otras se ahogan. El exilio es el relato de un fracaso que quiere ser fecundo. No cabe duda de que, mejor o peor, en este caso sí lo fue, y de que esa fecundidad debió mucho a lo fértil y generosa de la tierra en que fue a caer.

			De todo ello quiere hablar este libro, asumiendo la enormidad del universo que se despliega en torno a estas cuestiones. Puente, mediación, hermenéutica, traducción, modernidad y, por supuesto, exilio, son algunos de los términos clave que podrían identificar esta plural aproximación a la “influencia” del exilio intelectual español del 39 en un México que por entonces vivía momentos efervescentes en muchos sentidos. “Influencia” cuyos rasgos más generales hemos procurado perfilar en esta breve reflexión preliminar, entendiéndola por tanto en términos de una mediación entre saberes y experiencias, horizontes y disciplinas, necesidades e interpretaciones. Mediación en y para la legibilidad de una razón moderna en crisis, o, sencillamente, para su traducción actual, ya fuera en sentido literal si tenemos en cuenta la importante labor del exilio en este ámbito, ya fuera en sentido metafórico si nos fijamos más bien en los múltiples aspectos reflexivos de esa legibilidad.

			Ese universo mediador, plasmado en este conjunto de aproximaciones desde la historia intelectual, se canalizó a través de numerosas iniciativas editoriales, como muestran muchos de los trabajos contenidos en este volumen. Ése fue el caso de revistas como Filosofía y Letras y Diánoia, de las que se ocupa Aurelia Valero Pie a propósito del protagonismo que desempeñó en ellas el filósofo Eduardo Nicol. “Puentes de papel: Eduardo Nicol en la revista Filosofía y Letras”, nos ofrece también una panorámica de otras revistas contemporáneas del exilio filosófico, además de un perfil, poco conocido, de los primeros años en México del filósofo catalán, marcados por las dificultades para ganarse un lugar dentro del panorama académico e intelectual que por entonces se estaba configurando. También fue el caso de la revista Ciencia, fundada por Ignacio y Cándido Bolívar, Francisco Giral y otros científicos del exilio con el bagaje que traían de la Junta para Ampliación de Estudios, y que con el paso del tiempo se convertiría en una publicación de referencia en el ámbito iberoamericano, destacando, por ejemplo, la colaboración de la exiliada judía en México Marietta Blau. De todo ello da buena cuenta la aportación de Ana Romero de Pablos, “La revista Ciencia, un espacio de mediación para el exilio científico español”, sobre el trasfondo de la tabla periódica de los elementos como gran metáfora de la modernidad. Y fue también el caso de un proyecto de gran envergadura como la editorial Atlante, en la que se centra la contribución de Leoncio López-Ocón, “Atlante en el exilio: actores y etapas de una editorial republicana hispano-americana”. En ella se recorren las diversas etapas de esta editorial, desde su concepción como un soporte de la cultura republicana en el exilio y siguiendo su evolución hacia una mayor orientación mexicana, hasta derivar hacia el proyecto de la nueva editorial Grijalbo.

			La traducción, entendida como un proceso reflexivo y premeditado, no fue nada ajeno a estos tres ejemplos, pero adquirió unas dimensiones hermenéuticas singularmente complejas en otros tantos ejemplos que también se abordan en este libro. En “Martin Heidegger, traducido por José Gaos, en El arco y la lira de Octavio Paz”, Anthony Stanton plantea lo que él mismo denomina un triángulo epistemológico entre Alemania, España y México, que al mismo tiempo es una exploración de los primeros momentos de la recepción del pensador alemán en México y una puesta en valor de la obra ensayística —y filosófica— de Paz. Por su parte, Andrés Lira rescata la personalidad intelectual y la importante obra de traducción de un autor del exilio escasamente conocido. “Vicente Herrero. Tiempo y lugares de un traductor” recorre sus itinerarios y sus trabajos en Santo Domingo primero, México después, siempre ligados al Fondo de Cultura Económica y a los proyectos editoriales de Daniel Cosío Villegas, a los que se dedicó en la década de los cuarenta, para ocuparse después de tareas diplomáticas. Asimismo, “Edición de crónicas de Indias y hermenéutica historiográfica como empresa vital: Edmundo O’Gorman y Ramón Iglesia”, aportación de Fermín del Pino-Díaz, se centra sobre todo en las ediciones del padre Acosta, a propósito de las cuales revisa el célebre debate entre historiadores que tuvo lugar en El Colegio de México en aquellos años cuarenta y plantea una reflexión sobre la relación entre la antropología y la historiografía.

			Pero el exilio supuso no sólo una mediación entre espacios, sino también entre tiempos. La pluralidad e incluso contradicción que se despliega en la confluencia de historias y memorias diversas, está de hecho presente de alguna manera en todas estas aportaciones. Pero lo está quizá con un especial énfasis en la contribución de Guillermo Zermeño, “Rafael Altamira o el final de una utopía modernista”, en que se abordan aspectos menos explorados de esta figura, por así decirlo, crepuscular del exilio, cuya última etapa en México puso en evidencia la tensión propia de un relevo generacional que recogía sus aportaciones de raíz decimonónica a la historiografía, a la vez que imprimía en ellas nuevos y decisivos giros conceptuales y metodológicos. Por su parte, Antolín Sánchez Cuervo, en “Epígonos de una modernidad exiliada: Gaos, Nicol, Xirau, Zambrano”, señala las reflexiones y los relatos que, con diferentes enfoques, estos autores construyeron acerca de las posibilidades críticas de un pensamiento en español bajo la experiencia del exilio y sobre el trasfondo de la ruina europea. Finalmente, el ensayo de Reyes Mate, “Del exilio a la diáspora. A propósito de Max Aub y María Zambrano”, con el que se cierra el presente libro, pone al descubierto lo que podría ser el reverso de estas mediaciones: el exilio como una experiencia de desarraigo radical, que no obstante puede ser el germen de una nueva concepción de la ciudadanía, liberada de las restricciones impuestas por el Estado-nación y capaz de asumir una universalidad sin exclusiones. La semántica de la diáspora, como se desenvuelve en un judío como Aub y en una exiliada emblemática como Zambrano, dan pie a estas reflexiones finales.

			Con estos nueve trabajos, este libro quiere hacer una modesta aportación desde la historia intelectual a la más que amplia bibliografía ya existente sobre el exilio republicano español del 39 en México. Pero quiere ser, sobre todo, una invitación a transitar por un laberinto que, pese a tener ya muchos caminos trazados, puede sorprendernos en cada uno de sus rincones por su complejidad inagotable e inabarcable.

			Finalmente, queremos agradecer al presidente de El Colegio de México, Javier Garciadiego Dantán, y a su coordinador general académico, Jean-François Prud’homme, así como al entonces director del CCHS-CSIC, Eduardo Manzano Moreno, y entonces vicedirectora, Pura Fernández, el apoyo que en todo momento prestaron a este pequeño proyecto. Particularmente encomiable en muchos de sus momentos fue, por cierto, el apoyo de Aurelia Valero Pie en las tareas de coordinación. Damos también las gracias a la Dirección de Publicaciones de El Colegio de México y a los dictaminadores que han evaluado minuciosamente el manuscrito del libro que ahora presentamos.

			ANTOLÍN SÁNCHEZ CUERVO

			GUILLERMO ZERMEÑO PADILLA

		

	
		
			
			PUENTES DE PAPEL:  EDUARDO NICOL EN LA REVISTA FILOSOFÍA Y LETRAS[1]

			AURELIA VALERO PIE

			El Colegio de México

			La vida intelectual es como un campo de batalla, en donde día con día se juegan nuestros conceptos y definiciones. Así lo comprobó el desembarco en México de un pequeño pero significativo grupo de filósofos españoles, arrojados a estas costas a raíz de la inminente o ya efectiva derrota republicana. El medio que los recibió no volvió a ser el mismo, como lo demuestra la historiografía que ha rastreado su estela y evaluado sus aportaciones.[2] Un hecho elemental, pero con frecuencia soslayado, quizás contribuya a esclarecer el sacudimiento que supuso su llegada, a saber, que aunque reducido en número, ese contingente consiguió duplicar las filas del gremio en el transcurso de unos cuantos meses. De acompañar el dato duro con una visión cualitativa, atenta a la sólida formación que ostentaban los recién llegados, es posible entonces comprender por qué las consecuencias se manifestaron en escalas distintas, pero complementarias. Mientras que en un plano amplio ese grupo constituyó un refuerzo crucial para la profesionalización de la disciplina en nuestro país durante las décadas siguientes, en otro más estrecho también impuso la necesidad de desenvolverse en una arena crecientemente competitiva y saturada. Apenas admira, por lo tanto, que en los años inmediatos a su desembarco afloraran ambiciosos proyectos editoriales y nuevos organismos académicos, junto con un alud de polémicas y de enfrentamientos. Todos esos movimientos sugieren que el campo filosófico había iniciado un profundo proceso de transformación, desencadenado a raíz de un fuerte —y saludable— desbalance.[3]

			De los mecanismos empleados para extender y reconfigurar el medio da cuenta la participación de Eduardo Nicol en dos momentos significativos de ese desarrollo. El primero corresponde a sus labores como secretario de la revista Filosofía y Letras, fundada en 1941 por iniciativa de Eduardo García Máynez. El objetivo que guiaba la empresa consistía en crear un órgano estrictamente académico que contribuyera a difundir las investigaciones y actividades que conducían los profesores de la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, así como dar a conocer las novedades que desde el ámbito internacional se realizaban en aquellas ramas del conocimiento. El segundo momento, expuesto a modo de colofón, se encuentra vinculado con la creación de Diánoia, anuario de filosofía que comenzó a circular, bajo la dirección de Eduardo Nicol, en enero de 1955. Al lado de una colección editorial que acompañaba y compartía el nombre del proyecto, la revista se presentó a la vez como causa y efecto de la “madurez filosófica” alcanzada en años recientes.[4] A ello se debe que ambas publicaciones, aun sin sucederse estrictamente en la línea del tiempo, pertenezcan a dos ciclos concomitantes: el camino de Nicol hacia su consolidación como figura de referencia en el medio filosófico y la creciente especialización en dicho dominio del saber. Desde esta perspectiva, una y otra forman parte de los esfuerzos emprendidos en México por conformar comunidades de especialistas, por armarse de instrumentos capaces de homologar con los países considerados “avanzados” y por validar el derecho a participar en la modernidad intelectual occidental.

			Sin demérito de tan elevados propósitos, resulta menester advertir que los medios impresos no son transmisores neutros de información. Cada una a su manera, esta clase de publicaciones se regula a partir de criterios editoriales, mismos que establecen, a su vez, los parámetros de validez y de invalidez, de valor y de insignificancia del tipo de discurso que promueve entre sus cubiertas. En ese sentido, toda revista representa un órgano prescriptivo que, además de divulgar ciertos contenidos, busca estructurar el campo intelectual en que se inscribe. Dicho en otros términos, en ellas se vehicula un lenguaje performativo, en donde la palabra escrita pretende incidir en el medio y, por lo tanto, constituye igualmente una forma de acción.[5] De ahí que, aunado a otros factores, como el interés de los artículos y el acceso a recursos materiales, su éxito dependa en gran medida de aquello que comúnmente se denomina “prestigio”, es decir, la habilidad para dotarse de un capital simbólico, validar cierto liderazgo y erigirse en voz autorizada ante el público al que está dirigida. A esa serie de elementos responde que las revistas representen un conducto privilegiado para estudiar cómo se conforma y desarrolla un campo intelectual en un momento específico, con sus redes, núcleos, circuitos y antagonistas. También explica que se les identifique como un “recurso organizativo” de base, categoría que designa el conjunto de herramientas que permite posicionarse, establecer vínculos e imponer tópicos o perspectivas.[6] Un enfoque sociológico como el planteado hace posible comprender esta clase de foros desde su lugar de enunciación y a los actores que en ellos participan como enunciantes dentro de un entramado discursivo complejo. Las revistas se instituyen así como comunicaciones, a la par individuales y colectivas, que sólo adquieren un sentido pleno al estudiarse como elementos dentro de un sistema social.

			FINES EXPRESOS

			El número inaugural de Filosofía y Letras apareció en librerías en los primeros meses de 1941. Quienes se hicieron de algún ejemplar quizás apreciaron la austeridad de su cubierta —una cartulina blanca ornada con letras azules— y la sobriedad de sus contenidos, tan extrema que incluso prescindía de cualquier texto introductorio o siquiera indicativo de sus fines y propuestas. Sin embargo, un vistazo al índice y a la portada basta para comprobar que esa significativa ausencia constituía una discreta toma de posición, por la que de modo implícito se reivindicaba una pretendida neutralidad ideológica. No podía ser de otra forma en relación con una revista que se presentaba como órgano de la Facultad homónima y por ende limitada, al menos por principio, a reflejar la vida y el pensamiento que bullía entre sus muros. ¿Qué mejor vía para asentar una vocación netamente académica e institucional que prescindir de programas y dejar que el conocimiento hablara por sí mismo? Así se entiende que la línea editorial se redujera a dividir esas páginas en función de las disciplinas que se impartían en Mascarones —filosofía, letras, e historia y antropología— y a restringir la lista de colaboradores a miembros reconocidos de la comunidad universitaria, tanto al interior del país como allende las fronteras.[7] El conjunto se completaba con una sección de reseñas, con un apartado de noticias referentes a las actividades desarrolladas durante el último trimestre y con un folleto impreso aparte en el que se daba constancia de las publicaciones recibidas.

			Si bien escritos a la luz, con frecuencia halagadora, de los logros alcanzados, un par de testimonios retrospectivos confirman el sentido y tareas que se prestaba a la revista. Eduardo García Máynez, director de la misma desde su fundación y durante largos años, relató en uno de ellos que el proyecto surgió en 1940 como parte de las iniciativas promovidas para “multiplicar los recursos favorables al desarrollo filosófico: publicaciones, conferencias, bibliotecas especializadas, orientación sostenida”.[8] La meta bien valía el esfuerzo, puesto que, añadió, “este será el terreno propicio para que, con el florecimiento de las vocaciones, advenga el florecimiento de la Filosofía en México”.[9] A alcanzar esos fines conspiró el establecimiento del Centro de Estudios Filosóficos, organismo creado en el seno de la Universidad Nacional con el propósito de organizar mesas de debate y un repertorio de publicaciones, tanto de libros clásicos como contemporáneos. El éxito de la empresa favoreció que a lo largo de los años su sede fungiera como un marco para el diálogo y el intercambio de ideas. De esa manera, a la vez que se instituían prácticas de cultivo más exigentes y nuevas formas de socialización disciplinaria, también se ponía a disposición de los participantes un foro con pretensiones científicas para cruzar con norma sus armas discursivas. No fue todo. De forma simultánea o paralela, el Centro decidió dar vida a un par de publicaciones periódicas: el Boletín Bibliográfico, de efímera existencia, y Filosofía y Letras, revista trimestral que perduró hasta bien entrada la década de 1950.[10] Para el instigador de ambas iniciativas —el propio García Máynez—, tanto el Centro como este medio de difusión concurrían para cumplir con un triple objetivo, a saber,

			que la gente de México inclinada a la Filosofía tuviera un panorama al corriente de lo que en esta materia sucede en el mundo; que los jóvenes en trance de resolver el negocio de su vocación pudiesen ser llamados a la Filosofía por la lectura de los estudios, comentarios e informaciones publicados en este órgano universitario de fácil alcance; que la República contara con un sitio para investigar y discutir los asuntos de la Filosofía, sin discriminación de doctrinas.[11]

			A tono con el espíritu de reforma que primaba en las altas esferas universitarias y del gobierno, la idea consistía en convertir Filosofía y Letras en un vehículo de modernización educativa.[12] Informar acerca de los materiales y las discusiones del día no constituía sino el primer paso a seguir. El mayor radicaba en transformar la filosofía en una disciplina, en el doble sentido del término: 1] como una rama del saber bien identificada, definida en función de sus métodos y objetos;[13] 2] como el conjunto de prácticas y hábitos que, por obra del sometimiento y la repetición, terminan por uniformarse y depositarse en los estratos mismos de la experiencia. La unión de esas dos acepciones explica que el cambio anticipado se anunciara como profundo y perdurable, contribuyendo de este modo a un proyecto de regeneración nacional. No fue otra cosa lo que sugirió Eduardo Nicol, secretario de la revista a varios meses de fundada, al sostener que

			en México, como en España, no se tiene el sentido institucional de la obra, cuyos elementos son la continuidad, la tradición, la colaboración de muchos a un mismo fin. Por su carácter mismo, estas dos instituciones universitarias [Filosofía y Letras, y el Centro de Estudios Filosóficos] favorecen este sentido de la obra y lo fomentan.[14]

			Crear una revista de aspiraciones científicas aparecía como un camino para alcanzar lo que en la época se denominó “normalización” de la enseñanza. Por ese término se entendía el establecimiento de ciertas prácticas de trabajo, concebido como colectivo e impersonal, así como la producción de un tipo particular de saber, susceptible de originar resultados concretos y de someterse, si no a una verificación empírica, al menos al intercambio y a la reflexión en común. Se trataba, en suma, de adaptar las disciplinas hoy llamadas “humanas” a los criterios que regían en la ciencia, tanto en su vertiente teórica como en la experimental. Filosofía y Letras fungiría como una especie de laboratorio, en donde poco a poco se iría gestando una comunidad de especialistas capaces de producir un saber riguroso, seguro y acumulable. Una vez alcanzada esa meta, sería posible dialogar con quienes se habían adelantado a recorrer aquellos mismos senderos y ya no como meros escuchas, sino como auténticos interlocutores.

			Pese a confluir con las tendencias que imperaban en el mundo académico internacional, resulta sin duda singular el momento elegido para poner en movimiento aquellas páginas, ideadas como motor del conocimiento puro y, por lo tanto, tan ajenas a las circunstancias inmediatas. Como es sabido, en el centro de la coyuntura se encontraba la segunda Guerra Mundial, interpretada como un combate a muerte por decidir el rumbo del planeta. Mientras que el común de los lectores mantenía la mirada fija en Europa, sometida al progresivo avance de las fuerzas totalitarias, Filosofía y Letras se daba el lujo de exhibir artículos de estética, acerca de poesía francesa o sobre antiguas excavaciones en Jericó.[15] Ante el aspecto aséptico y lejano de esos contenidos, apenas sorprende que más de un abonado decidiera traspasar su suscripción a Cuadernos Americanos, cuyos primeros ejemplares comenzaron a circular en enero de 1942.[16] ¿Cómo competir con una revista de vocación “humanista y militante”, sobre todo si se considera que las mismas plumas que vertían actuales y a veces polémicas reflexiones para Jesús Silva Herzog, ponían sus disquisiciones eruditas a disposición de Eduardo García Máynez?[17]

			Reducir su lugar en el mercado no fue el único ni el principal problema que impuso Cuadernos Americanos al todavía precario órgano de la Facultad. Al decir de Eduardo Nicol, el mayor había sido de orden moral, puesto que suponía justificar la existencia de un impreso de carácter apolítico en tiempos críticos como los que entonces se vivían. No es, pues, casual que desvanecer cualquier sospecha de desinterés constituyera el objetivo central de un balance fechado en septiembre de 1945, al celebrarse el quinto aniversario de emprendida esa labor intelectual. Que su estilo académico “no era resultado de un desprecio ni de una indiferencia respecto de la tragedia humana que hemos presenciado” figuraba entre sus postulados de base. Pero lejos de expresar dureza o insensibilidad, conservar “la serenidad y elevación de tono” representaba, según dijo, la mejor defensa de la cultura y sus valores. En efecto, explicó,

			no correspondía a una publicación de la índole de la nuestra intervenir de lleno en los episodios de la tragedia, ni siquiera para esclarecer sus motivos, para señalar principios ni proponer soluciones en el plano de la teoría. En cambio —añadió enseguida—, sí era misión suya, como un gesto de afirmación del espíritu ante tantas negaciones, destrucciones y desorientaciones, seguir por el camino de la labor universitaria.[18]

			Junto con un alegato patentemente exculpatorio, Nicol proponía en esas líneas una utopía distinta a las que por ese entonces prosperaban: aquélla en que el ensimismamiento equivalía al compromiso y en que la valentía se disfrazaba de abstracción. No era poco lo que con esto se alcanzaba: sin alterar la línea editorial o los focos de interés, el secretario transformaba la revista en salvaguarda de la dignidad humana y en un baluarte contra el irracionalismo y la barbarie. Su discreto pero abnegado aporte al esfuerzo antifascista quedaba así reivindicado.

			Si Filosofía y Letras igualaba en arrojo a su principal concurrente en el mercado cultural, no menos lo hacía en términos de otra consigna que Cuadernos había reactualizado y erigido en igualmente imperativa: la que se sitúa bajo el signo del “americanismo”. Según se dijo y repitió hasta el hastío en la prensa cultural, había buenas razones para pensar que el conflicto en Europa, mucho más que señalar el quiebre de una frágil entente, marcaba el final de una era. La catástrofe no sólo arremetía contra construcciones de tipo material, sino que arrastraba consigo al conjunto de valores e ideales ilustrados que desde finales del siglo XVII había irradiado desde el Viejo Continente. En vista de la situación, al Nuevo correspondía velar para que las luces no se extinguieran del todo y, ¿por qué no?, también tomar el puesto, entonces vacante, en tanto guía espiritual del mundo.[19] Con mayor aplomo y no sin cierto pragmatismo, Nicol se hizo eco de aquellas profecías redentoras, al recordar que

			la ventura que ha tenido América de verse libre de los trastornos más inmediatos de la guerra, que han paralizado totalmente la labor intelectual en otras partes del mundo, ha permitido llevar adelante, en la medida de nuestras posibilidades actuales, esta obra de cooperación entre México y las otras naciones americanas.[20]

			En cierto sentido, sus palabras sugerían que la incesante actividad en los mundos académico y editorial demostraba que a América correspondía recoger la estafeta cultural que había perdido Europa. Cada número de la revista corroboraba cómo la balanza se inclinaba poco a poco hacia el oeste. Pero si Filosofía y Letras se había beneficiado de aquellos reajustes y desarrollos, mediante su labor de difusión también los promovía, al obtener colaboraciones provenientes de muy variadas latitudes regionales. No hacía falta, por ende, acudir a las proclamas, cuando en los hechos la revista concurría a forjar la unidad continental.

			Parecieran o no convincentes a ojos de sus contemporáneos, los argumentos de Nicol revelan las dificultades y reticencias a superar para favorecer la recepción de un órgano de fines académicos. La necesidad de atribuirse ideales ajenos a su postura editorial —como la toma de posición ante el acontecer mundial, la militancia política y la voluntad de incidir en el presente— descubre, además, el tipo de mecanismos empleados en la lucha por la legitimidad. La victoria del universalismo y sus valores —en el sentido que se plasmaba en la revista— dependía de la destreza para modificar los criterios y las convenciones vigentes, en primer lugar, aquellos que regían el concepto de “cultura” y la función del “intelectual”. En ajustar uno y otra al modelo de la ciencia radicaba el mayor desafío de Filosofía y Letras, que lenta, paulatina y muy modestamente contribuía a imponer un nuevo paradigma del saber y cultivo filosóficos.

			REDES Y TRAMAS

			Para entender la novedad que encerraba el planteamiento, resulta menester contrastar la recién creada revista con aquellas otras que por ese entonces circulaban en los confines de la ciudad letrada. Entre las que se abrían a temáticas afines, destaca en primer término Letras de México, la publicación cultural con mayor tiraje de la época. Tan codiciado puesto en la lista de ventas se debía a que su fundador y responsable, Octavio G. Barreda, había logrado reunir inteligencia, curiosidad y “amigos poderosos cuyo interés en el arte y las letras capitalizaba en sus iniciativas”.[21] Aunado a la apertura con que sus páginas acogieron a nuevos y antiguos talentos, esas maniobras le valieron que a lo largo de una década se le considerara como el más vivo reflejo de la vida intelectual en el país.[22] Un tanto más especializada parecía Luminar, revista creada por iniciativa del periodista Pedro Gringoire con el propósito de “servir de laboratorio para la investigación de las grandes corrientes del pensamiento contemporáneo”. A ello respondía que su programa editorial incluyera números monográficos sobre temas de actualidad, invitando a reconocidos expertos en la materia que dictara el día con día. Pese a ciertas semejanzas y confluencias, es de señalar que el director procuraba subrayar que ninguno de los contenidos exhibidos cumplía “un fin meramente académico”, sino que pretendían coadyuvar a “una época tan necesitada, cual la nuestra, de orientación dinámica”.[23]

			Una inquietud análoga impulsaba a los editores de Ábside, publicación que auspiciaba el Seminario Conciliar con el propósito de difundir el pensamiento cristiano “para bien de muchos estudiosos de recta intención y grave desorientación”.[24] Esos designios hallaban un cauce propicio en aleccionadores ensayos, unos más doctos que otros, así como en el acto de excluir a todo escritor sospechoso de malvivir en territorios ajenos a la fe.[25] Todavía más combativa era la Gaceta Filosófica de los Neokantianos de México, fundada en 1937 y distribuida desde entonces en forma gratuita. De lograr hacerse con algún ejemplar —tarea nada fácil—, el lector curioso encontrará traducciones relativas a la corriente que así se promovía, comentarios, índices bibliográficos y abundantes escritos de Guillermo Héctor Rodríguez quien, en su calidad de polemista, editor en jefe y líder del movimiento, se permitía redactar casi todos los artículos de fondo. A ese perfil francamente sectario y en muchos sentidos panfletario responde que, aun cuando durante largo tiempo constituyó “la única especialista que se publica entre nosotros”, tampoco se le atribuyera excesiva seriedad.[26]

			Aunque a este recuento podrían agregarse varios títulos, con sus respectivas y obligadas descripciones, los mencionados bastan para indicar algunos aspectos significativos del contexto que vio surgir Filosofía y Letras. El primero consiste en señalar que, ya fuera que prestara sus columnas a una amplia gama de prosistas o que la animara un indisimulado espíritu de partido, ninguna publicación análoga se regía en rigor por criterios académicos. Quien conozca la pluralidad de doctrinas que entonces coexistían habrá igualmente observado que hasta 1940 sólo el neotomismo y el neo­kantismo disponían de ese tipo de instrumentos discursivos. Esto significa que quienes se oponían o mantenían ajenos a las corrientes hegemónicas veían sus ideas reducidas a la prensa cultural, con las limitaciones temáticas, de enfoque y de espacio que ese hecho suponía. Dadas las particularidades del medio receptor, no hace falta gran perspicacia para advertir que el desembarco de un pequeño grupo de filósofos republicanos, en su mayoría asociados con la figura y el pensamiento de José Ortega y Gasset, logró subvertir la correlación de fuerzas y el orden en las proporciones. Filósofos mexicanos antes aislados, como José Romano Muñoz, relativamente marginados, como Adolfo Menéndez Samará, o incluso denostados, como había sido el caso de Samuel Ramos, hallaron en los recién llegados un apoyo inesperado.[27] Aunque la rivalidad y el desacuerdo no les eran en modo alguno ajenos, los vínculos laborales, de discipulado, de amistad y de solidaridad en el exilio lograron unir a personalidades tan disímiles como José Gaos, Joaquín Xirau, Luis Recaséns Siches, Juan Roura Parella, Joaquín Álvarez Pastor y Rubén Landa.[28] Junto con el de Roberto Mantilla Molina, compañero de estudios de Eduardo García Máynez, tales son los nombres que figuran en la gesta inaugural de Filosofía y Letras.[29] De ahí que su puesta en marcha certifique el nacimiento de una nueva red intelectual que de esa forma se dotaba de un valioso recurso para organizarse, consolidarse como grupo y validar su lugar en el medio.

			Producto de afinidades, confluencias y necesidades resentidas en un círculo de filósofos, la revista se hubiera sin duda concentrado en temas exclusivos a ese gremio si las circunstancias lo hubieran permitido. Contra ese designio se alzaba el reducido número de sus cultivadores, tan exiguo que las rondas de estudiantes no alcanzaban siquiera la decena. A ello se debe que García Máynez afirmara, décadas más tarde, que “habría sido muy difícil, en aquel tiempo, crear una revista consagrada exclusivamente a la difusión de trabajos filosóficos”.[30] La decisión de integrar las distintas disciplinas que convivían en Mascarones respondía, por lo tanto, a la exigencia de ampliar las filas de la profesión y de formar un público adecuado. A la espera de que el tiempo y el esfuerzo colectivo produjeran un mayor espesor gremial y la masa crítica requerida, había buenas razones para erigir la revista en órgano de la Facultad que le prestaba nombre. La principal residía en justificar que la Universidad Nacional sufragara la totalidad de los gastos y, desde luego, absorbiera las más que previsibles pérdidas financieras. Únicamente teniendo en cuenta que el destino de Filosofía y Letras no dependía de criterios económicos se entiende que sobreviviera ante las estrecheces del mercado y que perdurara más allá de los años de 1940. Sobra decir que el privilegio que esto suponía no pasó desapercibido a quienes se situaron a la cabeza del proyecto. Lejos de ello, Nicol reconocía que mantener la línea editorial sólo era posible por verse “libre de los compromisos comerciales a que se hallan sometidas las publicaciones no universitarias de esta misma índole”. Por si fuera poco, el interés de la rectoría por fomentar el canje y abastecer las bibliotecas había favorecido una cierta liberalidad al momento de distribuir la revista, con lo cual los trabajos ahí insertos y “la personalidad de los autores mismos”, obtenían una difusión “más amplia de la que alcanzan los libros”.[31]

			Hubo otras ventajas inherentes al carácter institucional que se prestó a la revista. Una de ellas consistió en abrir el círculo de sus colaboradores, consolidando, en consecuencia, el núcleo fundador de la revista. A la vez causa y efecto de que el proyecto prosperara es la rapidez con que trimestre a trimestre se fueron sumando nuevos nombres, entre quienes destacaban personalidades como Juan David García Bacca, Alfonso Reyes, Edmundo O’Gorman, Julio Jiménez Rueda, Ramón Iglesia, Agustín Millares, Antonio Caso, Francisco Giner de los Ríos y muchos otros más. La dificultad para conservar un equilibrio entre las diferentes secciones muestra, sin embargo, que el grupo de filósofos no consiguió apuntalar del todo los puentes con otras profesiones. Esos tropiezos se manifestaron en que García Máynez, en más de una ocasión, enviara encarecidos sos a Nicol, instándole a recabar artículos en historia y en letras con la mayor urgencia.[32] En el polo opuesto, los ensayos de inspiración filosófica llegaban con regularidad y abundancia. De ello se encargaba en parte José Gaos, quien, para beneficio de sus alumnos y, por extensión, del suyo propio, procuró que la revista reprodujera el flujo generacional que manaba de sus aulas. A juzgar por la puntualidad casi biológica con que se suceden los nombres de Leopoldo Zea, Juan Hernández Luna, Bernabé Navarro y Emilio Uranga, entre otros, es de suponer que del seminario a esas páginas sólo había un paso que franquear.[33]

			Las ausencias resultan tan reveladoras como las presencias. Por ejemplo, con excepción de Oswaldo Robles, quien año con año enviaba algún escrito de tinte confesional, destaca la casi total omisión de artículos relativos a las corrientes neotomista y neokantiana, movimientos que disfrutaron de un gran peso en la vida universitaria en la década de 1940. En ese sentido, es de recordar que el propio Robles ocupó un lugar desmesurado en la Facultad, al grado de convertirse, durante la rectoría de Rodulfo Brito Foucher, en “dueño y señor de la Sección [de Filosofía] y hasta de más”.[34] No menos significativo parece que los autoproclamados herederos de Immanuel Kant se hicieran acompañar por ese entonces de numerosos seguidores que aclamaban sus intervenciones con “estruendosos aplausos, voces, sonrisas y risas”. Esto se debía, precisó Eusebio Castro, a que “el neokantismo de Rodríguez y de Larroyo había despertado y fomentado, no sólo interés colegial filosófico, sino también el interés de grupo y de política administrativa, docente, en la Facultad, en la Escuela Normal, en la Preparatoria, en la Secretaría de Educación…”.[35]

			Siendo tales las correlaciones efectivas, apenas sorprende que, de modo implícito, Eduardo Nicol escribiera unas cuantas palabras de descargo por el reducido espacio que ocupaban neotomistas y neokantianos en Filosofía y Letras.[36] Con ellas aclaraba que la revista constituía un foro abierto para “cuantos se mantuvieran austeramente dedicados al servicio de la Filosofía, de las Letras y la Historia”.[37] Resulta evidente que no era tal el adverbio que correspondía a las actividades de las corrientes excluidas. Una prueba del carácter combativo que las presidía reside en que ambas se habían armado de sendos grupos de choque, lo cual tal vez explique los sucesivos atentados que aquella publicación padeció en su primera época. Al menos así lo registró García Máynez en carta a Nicol, al lamentar que se hubiera aprovechado su estancia en Cuba para retrasar el número correspondiente al mes de abril de 1943. A lo cual el corresponsal comentaba: “veo con pesar que ha consistido en un nuevo, digamos, sabotaje de la revista”.[38] Contra esas prácticas de asalto ellos mismos opusieron la frialdad de la técnica y la seriedad del cultivo filosófico que, utilizadas con fines partidistas, se revelan como un arma discursiva de inmenso calibre. Una y otra permitían, en efecto, no sólo justificar la omisión de los rivales, sino asociar su propia red de colaboradores con los valores e ideales de la ciencia.

			Aparece así que, en esa batalla por los espacios de atención, los editores contaban con mejores recursos y estrategias. Una de las más eficaces consistió en utilizar Filosofía y Letras para ejercer una silenciosa lógica excluyente y de esa forma expulsar a los rivales del reino de las representaciones.[39] La clave se encontraba en explotar un supuesto inherente a su estatuto como órgano de la Facultad, a saber, que entre sus cubiertas se ofrecía una imagen objetiva y total de la comunidad que convivía en Mascarones. La consecuencia era evidente: quien no apareciera retratado en la escena, tampoco pertenecía. Las luchas y rivalidades que subterráneamente van moldeando y transformando el campo intelectual se daban cita en los márgenes de la revista, tanto en sus oficinas como espacios en blanco. Pese a que su porvenir no era ajeno a quienes se ostentaban como figuras señeras de la Facultad, Fernando Salmerón dejó un claro testimonio del triunfo alcanzado por la red intelectual organizada en torno a Eduardo García Máynez. Al recordar, a casi medio siglo de distancia, el desarrollo de esa revista, Salmerón afirmó que “lo menos que cabría decir de Filosofía y Letras es que, en sus 17 años de vida, constituyó la publicación más representativa de la actividad filosófica de México”.[40] Ocupar un lugar atípico, incluso estrafalario, en los anales de la historia fue el destino asignado a quienes prefirieron no participar en aquel proyecto editorial.

			ACTORES

			En Psicología de las situaciones vitales, publicada en 1941, escribió Eduardo Nicol:

			Imaginemos la situación del hombre que abandona su país y debe elegir otro en que radicarse de nuevo. Esta es una situación común en nuestros días. Se vive la situación con una serie de constricciones que limitan por todos lados nuestra posibilidad de decidir. Pero, en tanto que la opción es posible, deliberamos sobre algo que en parte es conocido y en parte desconocido. Sabemos que toda circunstancia condiciona nuestra vida, pero no podemos prever de qué modo nuestra vida va a quedar condicionada por su nueva circunstancia. Si lo desconocido nos amedrenta, no es aquí tanto por desconocido o imprevisto, cuanto por la posibilidad cierta de error que lo desconocido envuelve […] Los errores, como decimos, se pagan caros. La conciencia del error es también situación límite. El saber que en nuestra vida podemos evitar el error es una situación fundamental.[41]

			Como un periodo de prueba y error fue también como transcurrieron sus primeros años de exilio, inmerso en una “situación vital” de incertidumbre y precariedad. Uno de esos experimentos iniciales dio comienzo en marzo de 1942, cuando Nicol se incorporó al comité editorial de Filosofía y Letras que por ese entonces celebraba doce meses de existencia.[42] En su calidad de secretario, sus funciones incluían solicitar colaboraciones, ocuparse de la correspondencia, gestionar los canjes, corregir pruebas de imprenta y vigilar la distribución efectiva, es decir, prácticamente todas las labores que requiere una empresa semejante. En vista del cúmulo de responsabilidades asumidas, no sin cierta sorpresa se descubre que durante largo tiempo desempeñó ese cargo a título honorario. Cuando no sin cierto forcejeo se le asignó por fin un estipendio, la cantidad sólo ascendía a 200 pesos mensuales, esto es, una tercera parte de lo que en la época se consideraba necesario para vivir “con un mínimo de decoro”.[43] A ello habría que añadir que su nombre, salvo en los artículos por él firmados, nunca figuró en la revista, por lo que el reconocimiento social que obtenía por sus esfuerzos resultaba casi insignificante.

			Según quedó registrado en su correspondencia, Nicol aceptó participar en esas desfavorables condiciones laborales para mostrar el acierto que regía su recibimiento en el país.

			Fuera de la cátedra —afirmó hacia 1945— (y dado que la índole de mis escritos parecía tan remota a esta circunstancia nacional), he tratado de justificar [mi actuación en México] aportando mi cooperación, casi anónima, a la revista Filosofía y Letras y al Centro de Estudios Filosóficos de la Universidad.[44]

			Si bien muchos de sus compañeros de viaje resintieron una necesidad análoga, es de suponer que la suya era tanto más imperiosa cuanto que, al momento del desembarco, apenas contaba con algunas cartas credenciales susceptibles de ostentar. Un breve recuento de los tropiezos previos al exilio mexicano podría contribuir a comprender la magnitud de su infortunio. El primer dato a retener es que, aun cuando se contaba entre los alumnos destacados de su generación, el pronunciamiento militar impidió que obtuviera el grado de doctor o que diera a la imprenta algún escrito emanado de su pluma. A ello se sumaba el hecho de que sus cargos como profesor de Segunda Enseñanza y como director del Instituto Salmerón no derivaban de un concurso por oposición. Es muy probable que nada de esto hubiera repercutido en su destino americano, de no ser porque la Guerra Civil le valió no pocas suspicacias y malquerencias. Las intrigas que entonces se hicieron presentes consiguieron que se le destituyera como secretario general de la Fundación Bernat Metge y se le cesara del sistema de enseñanza. Por si esto no bastara, la irracionalidad inherente a los conflictos bélicos quiso que se le acusara de espionaje y se le sometiera a juicio por delito de traición.[45] De dar fe a sus palabras, hasta América lo persiguió la desventura. Ésta se hallaba encarnada en las figuras de José Gaos y de Joaquín Xirau, quienes se encargaron de cubrirlo con malas referencias y de cerrarle las puertas de la antigua Casa de España.[46] Nicol tenía, por lo tanto, numerosos obstáculos por superar.

			Un avance importante en ese trayecto fue la defensa de su tesis doctoral, “Psicología de las situaciones vitales”, misma que se convirtió, algunos meses más tarde, en el primer libro que apareció con su nombre. Si bien nunca le satisfizo del todo, debido a la premura que acompañó la escritura, se trató, según dijo, de

			una forma de ganar tiempo: el tiempo perdido. De hecho, todos estos años han sido para mí una especie de “carrera contra el reloj”, como dicen los ciclistas. Gaos, García Bacca, Recaséns Siches, Xirau […], Medina Echavarría, [y] hasta, Roura Parella […], todos eran bastante mayores que yo. He tenido que hacer un esfuerzo considerable para reducir y anular este “hándicap”. Era cuestión de empollar y de escribir.[47]

			Es muy probable que la urgencia de aportar pruebas de valía se encuentre en el origen de su colaboración con la revista Filosofía y Letras, sin recibir prácticamente reconocimiento o salario algunos. Amén de hacerse cargo de sus circunstancias, transformando la necesidad en virtud, Nicol no desaprovechó la oportunidad que se le dispensaba, por limitada que fuera. A lo largo de los cinco años en que fungió como secretario, la revista le brindó un foro inmejorable para divulgar conceptos centrales de su teoría psicológica, para exponer algunas disquisiciones sobre el artista y para arremeter en contra del historicismo y a favor de la filosofía como comunidad científica. Y si con motivo de sus publicaciones hacía alarde de su posición como “hombre de mundo”, dedicando sus artículos ora a Jacques Maritain, ora a Francisco Romero, es justo reconocer que su frágil situación en el medio intelectual lo obligaba a explotar al máximo los escasos recursos de que disponía.[48]

			Igualmente ventajosa resultaba la posibilidad de ir estableciendo víncu­los, tanto con filósofos locales como con algunas figuras connotadas del mundo académico internacional. Proponer el canje de la revista por alguna otra editada en el extranjero o solicitar colaboraciones para cierto número sirvieron para iniciar un intercambio epistolar con diversas personalidades, algunas de primer orden como Ernst Cassirer, Federico de Onís y Wolfgang Köhler, otras ya olvidadas, como Filmer Northrop, Felix Kaufmann y Alfred Stern, y muchas otras más de diverso calibre.[49] Así, mientras que Filosofía y Letras se abría paso hacia Buenos Aires, Cuba, Venezuela o Nueva York, otro tanto sucedía con los escritos de Nicol, quien no olvidaba acompañar sus misivas con algún artículo o libro de su propia autoría. A costa de infringir el orden de las convenciones y modales corrientes, incluso se permitía adjuntar copias de alguna calurosa reseña que le estaba dedicada. Tal era, sin embargo, el riesgo que estuvo dispuesto a correr en el esfuerzo por conquistar un lugar en el medio. Inversamente, la publicación también se benefició de las buenas relaciones que el secretario, excelente corresponsal, supo cultivar a lo largo de esos años. Por no mencionar sino un ejemplo, el primer anuncio pagado que apareció en la revista correspondía a su homóloga Philosophy and Phenomenological Research, misma que, desde la Universidad de Buffalo, dirigía su colega y amigo Marvin Farber.

			La participación de Eduardo Nicol en Filosofía y Letras se encuentra ligada a los ciclos por los que un escritor consolida su anclaje profesional y acrecienta su prestigio. De ahí que si su ingreso corresponde a una situación de precariedad económica y laboral, su salida, en el transcurso de 1946, coincide con momentos en que su vida se había estabilizado por completo. En términos de formación, para esas fechas había logrado revalidar sus estudios, contaba con el título de doctor y en su currículum vitae figuraban un libro y una beca de la Fundación Guggenheim. En el aspecto académico, las perspectivas parecían también prometedoras: tras desempeñarse en las aulas de la Universidad Nacional y disfrutar de una estancia como investigador en Columbia, sus esfuerzos se habían visto recompensados con el nombramiento de “profesor de carrera”. A juzgar por la correspondencia y pese a sus reiteradas protestas de misantropía, sus vínculos tanto al interior como al exterior prosperaban y fructificaban. Su inserción en el país de acogida había sido difícil pero certera. Fue entonces cuando decidió renunciar a su cargo en la revista y consagrarse de lleno a su obra.

			COLOFÓN

			Hasta 1958 Filosofía y Letras mantuvo su secuencia, llegando a acumular 69 números en serie. A semejanza de lo ocurrido en un inicio, la despedida transcurrió en el silencio, sin ofrecer notas anunciadoras o explicativas del desenlace. Hacía varios años que el declive se había hecho evidente en la periodicidad con que salía de la imprenta. Con el transcurso del tiempo, el ritmo trimestral se había convertido en semestral y, por último, había sucumbido al calendario solar, con la publicación de un grueso volumen una vez al año. Los esfuerzos por conservar un carácter interdisciplinario habían también cesado, con lo cual se acentuaba la savia filosófica que llevaba en sus raíces.[50] Todo ello confluyó para que su confección pareciera progresivamente superflua ante la puesta en marcha de Diánoia, órgano de difusión del antiguo Centro de Estudios Filosóficos, ya para entonces ascendido al rango de Instituto. De publicación anual y especializada en filosofía, la revista se inspiraba en los conocidos Jahrbücher alemanes y contaba con el apoyo del Fondo de Cultura Económica para su financiamiento y edición. En virtud de esas características, la empresa constituía el primer intento de esa índole en un país de habla hispana.[51]

			Había otros datos dignos de interés. Al abrir el forro y dirigirse a la portada, se descubrirá que como director figuraba Eduardo Nicol, cuyo nombre se exhibía, ahora sí, con todas sus letras. Páginas más adelante se hallarán unas líneas por él firmadas y que, lejos de reducirse a una llana presentación, equivalían tanto a un manifiesto como a un grito de guerra. En ella celebraba que el cultivo de la filosofía en la región hubiera alcanzado un nivel “suficiente ya para crear las condiciones de posibilidad de un nuevo estilo: el estilo propio de la investigación científica”.[52] Convertir la potencialidad en acción dependía de la destreza para distinguir entre rigor e ideología, entre sistema y ensayo, unos y otros con frecuencia confundidos en el medio hispanoamericano. De ahí que el peligro para los habitantes de estas latitudes radicara en atribuir “a la filosofía como ideología los caracteres y los méritos de la filosofía como ciencia”. De modo implícito, sus dardos teóricos se dirigían contra quienes hacían de la circunstancia el tema de sus meditaciones filosóficas y cuestionaban la posibilidad de una comunidad del pensamiento.[53] Contra ese tipo de posturas y en favor de abrir espacios a la investigación, acreditar ciertas prácticas de trabajo, formar “escuela” y despertar “un estado de conciencia” estaba abocado aquel Anuario de Filosofía.[54]

			Que los ideales de especialización y progreso lograran concretarse entre las páginas de Diánoia muestran la magnitud de los cambios operados en el medio filosófico mexicano en el transcurso de tres lustros. Su simple puesta en circulación no sólo indica que los cultivadores y lectores de la disciplina se habían multiplicado a una escala irreducible al crecimiento demográfico; también sugiere que los criterios científicos se habían integrado plenamente al modelo filosófico admitido. Por otra parte, el hecho de que Nicol se hallara por iniciativa y derecho propios a la cabeza de un proyecto que implicaba congregar voluntades dispersas, apunta hacia el feliz giro que había tomado su itinerario.[55] Sin embargo, la satisfacción que le produjeron esos desarrollos no duró largo tiempo. Al aparecer en librerías el segundo número de la revista, en enero de 1956, su nombre había ya desaparecido del comité editorial. Según consta en su correspondencia, la inquina de Luis Recaséns Siches y la incomprensión de Eduardo García Máynez determinaron que se le expulsara por proceder, en opinión de sus colegas, en contra de los intereses del Centro.[56] Y es que, contrariamente a los deseos de Nicol, no hay disciplina que se reduzca a una lógica racionalista ni formas de saber inmunes a las pasiones humanas o a la contingencia de la historia.

			REFERENCIAS

			
				
					
					
				
				
					
							
							AHPM

						
							
							Archivo Histórico de la Provincia de México, Compañía de Jesús

						
					

					
							
							AHUNAM

						
							
							Archivo Histórico de la Universidad Nacional Autónoma de México

						
					

					
							
							AJG

						
							
							Archivo José Gaos, Instituto de Investigaciones Filosóficas de la Universidad Nacional Autónoma de México

						
					

				
			

			Altamirano, Carlos (dir.), Historia de los intelectuales en América Latina, vol. II, Buenos Aires, Katz, 2010.

			Austin, John L., How to do things with words, Oxford, Oxford University Press, 1962.

			Bourdieu, Pierre, Poder, derecho y clases sociales, Bilbao, Desclée de Brouwer, 2000.

			——, “¿Cómo se hace una clase social? Sobre la existencia teórica y práctica de los grupos”, en Bourdieu, 2000, pp. 101-130.

			——, Campo de poder y campo intelectual, Buenos Aires, Folios, 1983.

			Carrillo Prieto, Ignacio et al., Compilación de Legislación Universitaria de 1910 a 1976, t. i, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 1977.

			Castro, Eusebio, Vida y trama filosófica en la UNAM, 1940-1960”, México, edición del autor, 1989.

			Collins, Randall, Sociología de las filosofías. Una teoría global del cambio intelectual, Barcelona, Hacer, 2005.

			de la Cueva, Manuel, “El Dr. Gaos y la filosofía contemporánea”, Ábside, 2, 11, noviembre de 1938, pp. 62-64.

			Dosse, François, La marcha de las ideas. Historia de los intelectuales, historia intelectual, Valencia, Universidad de Valencia, 2007.

			Estrella, Alejandro, “La revista Diánoia como nexo de las redes filosóficas mexicanas”, en Granados, 2012, pp. 71-83.

			Franco Bagnouls, María de Lourdes, Letras de México: gaceta literaria y artística, 1937-1947, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 1981.

			Gaos, José, Obras Completas VI, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 1990.

			——, “El perfil del Hombre y la Cultura en México”, Letras de México, 15 de junio de 1939, reproducido en Gaos, 1990, pp. 147-151.

			García Máynez, Eduardo, “Breve historia del Centro de Estudios Filosóficos”, Diánoia, XII, 12, 1966, pp. 240-248.

			Giner, Salvador, “Prólogo a la edición española. La ciencia social y el saber humano. La aportación de Randall Collins al análisis sociológico de la cultura”, en Collins, 2005, pp. xix-xxix.

			Granados, Aimer (coord.), La revista en la historia intelectual de América y España, Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Cuajimalpa, 2012.

			Granja Castro, Dulce María, El neokantismo en México, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 2001.

			Gringoire, Pedro, “Presentación”, Luminar, VI, 2, 1943.

			Guevara Niebla, Gilberto, La educación socialista en México (1934-1945), México, Secretaría de Educación Pública, 1985.

			Hartog, François, “El destino dual de las disciplinas clásicas”, Fractal, 63, octubre-diciembre de 2011, pp. 11-34.

			Hernández Luna, Juan, “Biografía de Samuel Ramos”, en Ramos, 1985, pp. v-xix.

			——, “Instituciones filosóficas del México actual”, Filosofía y Letras, 36, octubre-diciembre de 1949, pp. 281-299.

			Lida, Clara E., José Antonio Matesanz y Josefina Z. Vázquez, La Casa de España y El Colegio de México. Memoria 1938-2000, México, El Colegio de México, 2000.

			Menéndez Samará, Alfonso, “En torno del neokantismo”, Revista Mexicana de Cultura, 129, 11 de septiembre de 1949, p. 1.

			——, “Neokantismo y anti-neokantismo”, Revista Mexicana de Cultura, 72, 15 de agosto de 1948, p. 2.

			Nicol, Eduardo, Historicismo y existencialismo. La temporalidad del ser y la razón, México, El Colegio de México, 1950.

			——, El problema de la filosofía hispánica, México, Fondo de Cultura Económica, 1961.

			——, “Presentación”, Diánoia, I, 1, 1955, pp. vii-ix.

			——, “Cinco años de Filosofía y Letras”, Filosofía y Letras, 20, octubre-diciembre 1945, pp. 141-143.

			——, Psicología de las situaciones vitales, México, El Colegio de México, 1941.

			Pilatowsky, Priscila, “Cuadernos Americanos, 1942: humanismo y militancia en un momento límite”, manuscrito inédito.

			Ramos, Samuel, Obras completas II, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 1985.

			Salinas, Pedro, y Jorge Guillén, Correspondencia (1923-1951), Barcelona, Tusquets, 1992.

			Salmerón, Fernando, Filosofía e historia de las ideas en México y América Latina, México, Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Investigaciones Filosóficas, 2007.

			——, “Las publicaciones filosóficas: cuarenta años de Diánoia”, en Salmerón, 2007, pp. 169-174.

			Santos, Ana, “El Grupo Filosófico Hiperión en tres publicaciones periódicas de mediados del siglo XX, 1948-1952”, en Granados, 2012, pp. 277-301.

			Sánchez Gudiño, Hugo, Génesis, desarrollo y consolidación de los grupos estudiantiles de choque en la UNAM (1930-1990), México, Universidad Nacional Autónoma de México, Porrúa, 2006.

			Serrano Migallón, Fernando, La inteligencia peregrina. Legado de los intelectuales españoles del exilio republicano español en México, México, El Colegio de México, 2009.

			Sheridan, Guillermo, “Octavio Paz: cartas de Berkeley”, Letras libres, noviembre de 2011, consultado en versión electrónica: <http://www.letraslibres.com/revista/convivio/octavio-paz-cartas-de-berkeley?page=0,0>.

			Torchia Estrada, Juan Carlos, “Correspondencia José Gaos-Francisco Romero”, Revista de Filosofía y Teoría Política, Universidad Nacional de La Plata, 28-29, 1992, pp. 159-194.

			Weinberg, Liliana, “Cuadernos americanos: la política editorial como política cultural”, en Altamirano, 2010, pp. 235-284.

			Yáñez, Agustín, “Etopeya e ideas de Eduardo García Máynez”, Filosofía y Letras, 24, octubre-diciembre de 1946, pp. 355-360.

			REVISTAS

			Ábside, México

			Cuadernos Americanos, México

			Diánoia, México

			Filosofía y Letras, México

			Letras de México, México

			Luminar, México

			NOTAS AL PIE

			
				
					[1] Agradezco a los autores que participan en este volumen, así como a los miembros del taller de Historiografía que coordinan Daniel Inclán, Alfredo Nava y Martín Olmedo en la Universidad Nacional Autónoma de México, por sus comentarios a una versión previa de este trabajo.

				

				
					[2] Véase, entre otros muchos ejemplos, F. Serrano Migallón, La inteligencia peregrina.

				

				
					[3] Estas páginas se inspiran en la llamada conflict sociology, corriente que se distingue por subrayar “aquellos aspectos y dimensiones de la vida social que generan enfrentamientos, combates o competición para obtener bienes escasos, sean éstos materiales o simbólicos”, S. Giner, “Prólogo a la edición española”, p. xix. Erigir el conflicto en eje interpretativo tiene como propósito, desde luego, no tanto negar la pluralidad de vínculos que coexisten en toda comunidad —en particular aquellos que se sitúan bajo el signo de la convergencia—, cuanto aprovechar los momentos de inflexión en que unos y otras se vuelven más visibles. Amén de revelar ciertos mecanismos que estructuran el mundo intelectual, este tipo de abordaje posee la virtud de mostrar que los modelos de conocimiento y los criterios de validez que imperan en un momento dado están ligados a los cambios que se suceden en el medio, junto con sus realineaciones, juegos de oposiciones y redes de alianzas. Ello explica que los autores, concebidos como agentes, ocupen el primer plano de estudio, sin que esto signifique que se trate de una visión puramente “externalista”, como se le ha reprochado. Ciertamente lo es, pero no de manera absoluta ni obligada, puesto que el contenido del discurso puede formar parte de los componentes sujetos a análisis. Con todo, la particularidad de esta perspectiva reside en destacar no sólo que las ideas surgen a partir de un repertorio a la vez flexible y acotado por las discusiones del día, sino que en parte se definen por su carácter pragmático. A esa propiedad o dimensión de la palabra se debe que ésta constituya un recurso de gran potencialidad para buscar un mejor posicionamiento en el campo. Entre las obras contemporáneas que favorecen este enfoque, destaca R. Collins, Sociología de las filosofías.
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					[12] Desde 1941, en efecto, comenzó a discutirse la posibilidad de modificar el ar­tículo tercero constitucional, en que todavía se prescribía la “educación socialista”. Interpretado en retrospectiva como el anuncio de la reforma que se verificaría cuatro años más tarde, el decreto presidencial de 1942 estipulaba ya una reorganización completa del sistema educativo, en todos sus niveles. G. Guevara Niebla, La educación socialista. Sobra decir que la Universidad Nacional no se mantuvo en ningún momento ajena a las olas del cambio. Una prueba radica en el establecimiento del profesorado de carrera, aprobado en los últimos meses de 1943, revisado y puesto en vigor dos años más tarde, y que abrió las puertas a la profesionalización de su cuerpo docente. I. Carrillo Prieto et al., Compilación de Legislación Universitaria. Que la tendencia hacia la especialización formara parte de las preocupaciones del día aparece en las similitudes de enfoque entre Filosofía y Letras y la revista Ciencia, aparecida en los primeros meses de 1940. Sobre esta última publicación, véase el ensayo de Ana Romero, en este mismo volumen.
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					[46] Así lo registró Nicol en una carta a José Gaos, al reprocharle que el mal trato recibido se remontaba a los primeros días del exilio, “desde su glacial recibimiento, cuando llegué a México, desde el informe que dio al Colegio de México y que, junto con el de Xirau, tantas dificultades me ocasionó; hasta el hecho, trivial pero significativo, de no obsequiarme sus publicaciones de los últimos años”. Carta de Eduardo Nicol a José Gaos, fechada el 13 de marzo de 1951, AJG, fondo 1, c. 58, ff. 11291-11292. Es de destacar, no obstante, que los limitados recursos de La Casa de España determinaran que muy pronto se agotaran los lugares en la nómina, a la que sólo accedieron veinte especialistas elegidos entre lo más granado de la emigración española. En vista de su complicada trayectoria, es muy probable que, cualesquiera que fuesen los informes difundidos, Nicol no contara en esa época con méritos suficientes para conquistar una plaza en aquella institución. Por lo demás, a nadie extrañará descubrir que las diferencias en el recibimiento que correspondió a los distintos grupos de asilados derivara en rivalidades y suspicacias. Así al menos lo registró Pedro Salinas, al relatar en los inicios del exilio que “la España emigrada está dividida en dos grandes bandos políticos: negrinistas y prietistas, que se tiran a matar. Y los intelectuales en otros dos bandos: los de la Casa de España, que son los privilegiados, y los últimos, que ya no tienen cabida allí por estar completo el cupo”. Carta de Pedro Salinas a Jorge Guillén, fechada el 26 de septiembre de 1939, en P. Salinas y J. Guillén, Correspondencia, pp. 204-205.
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