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Hay que volver a comenzar continuamente


Hoy se podría decir que la Editorial Aresta empieza esta nueva aventura editorial —la colección Aresta Mujeres— en tiempos revueltos. Sobre todo por dos motivos: la preocupante crisis económica y la alarmante situación actual de la mujer. En lo que llevamos de año en España han muerto asesinadas en manos de sus parejas sentimentales más de setenta mujeres. Este escenario tan violento y el incremento de resistencia que se percibe al avance social de las mujeres es lo que, en parte, ha motivado el surgimiento de la presente colección. Una nueva situación, aunque recurrente, del grupo de las mujeres en Occidente que se engarza sin duda con el modelo económico que, basado en la cultura de la irresponsabilidad, hace funcionar el mundo occidental conduciéndolo, como mínimo en Europa, a la desnudez de la crisis y la incertidumbre más atroz.


Como decía André Gide, todas las cosas han sido dichas ya, pero como nadie escucha, «il faut toujours recommencer». Pues repetiremos una y mil veces la misma denuncia. Empezaremos tantas veces como sea necesario. Y un modo para conseguir que la situación de discriminación social de las mujeres como grupo social cambie para bien es incrementar la comprensión. Comprender los problemas y conocer sus gérmenes infecciosos, ésta es mi estrategia como académica. Es el reto que he asumido con las autoras, que no es ni más ni menos que abordar la compleja idiosincrasia de las mujeres en las sociedades androcéntricas en las que les ha tocado vivir.


Hablamos hoy de actitudes de discriminación modernas ; se las denomina así, modernas, porque sus manifestaciones no son tan abiertamente discriminatorias como lo fueron en las generaciones de nuestras madres y abuelas; en cambio, se expresan de un modo sutil y perverso. Aun así, prefiero pensar en las mujeres actuales no como víctimas a las cuales se excluye sino como personas libres que toman decisiones positivas. En Occidente, las mujeres del siglo XX empezaron con fuerza el periplo de la conquista del vetado espacio público; podemos afirmar que han habido grandes avances, sin embargo... ¿Desean realmente las mujeres del siglo XXI estar al frente de una gran organización? Quizás sí, pero ¿quieren realmente trabajar las veinticuatro horas del día, siete días a la semana? Las mujeres líderes del siglo XXI conducen los grupos de trabajo a la participación con estilos democráticos, pero creo que no desean pasar toda su vida en una oficina, un despacho o un laboratorio; prefieren tener tiempo libre para sus aficiones, las vacaciones y la familia. Hoy, las mujeres occidentales, en lugar de competir exhibiendo un comportamiento más masculino que sus propios colegas hombres, desean crear una sociedad más equilibrada, no dominada por la obsesiva adicción al trabajo, la competencia dañina y la guerra tan frecuente entre los varones. Persiguen cambiar muchas de las reglas de la humanidad en donde el modelo de inclusión se erige como portavoz de nuevas maneras de convivir más saludables, ecuánimes y equitativas.


Pues bien, los libros de la colección que dirijo también tratarán de todo ello, de la situación de discriminación de la mujeres en tantos ámbitos, sus actitudes ante el mundo complejo de hoy, sus estrategias creativas para enfrentarse y contraponerse a un modelo económico que las decepciona, a los valores que lo sustentan.


Mi interés, que es el de las autoras (mujeres expertas en sus respectivos ámbitos de trabajo e investigación académica), es que la colección sea de gran alcance, que todo el mundo pueda obtener la experiencia de una lectura provechosa. Además de ser vanguardias en teoría y praxis, nos explicarán los nuevos avances alcanzados en sus áreas y perspectivas. De aquí que el ámbito académico se puede beneficiar de la lectura de un estado de la cuestión riguroso y de un debate actual de cada tema que la colección trate. Y el mundo social en general puede obtener una amplísima riqueza de conocimientos sobre la realidad de las mujeres; cómo éstas, como grupo social, piensan y sienten, sin olvidar sus distintas situaciones en el mundo.


Así pues, es mi objetivo que esta colección abra un diálogo entre los diferentes ámbitos académicos y sociales que trabajan para resolver los problemas relacionados con las mujeres, por supuesto las mujeres de todas las edades, incluyendo los dos extremos de edad del periplo vital, las niñas desde el momento que nacen y las mujeres mayores, que son doblemente discriminadas socialmente debido a los estereotipos por razón de su edad, que se suman a los estereotipos de género.


De este proyecto editorial pretendo, en especial, que no sólo sea interesante per se , sino que nos enseñe el camino o los caminos hacia la cooperación entre las partes implicadas; quiero decir que no sólo muestre a las mujeres, con todas sus particularidades culturales y riqueza en la variación, vías para eliminar las atrocidades que se les perpetran y para romper el techo que no las deja crecer en tantos ámbitos, sino que no olvide en este camino a los hombres, con también todas sus particularidades y heterogeneidades.


La transformación de la sociedad es inevitablemente un proceso lento, pero todas las acciones unidas, por pequeñas que sean, pueden tener un efecto acumulativo importante. En este sentido creo que si puedo influir en algunas personas, es mejor que no hacer nada. A riesgo de ser reiterativa insisto en la idea de que para cambiar, para actuar, ya sea personalmente o socialmente, primero hay que conocer. Y, en este sentido, deberíamos tener muy presente que, en realidad, muchas habilidades pueden mejorar a lo largo de la vida, sea la edad que sea, incluyendo la apertura de miras y de espíritu.


Tengo la convicción de que divulgar el conocimiento, sistemático y profundo, sobre todos estos asuntos y problemáticas es el camino para promover un activismo social, pacífico y efectivo; para conseguir un mundo más igualitario, equilibrado y llevadero. De modo que al reflexionar sobre la posición de las mujeres como grupo social, sobre cuáles son, además, sus actitudes tendentes para con el mundo, el público lector llegue a pensar más acertadamente sobre su propio comportamiento y opiniones, y no solamente perpetúe los prejuicios con los que se ha educado. Si nosotros mejoramos, actuaremos para mejorar el mundo. Y es así como quisiera que esta colección se convirtiera en una suerte de altavoz multiplicador.




Maria Àngels Viladot i Presas
Directora









Para mi madre, in memoriam ,


cuya vida no fue tan inútil como siempre creyó







CAPÍTULO 1


Tránsitos inversos


Si hubiera que destacar los dos fenómenos más significativos ocurridos en el siglo XX, creo que el cambio experimentado en el papel social de las mujeres sería uno y el segundo la importancia que ha adquirido en general todo lo referido a la comunicación y sus tecnologías. Naturalmente que ha habido otros muchos cambios que han transformado nuestro mundo y nuestra vida, pero a mi juicio ninguno tan apabullante y espectacular como estos dos que he citado. Afortunadamente para mí, he podido hacer converger estos dos ámbitos temáticos en una sola línea de trabajo que es la que mayoritariamente he cultivado a lo largo de mi vida académica, lo que ha posibilitado que confluyeran en ella mis intereses personales, investigadores y académicos. No hay nada más placentero que poder dedicarse a aquello que nos motiva personalmente, así como que nuestros centros de interés como individuos puedan fructificar en el campo profesional en el que desarrollamos nuestra labor.


Efectivamente, el cambio experimentado por las mujeres en el siglo XX no tiene parangón posible con otros momentos históricos. La situación social de las mujeres de la segunda década del siglo XXI no tiene nada que ver, o muy poco, con el papel que tuvieron sus abuelas cincuenta o sesenta años antes, y no digamos durante toda la historia que nos precedió. Durante siglos, las mujeres tuvieron que ir acomodándose a lo que en cada época histórica se definía como “ser mujer”, de tal manera que pasó por el papel de sierva, de madre, de ángel del hogar, de compañera, de rival, etc. según los convencionalismos del momento.


Mientras tanto, el papel del varón permanecía inalterable, como si la identidad masculina estuviera inscrita en la genética de los hombres y fuese inmune a los cambios y a las diferentes épocas. De las mujeres había que discutir qué hacer con ellas, si educarlas o instruirlas, si mantenerlas en el hogar o permitirles participar en la vida pública, si tenía que transmitir los valores dominantes a su prole como educadora o tenía que ser una transformadora de esos valores. El papel de las mujeres, subordinado al de los hombres, siempre fue problemático , algo que no ocurría con el papel masculino, que se instituyó a sí mismo como la medida de todas las cosas. Sin embargo, en el siglo XX y al albur de las nuevas corrientes ideológicas que fueron impregnando la sociedad, fueron las mismas mujeres las que empezaron a decidir y definir su propio papel en el mundo. Y tanto éxito ha tenido esta toma de conciencia por parte de las mujeres en la redefinición de su propia identidad que finalmente bien podemos afirmar que el largo proceso de definición de lo que es ser mujer ha llegado a su fin: ser mujer es ser un sujeto capaz de actuar en el mundo teniendo conciencia de su propia existencia y sus propios límites. Un sujeto capaz de interactuar en los dos espacios físicos y simbólicos en que se divide el espacio social, el público y el privado, sin renunciar a ninguna de las actividades que se desarrollan en cada una de ellos. Un sujeto que se sabe dependiente respecto a los demás, pero que no necesita de un hombre para subsistir y conformar su propio proyecto de vida. Un sujeto que puede tomar las riendas de su propia vida y vivirla de acuerdo con sus propias decisiones, a pesar de los posibles yerros en que pueda incurrir. Un sujeto que ha integrado los valores de las mujeres que fue a lo largo de la historia armonizándolos con aquellos valores masculinos que le eran necesarios para abandonar su larga dependencia. A primeros del siglo XXI podemos decir que las mujeres personifican mucho mejor que los hombres el ideal de sujeto, de individuo capaz de valerse por sí mismo en la sociedad sin dejar de reconocer su vulnerabilidad, su fragilidad y su dependencia de los otros. Este largo y doloroso tránsito de la subordinación a la autonomía no se ha hecho de manera lineal, ni se ha alcanzado plenamente en todo el planeta, ni siquiera en el mundo occidental, donde todavía las mujeres reales se debaten entre su propia idea de autonomía y la tradición, que se resiste a verlas como sujetos capaces de tomar sus propias decisiones. E incluso las mismas mujeres han vivido este proceso no sin contradicciones íntimas. Lo que creo que ha finalizado es la idea de lo que es ser mujer, aunque las mujeres reales todavía se encuentren con mil dificultades para personificar esa imagen mental. Pero lo que sí creo que se puede afirmar es que ya no es necesario seguir discutiendo sobre la identidad femenina. Ahora son los hombres los que deben iniciar ese proceso de redefinición sobre su propia identidad. Los hombres, esa otra mitad de la humanidad, mutilada, igual que las mujeres, cercenada, destinada a desempeñar un papel del que se han extirpado aspectos fundamentales, educados hacia el exterior, incapacitados para reconocer o aceptar su dependencia de los demás, su fragilidad, su vulnerabilidad. Un hombre obligado a mostrarse audaz cuando quizá era temeroso, conquistador cuando se sentía torpe, fuerte cuando es posible que sintiera todo el peso de su debilidad. Arrojado del mundo doméstico, que tenía que vivir como algo ajeno, incomprensible, prácticamente incapacitado para la supervivencia en soledad, para sostenerse a sí mismo, para mantener un orden doméstico donde no fuese necesaria la presencia de una mujer. Un hombre mutilado en sus afectos, en las relaciones sentimentales, filiales, paternales. Un hombre incompleto al que se ha considerado, falsamente, modelo de completud , según la definición que hace Sylviane Agacinski1. Ese hombre ha emergido al desaparecer la mujer tradicional, aquella que cuidaba ese hogar y a ese hombre dependiente que finalmente tiene que aceptar, como una cruel derrota, su propia incompletud . Si la mujer ha vivido un largo proceso de transformación que la ha llevado de la subordinación a la autonomía, sin dejar de reconocer su dependencia y vulnerabilidad, el hombre debe iniciar ahora el tránsito de la hegemonía hacia la aceptación de su autonomía relativa, sus carencias, sus huecos y sus vacíos. Como el príncipe que se sabe desnudo y destronado, los hombres han de conciliar ahora los valores que les han mantenido hegemónicos con otros nuevos que durante siglos no han contemplado como propios de su naturaleza.


El segundo fenómeno al que me refería, el auge y la importancia de la comunicación, no ha sido menos espectacular. Si siempre ha sido importante, hoy se ha convertido en algo fundamental . Hasta el punto la comunicación es crucial, que se ha convertido en el nuevo foro estratégico en el que se dirimen la mayor parte de las cuestiones públicas y privadas. Hoy día las guerras ya no se ganan o pierden en las trincheras ni en los campos de batalla, sino en los medios de comunicación, en los convencionales y el los nuevos (internet, redes sociales, etc.). Acertar o no en la estrategia a seguir para aparecer o no en la escena pública puede hacer decantar la opinión popular hacia una postura u otra, tener éxito o fracaso en una iniciativa cualquiera o ganar o perder en popularidad y aceptación. Dosificar la presencia en los medios, la manera, la forma, el momento oportuno para dar a conocer un proyecto se convierte en algo crucial para garantizar el éxito o el fracaso. No es que los medios consigan que el público haga lo que ellos digan, sino que no hay otra manera posible de acceder a otra realidad que no sea a través de ellos.


Nuestra experiencia personal del mundo es muy limitada, y si no es a través de las propuestas de lectura de la realidad que nos presentan los medios, no sabemos ni podemos acceder a otras parcelas de lo que ocurre en cualquier otro lugar. No es posible ver más allá de nuestro entorno si no es a través de los medios, prensa, radio, televisión, cine y, más modernamente, Internet y las múltiples posibilidades que este nuevo entorno comunicacional permite. A propósito de internet: sé que en este volumen falta un capítulo que aborde este nuevo fenómeno, pues es la innovación tecnológica que más ha cambiado –y más que cambiará– el sistema de medios desde la aparición de la televisión. Pero no tengo una perspectiva suficientemente elaborada ni tampoco he estudiado el tema a fondo, así que espero sepan perdonar esta exclusión, que quizá sea para mí el próximo reto académico. Y otra consideración importante es señalar que en estos momentos se hace muy difícil predecir cómo va a evolucionar el mercado por lo que respecta a empresas de comunicación, desaparición de cabeceras, cierres transitorios o definitivos, por lo que es muy posible que algunas de los datos que se ofrecen en este libro puedan haber cambiado incluso antes de haber sido publicado, tal es el vértigo y la incertidumbre que se cierne sobre todos los ámbitos sociales, pero muy acusadamente en el campo de los medios de comunicación.


Por mi parte he tenido el inmenso privilegio de haber podido dedicarme profesionalmente a hablar precisamente de estos dos fenómenos, el papel de las mujeres en la sociedad y el papel de la comunicación, y cómo interactúan el uno con el otro, y cómo se interrelacionan y cómo forman un sistema dialéctico en el que uno depende del otro en la medida en que el otro depende del uno: no hay cambio posible sin una renovación del imaginario colectivo. Y no hay renovación del imaginario colectivo si los medios no representan los cambios que se van produciendo en la sociedad.


En 1990 publiqué un libro titulado Mujeres de papel. De ¡Hola! a Vogue. La prensa femenina en la actualidad ; este que hoy ve la luz, veintitrés años después, no sólo recoge, amplía, profundiza y actualiza lo dicho entonces, sino que corrobora no sin cierto estupor que los medios de comunicación, hoy por hoy, no sólo no son un motor para conseguir la igualdad entre hombres y mujeres, sino que muy frecuentemente pueden constituir una rémora para la misma.




CAPÍTULO 2


La importancia de las imágenes sociales


También ha colaborado en la importancia que adquieren los medios el cambio de paradigma a la hora de definirlos. Los medios no son ya aquellos viejos espejos de los que se decía que reflejaban la realidad, sino que son auténticos constructores de la misma. Dependiendo de lo que aparezca en cada uno de los medios tendremos una percepción u otra de la realidad, siendo la realidad exterior exactamente una única e invariable para todos. Por eso el contenido de los medios ha devenido un foro tan estratégico para todos los actores sociales, porque la sociedad se hará una composición de las cosas u otra según sean abordados los diferentes temas. Y no hablo de una manipulación consciente y torticera –que también– sino de la imposibilidad humana de reproducir el estado de cosas de manera objetiva , pues los seres humanos somos sujetos y sólo podemos aprehender el mundo desde nuestra propia subjetividad: podrá haber más o menos rigor, más o menos profundidad, más o menos imparcialidad, más o menos neutralidad o más o menos tendenciosidad, pero en todos los casos serán percepciones desde una subjetividad de la que no podemos sustraernos.


Los medios de comunicación pueden actuar de dos formas: como motor de cambio, al proponer lecturas novedosas, recoger movimientos latentes o formas de vida minoritarias, aquello que la sociedad en su totalidad todavía no ha asumido. Otras veces actúan más bien como rémora para el cambio, perpetuando modelos ya periclitados que la sociedad ha abandonado por anticuados y obsoletos y que los medios se obstinan en seguir reproduciendo de manera acrítica. La mayoría de las veces sucede que combinan las dos facetas, y así podemos observar aproximaciones a fenómenos nuevos junto a propuestas o modelos estereotipados que causan extrañeza, incomodidad o irritación.


Esta dualidad es la que convierte a los medios en un foro público tan importante: en parte reproducen y perpetúan las bases cognitivas de la sociedad, y en parte son –o podrían ser– poderosos instrumentos para poder propiciar el cambio social. De ahí que haya tanta discusión sobre el tema y aparezcan tan a menudo como responsables de los males que nos aquejan. Es evidente que los medios no tienen la culpa de todo lo que ocurre en el mundo, pero sí que tienen una gran responsabilidad en la manera en que representan lo que ocurre, porque de la representación que se haga dependerá nuestra percepción.


Este libro se centra precisamente en cómo los medios de comunicación representan a los hombres y a las mujeres, cómo esta representación afecta a nuestra percepción de las identidades de género y cómo todo ello puede beneficiar o entorpecer el cambio social, y con él la igualdad o desigualdad entre los individuos que componen la sociedad.


Es evidente que la repetición sistemática de unas imágenes, de unos titulares, de unos valores, de un determinado estado de cosas hace que la realidad sea percibida según aquellos patrones propuestos. Medio en broma medio en serio suelo decir que si un extraterrestre llegara a nuestro país y lo primero que viera fuera un kiosco de prensa, creo que deduciría dos cosas fundamentales: que hace mucho calor, por lo ligeritas de ropa que van todas las modelos que aparecen en portada, y que las mujeres se mueren a los 35 años. Esta boutade adquiere pleno sentido si consideramos que en un estudio realizado en seis cadenas de televisión del norte de Europa2 las mujeres que aparecían hasta 19 años representaban un 51% y los hombres el 49%, lo que se corresponde más o menos con el porcentaje por sexos de la población general. De 20 a 34 años las mujeres eran el 43%; entre 35 y 49 años bajaban al 32% y las de más de 50 quedaban reducidas a un 20% mientras los hombres ascendían al 80%. Es decir, a mayor edad, menos presencia femenina. Las locutoras, las periodistas, las presentadoras, las animadoras, las azafatas de los programas, las modelos de las revistas, las mujeres en los anuncios publicitarios, siempre, siempre son jóvenes –además de guapas– lo que en último término puede llegar a representar la aniquilación simbólica de las mujeres maduras. La vejez femenina puede llegar a ser percibida como una agresión, algo intolerable de ver, ya que el rostro de las mujeres siempre es mostrado, y repetido hasta el delirio, en su máximo esplendor.


Otro ejemplo de cuán importantes son las imágenes sociales es a quiénes tienen los niños como modelos de identificación. Si preguntamos a cualquier niño qué querría ser de mayor o a quien le gustaría parecerse, muchos de ellos dirán que Fernando Alonso (de hecho ya se hizo una encuesta de estas características y el primer nombrado era este corredor de Fórmula 1). Pero también podrían citar a otros deportistas igualmente famosos como Rafael Nadal, Cristiano Ronaldo, Dani Pedrosa, Xavi Alonso, Andrés Iniesta, Leo Messi, Pau y Marc Gassol, Neymar u otro que se encuentre en ese momento en la cúspide de su carrera. Preguntadas las niñas, la mayoría de ellas quería parecerse a... Leticia Ortiz... la flamante princesa que nos remite curiosamente al título de este libro. Pero seguramente también citarían a las top-models, esas mujeres que se han constituido, hoy por hoy, en el modelo a seguir por antonomasia: joven, guapa, alta, delgada, popular y rica. O a las actrices, la mayor parte de ellas jóvenes y espectaculares. ¿No es ese el modelo de identificación para las mujeres que se propone hasta la saciedad? ¿Hasta qué punto esta identificación no es reforzada –aparte el evidente dominio social de esos valores– por la machacona y unidimensional imagen que de las mujeres ofrecen los medios de comunicación?


Muy pocos niñas citarían como modelos a seguir a mujeres políticas como María Teresa Fernández de la Vega, de quien no se dejó de citar su delgadez y sus arrugas, además de otros factores de su personalidad; o ni siquiera a políticas candidatas o presidentas de sus respectivos países, como Ángela Merkel, Dilma Rousseff, Hillary Clinton, Ségolène Royal, Cristina Fernández o Michelle Bachelet; ni siquiera a las deportistas, de las que se habla poco y la mayor parte de las veces por aspectos de su vida extradeportivos, cuando no de su vestuario y aspecto físico, como podremos comprobar en los capítulos siguientes ¿Qué mujeres podrían recordar el o la lectora de este texto como posibles modelos de identificación para las niñas que estén representados en positivo? Sólo existe otro gran grupo de mujeres con las que muchas niñas querrían identificarse, y estas son las cantantes y las actrices, únicos dos centros de interés donde las mujeres tienen más protagonismo, pero siempre que su físico y aspecto se mantengan dentro de los cánones de belleza dominantes: jóvenes y guapas (Shakira, Beyoncé, Penélope Cruz...). La posibilidad de una Tina Turner setentona arrasando en el escenario es vista como un anacronismo, lo cual no dejó de ponerse de relieve en sus últimas actuaciones, mientras Mick Jagger y Keith Richards (más o menos de la misma edad que Tina Turner) preparan una nueva gira mundial. Si hasta para las niñas de 2 a 6 años ha salido una nueva publicación que se llama...Princesas , ¿cómo vamos a conseguir que las mujeres dejen de ser representadas como reinas para ser tratadas simplemente como ciudadanas?




CAPÍTULO 3


Periodistas al salón


A pesar de que creo que una cosa es la incorporación de las mujeres al periodismo (con todo el derecho legítimo a hacerlo) y otra la producción de los contenidos, introduzco un apartado en este libro sobre la distribución por sexos de los profesionales de la información, para ver cómo ha evolucionado cuantitativamente este colectivo que tantos cambios ha experimentado a lo largo de su no demasiado larga historia. Y quiero que quede claro que no vinculo el cambio en los contenidos con la mayor o menor presencia femenina en las redacciones.


Durante un tiempo se sostuvo la hipótesis de que los contenidos de los medios de comunicación eran tan sexistas porque había muy pocas mujeres ejerciendo la profesión. Cuando hubo más se argumentó que aún eran muy pocas las que tenían capacidad decisoria al representar un porcentaje muy bajo en los cargos de responsabilidad; asimilar el posible cambio de los contenidos al hecho de que haya pocas o muchas mujeres en los medios es lo mismo que esperar que la educación cambie porque las mujeres son mayoritariamente las maestras, que la atención sanitaria sea más humana porque la mayoría de las enfermeras o el personal médico son mujeres o que la justicia modifique sus criterios porque en la judicatura las mujeres son mayoría. Es ciertamente injusto que además del esfuerzo que representa hacerse un hueco y mantener el tipo en unas estructuras sociales con una larga tradición androcéntrica, encima se les exija a las mujeres ser las responsables del cambio. Esta postura, un poco ingenua, cuando no malintencionada –como aquella que sostenía que en el fondo las mujeres eran las culpables de su propia subordinación– olvida que hombres y mujeres forman parte de una sociedad con unas estructuras determinadas, unos presupuestos teóricos e ideológicos concretos, un sustrato cultural que hunde sus raíces en el principio de los tiempos, y que todos –ellas y ellos– han sido socializados y modelados según los sistemas de pensamiento vigente en cada momento histórico, con su reata de preceptos, normativas, sanciones, valores, costumbres y presiones inherentes a toda sociedad cuyo principal objetivo es perpetuarse y reproducirse, tanto a nivel biológico como cultural e ideológico.


A pesar de ello, aún está poco estudiado cómo la incorporación de las mujeres a casi todas las profesiones las ha ido cambiando, ni en qué grado o sentido, si es que lo ha hecho. Por lo que respecta a la información, aún no se ha estudiado a fondo si la paulatina incorporación de las mujeres ha afectado a la profesión, ni cómo lo ha hecho. De los estudios más recientes3 se desprende que, mal que bien, las mujeres periodistas, al incorporarse a la profesión, han adoptado uno de estos tres roles o actitudes: (i) ser una de ellos asumiendo las rutinas y procedimientos profesionales sin cuestionarlos, (ii) mantener una lucha constante por incorporar una visión propia o (iii) marginarse voluntariamente y dedicarse a su manera personal de entender el periodismo, sin aspirar a conseguir ni ejercer cuotas de poder. Hay otras interpretaciones4 que insinúan que la incorporación en masa de las mujeres al periodismo ha representado un cambio en la tradicional concepción de esta actividad, cambio que vendría representado por una aproximación a la realidad desde ópticas más cercanas a la experiencia cotidiana, una actitud menos reverencial hacia el poder o una profundización mayor en los aspectos sociales o psicológicos de los actores sociales. Mi propia experiencia en las redacciones5 de los más importantes diarios españoles me ha mostrado algunas coincidencias con las posturas antes mencionadas. Efectivamente, las mujeres periodistas, por lo general, se mantienen más alejadas de los círculos de poder, tanto externos como internos, se involucran menos en los aspectos empresariales y aunque sean numerosas parece que se ven menos. Muchas de ellas incluso habiendo recibido propuestas para ejercer cargos de responsabilidad o los ejercen durante un tiempo limitado o simplemente los rechazan, ya que no les dan tanto valor como al parecer les otorgan sus colegas varones. Parece ser que aquí sí hay unas prioridades vitales diferentes por razón de género que aún no han sido suficientemente estudiadas.


Otra cosa es que su presencia haya sido la causante de los cambios experimentados en la actividad periodística, cosa que habría que estudiar en profundidad, ya que los cambios ocurridos en lo que hoy llamamos información tienen causas de diversa naturaleza: la misma definición de lo que es informar, el cambio de paradigma respecto a la tan manida objetividad o sobre la función de los medios más como constructores de realidad que como espejos de la misma y, en definitiva, los muchos y variados cambios que ha experimentado la sociedad –que no en vano llamamos de la información– y que son debidos a multitud de factores.


Sin embargo parece que continúa existiendo lo que se ha dado en llamar una cultura profesional periodística compartida por todos los profesionales y que tiene que ver con aquellos valores, creencias, actitudes, rutinas y procedimientos que los periodistas asumen como inherentes a la actividad informativa y que, según mi opinión, está fuertemente imbuida de una cosmovisión de género androcéntrica, que es, en definitiva la que tienen que aprehender los y las profesionales que se incorporan al periodismo. Es muy importante no significarse, no destacar, no ser inconveniente, no cuestionar en definitiva los principios sobre los que descansa la cultura periodística, porque de lo contrario fácilmente se puede incurrir en lo que para los periodistas resulta intolerable: la falta de profesionalidad.


Por lo que respecta a la incorporación cuantitativa, podemos ver que esta fue escasa durante los años 70 y 80, y paulatina a partir de los años 90, si bien no tan espectacular como la presencia mayoritaria de alumnas en las facultades de Ciencias de la Comunicación podría hacer creer. Efectivamente, el alumnado de periodismo es mayoritariamente femenino desde hace más de 20 años, rozando actualmente el 70% y superándolo incluso en algunas universidades6. Ya en el curso 1988-89 había un 58,5% de alumnas frente al 41,5% de hombres, porcentaje que no ha hecho más que incrementarse desde entonces a favor de las mujeres.


En las redacciones, en cambio, las mujeres representaban el 17% en 19907 en el conjunto de España, aunque en Cataluña el porcentaje subía hasta casi el 30%8. Según las Tablas 1 y 2, en estos 20 años la incorporación de las mujeres a la profesión periodística en Cataluña ha sido paulatina pero lenta, siendo el 34,7% en 2002 y el 37,4% en 2007. En el conjunto de España, según datos de la Asociación de la Prensa de Madrid, la presencia de las mujeres en el periodismo es de un 46,5%, aunque con diferencias notables según el soporte de que se trate; en este sentido, los sectores más feminizados son los departamentos de comunicación (57,4%), la televisión (50,8%) la prensa (37,7%) y la radio (33%).


Como se puede comprobar, estos porcentajes bajan cuando se trata de los niveles de responsabilidad, donde podemos ver que en Cataluña el porcentaje de mujeres es del 22,7% en 2002 y sube ligeramente hasta casi un 26% en 2007. Según un estudio del Consell Audiovisual de Catalunya9 en la televisión catalana el 88% de los programas están dirigidos por hombres, y en la radio este porcentaje sube hasta el 90%.


En el resto de España los porcentajes son muy parecidos. El porcentaje más bajo de mujeres con cargo se situaría, para la prensa diaria y según algunos estudios, en un 14%10. En la encuesta que sirve de base a la Asociación de la Prensa de Madrid para radiografiar la profesión se destaca que el 76% de los cargos están ocupados por hombres, mientras el 24% lo ocupan las mujeres, cifras que están en sintonía con los datos del 2007-08 para Cataluña, según se puede comprobar en la Tabla número 2.


Según mi propia elaboración con datos del Anuario de la Comunicación editado por el Colegio de Periodistas de Cataluña de 2002-03 y 2007-08, las Tablas 1 y 2 reflejan la evolución por lo que respecta a hombres y mujeres en los diferentes medios, con expresión de los cargos de responsabilidad11. Es evidente que un 37,4% de presencia en las redacciones no es una excesiva “feminización” de la profesión, y un 26% entre los cargos de responsabilidad tampoco es un dato demasiado alentador para ya bien iniciado el siglo XXI.


En el País Vasco la situación es muy parecida. Según un estudio reciente12, las mujeres redactoras representan en los medios de esa comunidad el 37,3% que baja al 32,6 si se trata de mandos intermedios y al 23,1% si hablamos de los puestos directivos.
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Un dato muy interesante que creo necesario consignar lo representa el porcentaje de mujeres que firman los textos según se trate de información u opinión, según estudios realizados hace unos años13 y que cabría actualizar para ver su evolución.


Si se trata de la información, encontrábamos que en 1997 el 12,4% de los textos estaban firmados por mujeres, el 27,8% por hombres, el 59,5% estaba sin determinar (textos sin firma o con iniciales) y el resto lo firmaba una pareja mixta. En cambio, la opinión estaba firmada en un 69,6% por un hombre, un 7,04% por una mujer y el resto sin determinar (editoriales o sueltos) o bien por pareja mixta.


Sorprende, por tanto, esta diferencia entre la autoría de los textos informativos y los textos de opinión. Aunque no es este el lugar para teorizar sobre las diferencias entre informar y opinar, sí que resulta interesante ver que los textos argumentativos, textos en los que los autores defienden sus ideas explícitamente, están escritos mayoritariamente por hombres en un porcentaje abrumador, con todo lo que ello significa de situar en la palestra pública ideas, temas, argumentos etc. y ofrecer diversos puntos de vista sobre los diferentes asuntos sobre los que convenga llamar la atención. ¿Las mujeres no tienen voz? ¿No opinan? ¿No son invitadas a opinar? ¿Les resulta más difícil conseguir espacios en los diarios? ¿Se muestran más renuentes a expresar públicamente sus opiniones? Preguntas todas ellas muy sugerentes para las que, de momento, tenemos pocas respuestas. Otro estudio reciente que conviene tener presente es el Who Makes News 14 que se viene realizando cada cinco años desde 1995. En la cuarta edición de 2010 los resultados más destacables son, por lo que respecta a los profesionales, que el 58% de los informativos de televisión son presentados por mujeres, porcentaje similar en toda Europa. En cambio, por lo que respecta a los reporteros se observa que el 34% de las noticias fueron elaboradas por mujeres mientras los hombres elaboraron el 66% de las historias que se cubrieron. Según se desprende del último informe de 2010, la televisión es el medio donde más mujeres desarrollan su labor profesional como periodistas, mientras que en la radio y la prensa se invierten las cifras y los hombres dominan ampliamente la cobertura de noticias (68% de las noticias en radio y el 73% de las de la prensa fueron cubiertas por hombres, lo que significa que las mujeres cubrieron el 32% de las noticias emitidas y el 28% de las publicadas).


¿Qué interpretación podemos dar a este hecho? Aparentemente podría significar que la televisión es el medio más permeable a la presencia profesional femenina mientras que radio y prensa se muestran más reticentes. Me pregunto si no tendrá que ver con ello las cuestiones de imagen , es decir, el hecho de que en televisión cuenta mucho el aspecto de las personas. Si fuese así no sabríamos decir si esta mayoritaria presencia femenina es debida a la mayor permeabilidad del medio o a la necesidad de dar un determinado tipo. Digamos que las periodistas suelen ser en general bastante más jóvenes que sus colegas masculinos y la mayoría tienen un aspecto físico más que aceptable.


El estudio más reciente y ambicioso, no obstante, sobre la situación profesional en los medios (que no se centra en la cobertura informativa sino en la ocupación) es el realizado por la International Women Media Foundation (IWMF) radicada en Washington. Este estudio, dirigido por la Dra. Carolyn Byerly de la Howard University, escanea 59 países en su informe The Status of Women in the News Companies , cuyos resultados se hicieron públicos en marzo de 2011. Yo fui Coordinadora Regional para España en este trabajo. Entre sus principales conclusiones se pueden destacar las siguientes: las mujeres ocupadas en las 522 compañías estudiadas representan el 35,1% mientras los hombres alcanzan el 64,9%. Por niveles, en el máximo nivel de jerarquía (gobierno de los medios) los hombres representan el 74,1% y las mujeres el 25,9%. No obstante la diversidad de países y situaciones, la participación de las mujeres en los niveles de dirección está 14 puntos por encima del 12%, que era la cifra que Margaret Gallagher establecía en 1995, lo que significa un aumento considerable en estos últimos 15 años, aunque naturalmente muy lejos de la paridad. El nivel más igualitario se sitúa en los niveles profesionales “senior”, donde los hombres representan el 59% y las mujeres el 41%.


Por lo que respecta a Europa podemos apreciar que las cifras son ligeramente superiores a la media mundial (8 puntos por encima), si bien en los niveles directivos no llega a 4 puntos de diferencia (por encima) respecto al resto de países.


Aquí podemos ver las diferencias por niveles profesionales. A nivel europeo, mientras en la cúspide de la pirámide jerárquica las mujeres no llegan al 30%, entre los profesionales senior y junior el porcentaje de mujeres es del 41,8% y el 48,5%, respectivamente. Las mujeres representan en total el 43,3% de la profesión, pero si vemos la media en los cargos de responsabilidad se quedan en el 37,48%.


Tabla 3.
Jerarquía ocupacional. Niveles según sexo en las empresas informativas en Europa Occidental.
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Por lo que respecta a España, fueron entrevistados 11 empresas informativas: 4 periódicos diarios, 4 cadenas de televisión y 3 cadenas de radio. En conjunto empleaban –hablo de datos de antes de las últimas remodelaciones provocadas por la crisis– a unos 12.000 periodistas (4.855 mujeres y 7.055 hombres). Las mujeres representaban el 40,7% del total, 3 puntos menos que en Europa. Pero si hacemos la media de todos los niveles de responsabilidad se quedan en el 33,27%.


Tabla 4.
Jerarquía ocupacional. Niveles según sexo en las empresas informativas españolas
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Lo más destacable es el escaso número de mujeres en los niveles ejecutivos y de gobierno de los medios donde las mujeres representan sólo el 17,6%, seguido del 20% en los puestos de Management del más alto nivel y los Mandos Senior (19,7%). Estos tres niveles representan los de más alta jerarquía, los que deciden sobre aspectos financieros, la política informativa y las estrategias a seguir.


Las mujeres empiezan a tener cierta presencia en los niveles de profesionales Senior (44%), seguido de producción y diseño (40%) mientras que en la parte técnica el porcentaje de mujeres es mucho menor (26,8%). El único nivel donde las mujeres tienen un porcentaje mayor que los hombres es en ventas, finanzas y administración con un 52,3% y hay paridad en otros cargos no especificados (50%).


De todas formas, acabo este epígrafe con la misma idea con que lo empecé: la situación laboral de las mujeres periodistas, las dificultades para desempeñar cargos de responsabilidad o los problemas que haya en las redacciones por razón de sexo creo que es una cosa y otra la producción y reproducción de los contenidos, y cada aspecto hay que estudiarlo y analizarlo por separado. Con ser importante la situación profesional de las periodistas, creo que es una cuestión que hay que separarla de la producción de los contenidos. Si no, podemos enredarnos en vincular el cambio en los contenidos con la mayor o menor presencia de mujeres en las redacciones, lo que representa reducir la producción del discurso a una mera cuestión de voluntad. Y el discurso periodístico, como veremos en los capítulos siguientes, es un producto que va más allá del género a que pertenezcan sus productores.




CAPÍTULO 4


Nosotros y ellas: o el equipo local y el visitante


Los medios de comunicación tienen una perspectiva de género . La que corresponde al género masculino y la cosmovisión androcéntrica que la sustenta. Por eso es tan complicado definir exactamente qué es informar con perspectiva de género. La información, aparentemente neutra, universal, está sesgada por la cosmovisión de género dominante, que no es otra que aquellos valores, creencias, actitudes e ideas que han conformado la identidad masculina frente a la femenina. Gráficamente, un director de diario alegaba que en su periódico el género se quedaba colgado en la puerta de la redacción, como si fuera un abrigo. Esta metáfora, creída de buena fe por profesionales del periodismo –hombres y mujeres– ayuda a entender exactamente lo que ocurre: que al ingresar en el periódico (o en el medio de comunicación de que se trate) se entra en el territorio de lo considerado neutro , de lo no contaminado por cuestiones humanas. Allí deja de haber mujeres y hombres para transformarse en profesionales abstractos que manejan la información, los datos, los hechos, la realidad. Y en ese espacio teóricamente neutro , esas emanaciones abstractas de energía – fatalmente, sin embargo, dotadas de sexo y de género– han configurado una auténtica cultura pergeñada con todos los instrumentos, categorías, procedimientos y rutinas necesarios para representar la universalidad y la sacrosanta –hoy desenmascarada– noción de objetividad. Afortunadamente, ya también sabemos que no existen los hechos, los datos y la información sin unas personas que los interpreten, que les den significado y sentido. Y que en tanto sujetos no puede existir la objetividad, una manera pura de trasladar la realidad a las formas escritas u orales que necesariamente ha de adoptar la información. En todo caso puede existir una subjetividad más o menos honesta, más o menos imparcial, más o menos neutra, más o menos sesgada, más o menos bien o malintencionada, más o menos tendenciosa o decididamente perversa. Como en todas las esferas de la vida, mujeres y hombres profesionales no están exentos de vicios y virtudes, de tendencias ideológicas, de actitudes y comportamientos. Unos achacables a su propia idiosincrasia particular, otros a los valores y creencias de la sociedad en la que han crecido. Y naturalmente, también están sometidos a las pautas culturales que se derivan de la pertenencia a un sexo u otro, de los condicionantes del género. En ese santuario de la objetividad, a cuya entrada había que dejar el género colgado, domina, como no podía ser de otro modo, la constelación de valores del género masculino. Por ello la perspectiva de género globalmente utilizada en la información ha sido la masculina. Y las mujeres, que son las que tienen que dejar colgado su género en la puerta, no pueden sino adoptar tres posturas, según he comentado que sostiene Margareta Melin-Higgins15: (i) asumir los valores dominantes en las redacciones, es decir, ser “una de ellos”, una profesional que integra los postulados de género de ese santuario ; (ii) luchar por imponer e introducir temas y asuntos de interés para las mujeres y estar por tanto dispuesta a ser cuestionada en su profesionalidad (“ya está la feminista otra vez”), o (iii) automarginarse dedicándose a temas periféricos o en otros ámbitos profesionales (por ejemplo en la prensa femenina) donde pueda trabajar sin los sometimientos a los valores dominantes. En este caso debe renunciar al prestigio, la promoción profesional o la consideración por parte de sus superiores o sus iguales.


Porque el pequeño micro-cosmos que conforman las redacciones funcionan –como cualquier otro colectivo humano– mediante diversas y complejas interacciones simbólicas, donde la actuación de cada uno en relación con los demás define con mayor o menor precisión la posición social de cada cual16. Se es más o menos respetado, más o menos tenido en cuenta, las opiniones influyen en mayor o menor medida, el valor que se otorga a cada persona varía en función de todas esas sutiles y a veces casi imperceptibles actitudes que sólo ese colectivo, desde dentro, puede interpretar. Las mujeres periodistas, por tanto, se integran en ese entramado de relaciones y despliegan como pueden sus intereses en una tensión constante entre su condición de profesionales y el universo de valores del género en el que han sido socializadas, y que, como hemos dicho, deben dejar colgado a la entrada de la redacción.


La actividad desempeñada en las redacciones, por tanto, no es que carezca de género, sino que el género dominante (el masculino) se enseñorea del espacio, otorga naturaleza a la redacción y eclipsa a su contrario, auto-otorgándose la categoría de neutro universal. Así tenemos un colectivo formado por hombres y mujeres profesionales de la información, que comparten un espacio y una actividad donde domina la cosmovisión androcéntrica, pero que actúa como si pudiera existir la más pura neutralidad humana: ni sexo ni género, ni hombres ni mujeres, sólo profesionales .


Muchas profesionales viven, no sin tensión, esta ambivalencia. Durante la estancia que realizamos para la investigación ya reseñada, no fueron pocas las mujeres periodistas que declaraban: “yo soy antes que nada una profesional” o “si no tengo el tema muy bien trabajado no gasto pólvora”, refiriéndose a las dificultades para llevar al consejo de redacción temas relacionados con mujeres o relativos a las cuestiones de género. No pocos profesionales contestaban “la información no tiene sexo” cuando intuían que se les estaba reprochando la asimetría que se produce en la representación de hombres y mujeres en la información.


Presencia cuantitativa asimétrica


Hasta aquí hemos visto cómo se tienen que adaptar las mujeres periodistas a un entorno donde domina con mucha fuerza la constelación de valores de género masculino, –presentada, además, como lo neutro y universal– y cómo ellas tienen que despojarse de los valores asociados al género en el que han sido socializadas para asimilar los procedimientos, valores y creencias del otro género para producir, juntos, un discurso que pretende no tener ni uno ni otro. Espinosa, compleja y nada fácil cuestión, desde luego. De aquí que no sea suficiente para cambiar los contenidos de los medios, como ya he comentado en el capítulo anterior, con la mayor presencia de mujeres en las redacciones, ni siquiera en los puestos de responsabilidad.


Porque, como hemos dicho, los y las profesionales no son emanaciones abstractas de energía, sino personas con cuerpos sexuados, y educadas en los universos de valores en los que cristaliza la dicotomía sexual: los géneros masculino y femenino. Y el discurso que se elabora no puede sino ser el resultado de esta difícil tensión entre la realidad y el deseo: individuos que pertenecen a un sexo y un género pretendiendo abstraerse de ellos y producir un discurso neutro y universal. Vano empeño.


Basta un análisis somero, y ya se han realizado muchos análisis con mucho rigor y profundidad, para darse cuenta de que la representación que se hace de los hombres y las mujeres en la información es muy asimétrica, tanto cuantitativa como cualitativamente, desigual, injusta y, en no pocas ocasiones, peyorativa y discriminatoria para ellas.


Este grupo humano formado por hombres y mujeres profesionales conforman una privilegiada atalaya desde la que contemplan e interpretan el mundo. Y en ese contemplar desde una perspectiva androcéntrica, los hombres protagonistas de la información (no lo olvidemos, discurso producido por ellos y ellas) son representados como el sujeto que actúa, mientras que las mujeres son representadas como los objetos observados que son. Ellos son verbo. Ellas atributo17.


La información puede centrarse en temas y asuntos muy diversos, pero fundamentalmente podemos afirmar que suelen reflejar cuestiones individuales (referidas a personas concretas, con nombres y apellidos) o cuestiones colectivas y abstractas que afectan a diferentes grupos humanos. Considerando que la población española estaba formada en un 50,6% por mujeres y un 49,4% de hombres en 2010, no parece que la representación informativa sea muy simétrica según los datos de los que disponemos. Por ejemplo, de 30.794 menciones de personas que contabilizamos en un estudio realizado en 199718, correspondían a nombres masculinos el 88,1%, mientras que las menciones femeninas eran el 11,9%.


Según los datos de las previsiones informativas recogidas para el estudio que ya he mencionado, hasta un 40,4% de las cuestiones son publicadas de manera abstracta, sin ninguna referencia a personas concretas; un 50,4% de los temas se plantea con presencia masculina (con genérico masculino, nombre común o con nombre propio) y un 4,6% de las noticias contenían presencia femenina (genérico, nombre común o propio). La presencia mixta se reducía a un 2,4% y el resto (un 2,2%) podríamos decir que se clasificaba dentro de lo que habíamos definido como “componente de sexo/género o perspectiva de género”. En un reciente artículo19 que elaboré sobre presencia femenina en el ámbito de la información cultural se puede comprobar que las menciones de mujeres en los diarios avanzan muy lentamente. Desde 1984 año en que las menciones femeninas eran ínfimas (apenas un 8%), se pasó en 1998 a un casi 12% para llegar en el 2011 a un 22,6 y eso en las secciones de cultura que es una en las que más mujeres aparecen (en 1998 en la información cultural ya había un 18,7% de media).


Tabla 5. Cuadro comparativo del porcentaje de menciones femeninas en tres momentos diferentes
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Como se puede ver con una superficial mirada, y aunque sólo sea en su versión cuantitativa, la presencia masculina resulta todavía abrumadoramente representada, mientras la presencia femenina es todavía insuficiente, y eso sin hablar de las secciones de deportes, donde la presencia femenina es casi irrelevante, o en Economía, donde según un estudio reciente20 hay una presencia de un 17% de mujeres en las secciones económicas de los diarios españoles y una media del 19,3% si se incluyen los internacionales.


En el monitoreo de los medios a nivel internacional que se realiza cada cinco años (Who makes the news, 2010) se pone de relieve que las menciones femeninas apenas si representan el 24%. Este porcentaje fue del 17% en el informe de 1995, y del 18% en el informe del año 2000; en el 2005 ascendió al 21% y el 2010 ha llegado al 24%. Si como vimos en el apartado anterior las mujeres periodistas (sobre todo en la televisión) alcanzan una presencia significativa, y en todos los soportes hay una presencia femenina rayando casi la paridad ¿cómo es que en la información siguen apareciendo tan pocas mujeres? ¿Cómo puede entenderse que en 15 años la presencia de mujeres que son objeto de información periodística haya pasado del 17% al 24%, es decir, sólo 6 puntos más, que hace que las menciones masculinas sigan siendo abrumadoras (76%)?


En el informe Who makes the news? ya citado se documenta que las mujeres suelen recurrir a más fuentes femeninas y los hombres a más informantes masculinos, y parece que las mujeres periodistas se sienten más atraídas por algunos temas referidos a salud y ciencia, juventud e infancia o problemas legales, todos ellos del ámbito de lo social . Mientras que los hombres parecen más interesados en los ámbitos internacionales, económicos y deportivos.


De todas formas, creo que la producción del discurso va más allá del sexo o género de los profesionales que lo producen (según defiendo en el capítulo anterior), y me parece importante no confundir las cosas: un tema es la situación profesional de hombres y mujeres periodistas, y otra la producción del discurso periodístico. En las líneas que siguen voy a intentar profundizar, cualitativamente, en cómo se representan los individuos, tanto en sus actuaciones personales cuanto en las colectivas, porque las diferencias en la representación de mujeres y hombres se dan en las unas y en las otras.


Ella, nombre común. Él, nombre propio


El grupo profesional que elabora el discurso mediático establece, pues, dos grupos humanos: el nosotros, que es el colectivo con quienes se identifican los profesionales del periodismo (ya sean hombres o mujeres) y las otras, ellas, las que no somos nosotros. Como he puesto de relieve en algún otro texto anterior, aparecen como dos equipos deportivos: el local (nosotros) y el visitante (ellas). Naturalmente, no hace falta decir quién goza de mejor representación. Este mismo mecanismo podría observarse si se aplicara al análisis de otras categorías o variables: la raza, etnia, condición social, países, etc.


La primera observación importante que podemos realizar es que a las mujeres se las representa como perteneciente a un género (incluso en sus actuaciones individuales), mientras que a los hombres se les representa en su acción concreta y personal. Sería impensable encontrar un titular que dijese “El parlamento gallego dirigido por un hombre”, o “Un hombre se perfila como el decano de los abogados” o “Un hombre para dirigir Alemania”, titulares que carecerían de sentido y entrarían dentro del absurdo. Si sustituimos el genérico masculino (singular o plural) por el genérico femenino, los titulares adoptan otra dimensión y son perfectamente interpretables: El parlamento gallego dirigido por una mujer (Metro, 18-07-2005). Una mujer se perfila como la decana de los abogados (El País, 30-05-2005), o Una mujer para gobernar Alemania (El País, 21-08-05). Sólo una mujer desafía a Zuma (El País , 25-04-2009). Los titulares tienen sentido, es indudable, pero no información: ¿Quién es la mujer que dirige al Parlamento gallego? ¿Quién se perfila como decana de los abogados?, ¿Cómo se llama la mujer que va a gobernar Alemania? ¿Quién es la mujer que desafía a Zuma? Esas serían las informaciones que aparecerían en el caso de que los protagonistas fuesen hombres. Como son mujeres, domina el factor género , es decir la excepcionalidad ; lo que se supone es normal en el caso de los hombres, se convierte en excepcional, luego en información, en el caso de las mujeres. Por eso el uso del genérico femenino, tanto en singular, como en plural, alude a todo el colectivo de mujeres, a cualquier mujer. Este mecanismo es el que hace que las mujeres se sientan aludidas como género con tanta frecuencia en los medios de comunicación, cosa que no ocurre con los hombres. Ellos son representados en su individualidad, por eso difícilmente se sienten concernidos o identificados como género. Ellos raras veces se ven reflejados en la acción de otro hombre, que siempre es representado como un logro o una carencia individual, mientras en el caso de la o las mujeres, siempre se trata de un logro o una carencia colectiva. Una mujer al ataque , titulaba El País (18-11-2006) el triunfo de Ségolène Royal en las primarias del partido socialista francés. Una mujer hacia el Elíseo (ADN, 27-11-2006); Una mujer llega al poder en África (El País , 12-11-2005); Segura inicia los cambios en la CNMV con la designación de dos mujeres (El País , 18/05/2007) o Interior elige por primera vez a una mujer para dirigir una región policial (El País, 07-10-2007).


Si los titulares anteriores pueden parecer muy antiguos (empecé este texto hace unos años lo cual viene muy bien para hacer un seguimiento diacrónico) mostraré ejemplos más recientes que nos dicen que la tónica sigue siendo prácticamente la misma. Veamos: Ahmadineyad refuerza su poder en Irán, titula este mismo diario (El País, 04-09-2009) el nuevo gobierno de Teherán, y en la siguiente página referida al mismo tema: La mujer que aceptan los ayatolás , para referir que “una mujer ocupará un ministerio por primera vez desde la revolución de 1979”. Pero ni en el subtítulo aclaratorio, ni el título específico se sabe ni cómo se llama esta mujer ni qué ministerio ocupará, por lo tanto, podemos decir que no importa qué mujer sea, sino que lo verdaderamente significativo es el hecho mismo de ser mujer. Obama designa el diálogo con Irán como su prioridad internacional dice El País (12-01-2009) para en la columna de al lado advertirnos que Una mujer dará el sermón del primer día del cambio, el cambio que representó Obama, se entiende, y al que se llama por su nombre en la noticia principal. La mujer concreta que dará ese discurso no importa, porque lo informativo para el diario es que sea una mujer. Perestelo dice adiós al cabildo y cede el paso a la primera mujer presidenta (Diario de Avisos de Tenerife , 8-05-2009) Una mujer sustituirá al vilipendiado Derek Walcott (El País , 19-05-2009), El día de la mujer directora (El País, 9-03-2010),  El día en que el Cervantes fue mujer (El País , 25-11-2010) muy emotivo, muy justo pero muy poco informativo; bastaría decir que Ana María Matute gana el Cervantes para saber que es una mujer, si es eso lo que se quiere resaltar.


Una mujer... o sea, cualquier mujer, la mujer como representativa de todas las mujeres. Estos titulares, en el caso de ser hombres los protagonistas, serían sencillamente un sinsentido. Insisto, en los titulares que destacan el protagonismo femenino hay sentido, pero no hay información. Una mujer, favorita para la presidencia de Costa Rica (El País, 7-02-2010), anuncia el diario dando el nombre de la candidata en el subtítulo, pero poniendo de relieve que lo más importante (el título) es que sea una mujer. A la que dos días después, una vez celebradas las elecciones el mismo diario califica como Una mujer de ordeno y mando (9-02-2010). ¿Ha sido elegida para mandar o para fregar los platos? Yo creía que cuando una mujer es elegida como presidenta es para mandar, por tanto ¿a qué viene esta expresión que tanto nos recuerda a las que antaño se denominaban mujeres sargento ? La renuncia de Bárcenas “facilita las cosas” al PP (ADN 20-04-2010) dice la noticia principal, y en un despiece o “apunte”: Dos mujeres en el lugar de los dimitidos. Qué dos mujeres sean no reviste la menor importancia, lo destacable es que sean mujeres. DIA será el mayor grupo español presidido por una mujer remarca El País (15-05-2011). Se podría objetar que en los titulares mencionados lo que se ha querido poner de relieve es el logro femenino, el hecho de que por primera vez una mujer o unas mujeres hayan conseguido algo importante. Pero lo conseguido o lo obtenido no es en realidad un logro colectivo, es un logro individual, que ha obtenido esa mujer concreta, con nombre y apellidos, que por otra parte queda ignorada ya que no se la nombra. Por lo tanto, sería justo reconocerle el mérito a ella, no diluirlo en un mérito colectivo atribuible a todas las mujeres. Eso en el caso de que lo que se destaque sea un mérito. Si es una crítica ocurriría lo mismo: hay que destacar qué mujer ha hecho tal cosa, para pedirle responsabilidad a ella, y no a todas las mujeres. Al César lo que es del César. Además, ese reconocimiento a todo el colectivo femenino, a estas alturas del siglo XXI, creo que es contraproducente, y opino que es importante que se abandone este mecanismo, porque el resultado es que a las mujeres individualmente consideradas no se las recuerda y, colectivamente, parece que siempre estén empezando. Pareciera que no hay progresión, que siempre están comenzando, que no hay continuidad. Se sigue insistiendo en el discurso excepcional. Y este hecho, posiblemente resaltado con fines elogiosos, lo que hace es reforzar que se continúe considerando a las mujeres como pioneras. Y hablar de pioneras a estas alturas creo que no beneficia en absoluto la normalidad ni la ya irreversible incorporación de las mujeres a todos los ámbitos de la sociedad. Así que el “Parlamento gallego esté presidido por una mujer” o cualquier otro parlamento o institución ya no es ninguna novedad, y por tanto no es información. Y cuando decimos, “una mujer se perfila como decana de los abogados” ya no sólo no es novedoso, sino ridículo y humillante. ¿Se imagina alguien que algún periodista pueda escribir sin sonrojo “Segura inicia los cambios en la CNMV con la designación de dos hombres ? O “Dos hombres en el lugar de los dimitidos”. En estos casos ni habría información ni habría sentido, y por lo tanto ningún periodista en su sano juicio titularía así. Otras veces el genérico femenino se utiliza para realzar algo pintoresco, (por tanto, excepcional) accesorio, ornamental: Un palco de mujeres destaca un texto complementario de la noticia principal, que reza así: “Messi deberá descansar algún día” El País (6-03-2011) y al mismo hecho se refiere La Vanguardia (5-03-2011) igualmente en un texto complementario (Las mujeres toman el palco) dentro de la noticia principal, que reza: Un esfuerzo por Guardiola . Como se puede ver, el hecho de que las mujeres coparan ese día el palco del Camp Nou era un dato anecdótico con motivo del Día Internacional de la Mujer. El resto del año de las mujeres en el Camp Nou, ni como espectadoras, entrenadoras, dirigentes o jugadoras no se dice ni mu.


He mantenido líneas más arriba que los hombres, al ser representados en su acción individual, no se sienten identificados en la acción de otro hombre ya que sienten que el responsable de esas acciones es ese individuo concreto con nombres y apellidos, y no ellos singularmente considerados. Los hombres nunca se han visto a sí mismos como grupo, como colectivo, como una parte, porque ya he dicho que ha sido el todo . Pues bien, hay un tema en el que sí han empezado a sentirse concernidos colectivamente, y es en el tema de la violencia de género. Mientras estos acontecimientos fueron tratados como sucesos aislados, protagonizados por hombres concretos en situaciones concretas, por ejemplo: “Un hombre mata a su mujer en un ataque de celos”, “X asesina a su esposa en presencia de sus hijos”, etc. los hombres no sintieron que estos hechos fueran con ellos. Se trataba de unos individuos que actuaban, pero cuyos actos no les concernían, porque el tratamiento tampoco ponía de relieve que esos hechos tuviesen una vertiente colectiva. Sin embargo, cuando esos hechos han dejado de ser tratados aisladamente, y abordados como un problema social que tiene raíces estructurales y que hay que tratar colectivamente, entonces empiezan a sentirse un poquito ofendidos e incluso injustamente tratados. Parece como si pensaran: “nos tratan como si todos los hombres fuéramos maltratadores”. De hecho hubo movimientos de rechazo contra la Ley Integral contra la Violencia de Género, que se aprobó en el año 2004, incluso con manifestaciones por parte de magistrados o colectivos que se sienten “injustamente criminalizados”21. La violencia contra las mujeres ha sido la norma durante siglos, pero cuando se empieza a corregir esta forma de dominación masculina socialmente tolerada, rápidamente se pone de relieve que las mujeres están abusando.


Claro que no todos los hombres son maltratadores, pero lo que sí que hay que comprender –y los hombres los primeros–, es que la violencia ha sido un componente esencial de la masculinidad y que todos han estado legitimados por la sociedad para ejercerla, lo hayan hecho o no. Toda la socialización de los hombres se ha basado precisamente en inocular desde pequeños aspectos de la violencia como parte del “ser hombre”. Desde “los niños no lloran y tienen que ser fuertes”, pasando por la ocultación de sus sentimientos, hasta “si te pegan pega tú más fuerte”, “no seas gallina, nos vemos en la calle”, el morir con valor, defender la patria, hacer la guerra, etc. etc. toda nuestra cultura ha ido dirigida, en el caso de los hombres, a aceptar la violencia como una parte fundamental de la identidad masculina. Y cuando eso ha sido así durante siglos, y esa violencia ha sido incentivada, tolerada, arropada e incluso legitimada por las instituciones sociales (escuela, justicia, ejército, gobiernos, religión, etc.) ahora esas pulsiones inoculadas desde la infancia constituyen un aspecto intolerable. Ese discurso sobre la violencia que ha definido hasta hace muy poco tiempo el ser hombre ha quedado bruscamente interrumpido y esas pulsiones salen ahora descontroladamente en forma de asesinatos para pasmo y escándalo de la sociedad, que se pregunta estupefacta, ¿pero qué está pasando? ¿los hombres se han vuelto locos? Ignorar todo eso no beneficia en absoluto ni desvela las raíces profundas de la violencia. Los hombres, sobre todo, tienen que aprender a gestionar esas pulsiones violentas de otra manera. A canalizar sus impulsos de otra forma. Hay que empezar a elaborar un nuevo discurso sobre lo que es “ser hombre” en la sociedad actual. Los hombres tienen que aprender que hay otras maneras de mostrar la hombría, otras formas de masculinidad. Y tienen que responsabilizarse de la cuota de responsabilidad que les ha correspondido colectivamente, porque aunque muchos no hayan ejercido nunca la violencia contra las mujeres, socialmente han estado legitimados para ello.


Otro aspecto importante que no se debe olvidar es que el periodismo es, por antonomasia, el discurso de la excepcionalidad, y que tiende a poner de relieve aquello que se aparta de la norma. Y por lo que parece las mujeres aparecen todavía en muchas ocasiones porque son excepcionales , y entonces el resultado son títulos tales como: Una mujer preside por primera vez el Constitucional (16-06-2004); Pakistán: La primera mujer presidenta del parlamento, (20-03-08); Chacón, primera mujer al frente de Defensa (12-04-08); Ángela Murillo, primera mujer al frente de los juicios de ETA (16-04-08); La primera general de EEUU (1-07-08); El Nobel de Economía premia a Elinor Ostrom, la primera mujer en lograrlo (13-10-2009), Una mujer llega a la cúpula de Interpol por primera vez (8-11-2012) todos ellos aparecidos en el diario El País, diario del que he extraído multitud de textos, aunque debo reconocer que soy una lectora incondicional de este periódico, y de ahí que me sea tan fácil encontrar ejemplos. Reconozco que de otros diarios incluyo menos ejemplos, pero no porque no existan, sino porque los leo menos y se me pueden pasar por alto más fácilmente. Pero también utilizan el mismo recurso, por ejemplo: La Unesco elige por primera vez a una mujer como directora (La Vanguardia, 21-09-2009); Mujer y Nobel de Economía anuncia La Vanguardia (13-10-2009) en portada con la foto de... Elinor Ostrom. Y en páginas interiores vuelve a la carga: El Nobel de Economía distingue por primera vez a una mujer. O este otro cortado por el mismo patrón: Julia Guillard, primera jefa del Gobierno de Australia (El Mundo , 25-06-2010) Núria de Gispert, primera mujer al frente del Parlament, se anuncia en portada (El País, 17-12-2010) y en el interior La primera presidenta del Parlament . Nou Parlament, primera presidenta , destaca también el diario catalán Avui (17-12-2010). En el interior del diario hay una entrevista con la nueva presidenta donde ella misma dice “que una mujer sea presidenta del legislativo es muy importante para la democracia”. Y yo suscribo sus palabras. Es verdad, es importante que más mujeres accedan a los cargos de poder. Pero hay que informar de ello como de un acontecimiento normal, sin el añadido que supone “la novedad”, porque que una mujer sea elegida presidenta de un parlamento, ya no es tal. Si lo que se trata es de poner de relieve que es una mujer ¿no es suficiente con su nombre y su fotografía? El 3 de junio de 2006 todos los diarios se hacen eco de que Jill Abramson será la primera directora de The New York Times (La Vanguardia ), o Una mujer dirigirá The New York Times por primera vez en su historia (El País ) lo que vuelve a otorgar más importancia al hecho de ser mujer que a la mujer concreta que alcanza tal posición, que no obstante me parece muy importante. Puestos a elegir prefiero el titular de La Vanguardia ya que es más informativo: dice el nombre de la mujer que ostentará el cargo y a la vez pone de relieve que es la primera en ejercerlo. En el de El País el nombre de la mujer concreta queda opacado por ese genérico femenino que creo habría que desterrar a la hora de referirse a las acciones individuales protagonizadas por mujeres con nombres y apellidos.


El discurso periodístico es por definición, ya se ha dicho, el discurso de la excepcionalidad, y todo lo que en principio vulnera la cotidianidad, invierte el estereotipo o va contra la norma se convierte en significativo, informativamente hablando. De ahí que también se pueda titular Un hombre dirigirá la lucha contra la violencia machista (El País , 18/04/08), uno de los pocos titulares en que se utiliza el nombre común masculino para subrayar lo extraordinario que es que un varón esté al frente de un departamento que, en teoría, sería propio que estuviese en manos femeninas. Al poner de relieve la ruptura de la norma, se afirma implícitamente que eso no debería ser, que constituye una excepción y que habría que restaurar la norma o, al menos, estar a la expectativa, vigilantes, a ver qué ocurre. Creo que no debería aplicarse el mismo esquema cuando el excepcional sea un hombre. Abogo porque hombres y mujeres puedan ocupar cualquier puesto o lugar sin señalar implícitamente que lo normal sería lo contrario. De no ser así caeríamos en el mismo error: sancionar lo que no es normal, lo que es excepcional.


Es evidente que lo que es femenino o masculino ha sufrido una transformación acorde con la evolución social. Las identidades de género han cambiado, y van a continuar cambiando, de tal manera que lo que es propio de hombres o mujeres va a dejar de tener trascendencia en un futuro próximo. Por eso, porque creo que ya no podemos seguir hablando de un primer sexo (los hombres) y un segundo (las mujeres). Ni de un sujeto, el hombre, que define el mundo y un objeto, la mujer, que es definida por aquél, sino que el nuevo estado de conciencia de las mujeres nos lleva a considerar que ellas se perciben a sí mismas como sujetos de pleno derecho, ciudadanas con plena capacidad para actuar y diseñar su propio proyecto de vida. Por todo ello, los medios de comunicación deberían hacer un esfuerzo por modificar los viejos esquematismos, replantear sus procedimientos y elaborar un discurso que sirviera como acicate para la plena equiparación entre los hombres y las mujeres. En lugar de ello, parece que deseen seguir siendo perpetuadores y reproductores de viejos clichés que no se corresponden con la realidad, clichés que a veces son anacrónicos, otras ridículos, siempre insidiosos, y, con frecuencia, injustos y discriminatorios.
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Tabla 1. Cuadro comparativo: Hombses y
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wjeres en los diferentes medios 2002-2003

Hombres Casgos | % Mujeres | % [ Cargos Totl H+M
Prensa 253 1133
Television | 182 60 302
Radio 188 76 321
Agencias 46 2 86
Totl 1203 409 1842

Fuente: Elaboracién propia con datos del
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Tabla 2. Cuadso comparativo: Hombres y mujeres en los difesentes medios 2007-2008
(con expresion de cargos)

Hombres | % |Casgos| % Mujeres | % | Cargos| % Toml H+M
Prensa 226 356 1130
Television 340
Radio 391
Agencias 45 |5L1% 88
Total 1225 [626% 1949
Friente:

Elaboracién propia con datos del Anuasio de la Comuai

2 del Colegio de Periodistas de Cataluaya.
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Management alto nivel 131 40 46 26.0
Management Senior 502 773 147 27
Management Medio 886 678 420
Profesionales Senior 4934 582 3549 418
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Ventas Finanzas
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Otros 1999 515 1886 485
Totales 18.340 14.020 433
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Gabiemo 14 824 3 176
Management 4lto nivel 28 80.0 7 200
Management Senior 57 803 14 19.7
Management Junior 317 73.0 17 270
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Produccién v disefio 431 59.6 292 404
Profesionales Técnicos 1903 732 698 268
Veatas Finanzas, Admén 911 477 1000 523
Otros 990 49.7 1001 503
Totales 7.055 593 4855 407
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