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Prólogo

			Pocos lugares reflejan mejor la complejidad de la sociedad fronteriza que la antigua localidad de Santa Juana. Su ubicación, a orillas del río Biobío representa una paradoja. Por un lado, mantuvo una condición periférica, semiaislada por su condición ribereña, sin cumplir realmente funciones urbanas hasta entrado el siglo XX. Su misma situación, por otra parte, en mitad de la ruta que se internaba hacia Arauco por las alturas de Patagual, como acceso principal del verdadero “muro” natural que representaba el gran río, le otorgaron una centralidad en varios momentos críticos de la llamada Conquista y los siglos coloniales. Algo similar ocurrió en tiempos republicanos. En los estertores de las guerras de independencia, sus capítulos más crueles se pelearon en un radio de cien kilómetros a la redonda de la localidad surgida junto al fuerte y el antiguo vado. Durante el resto del siglo XIX continuó la inestabilidad y la violencia en la zona, la que vive una segunda coyuntura crítica en los años de la ocupación definitiva del territorio de Arauco.

			Hacía falta, por lo mismo, para una adecuada inteligencia de los procesos, una mirada moderna, apoyada en las herramientas combinadas de la antropología y de la historia. Es lo que nos ofrece, sobradamente, el trabajo de Fernando Venegas Espinoza. Pasa revista a las diversas visiones que se han planteado sobre la conformación y la distribución espacial de los rewes y aillarewes mapuche. Con ello, nos ofrece una perspectiva renovada sobre los habitantes de la región, antes de la ocupación hispana. El inicio de la guerra disloca profundamente la sociedad indígena y genera una lógica de mestizaje y confrontación, que irá evolucionando con el tiempo, hasta constituir un enclave fronterizo. Es lo que finalmente estudia el profesor Venegas, con un enfoque microhistórico.

			Antes todavía de concentrarse en el desarrollo particular de Santa Juana, vuelve la mirada hacia el campo contrario. Analiza la línea de fuertes españoles y su función defensiva, en diversas épocas, con buen acopio de fuentes y materiales y una mirada crítica y personal. Concluye que no cabe estudiarlos en su individualidad, sino como un sistema, en que el colapso de algunos de ellos determinó, en varios momentos, la caída de la región en poder de los mapuches. 

			El desafío que planteaba el cruce del río, ya sea con fines bélicos, de comercio o aun espirituales, es también reseñado, recurriendo a interesantes testimonios. Cuando ya la guerra amaina, el libro vuelca la mirada a los procesos regionales en que la comarca de Catiray, con su valle y serranías, tuvo participación. La colonización espontánea de la frontera, el suministro agrícola a la población minera de Lota o el negocio maderero fueron moldeando el devenir económico y demográfico de Santa Juana. De esta forma, el libro va identificando los procesos y circuitos que dinamizaron la economía local y que explican su temprana, aunque breve capitalidad del departamento de Lautaro, entre 1841 y 1865. Posteriormente, la habilitación de la ruta costera por San Pedro y Coronel; la construcción del Puente Ferroviario (1889) y el Carretero (1943), frente a Concepción, fueron privando al río de sus funciones de transporte y apartaron al pueblo del camino. Entonces fue el ferrocarril, que pasaba por Talcamávida, el punto de conexión con la urbe penquista, que implicaba el azaroso cruce del Bío-Bío.

			Para los años recientes, bien apoyado en entrevistas y en la memoria oral de los antiguos santajuaninos, el autor reconstruye el iter de la ciudad, desde su modesto pasado agrícola hasta su presente forestal. Son testimonios necesarios, pues humanizan y ponen rostro a procesos que pueden resultar áridos y casi mecanizados. Se aprecia como graves eventos han desaparecido de la memoria y se acumulan, en cambio, percepciones propias del semiaislamiento que los informantes experimentaron por largos años, hasta la construcción del actual camino.

			El texto que prologamos se escribió como parte de un proyecto de puesta en valor del Fuerte de Santa Juana, a cargo del destacado arquitecto patrimonialista Carlos Inostroza. Celebramos ambas iniciativas, que bien se complementan y, como ocurre con los trabajos microhistóricos, puede iluminar e inspirar otros esfuerzos similares. De Tralca-mawida a Santa Juana…  suma una obra más a la prolífica pluma de Fernando Venegas, doctor en Historia y actual Director del Departamento de Ciencias Históricas y Sociales de la Universidad de Concepción, donde se halla realizando una encomiable labor. Afincado en la zona de Concepción hace pocos años, se ha integrado positivamente al trabajo académico, pues el presente no es primer aporte historiográfico a la Región. 

			Valoramos, en consecuencia, el empeño de su autor, quien como parte de un equipo multidisciplinario, ha logrado concluir un trabajo riguroso y no exento de agudeza analítica. Ojalá que los trabajos del Fuerte queden tan bien logrados como esta investigación que los acompaña. Serán dos pasos muy notables para la comprensión, pero sobre todo para la revaloración, a partir de una localidad significativa, del legado mapuche y la sociedad fronteriza.



			ARMANDO CARTES MONTORY

		




INTRODUCCIÓN

			PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA E HIPÓTESIS DE TRABAJO

			El presente trabajo es una parte del producto de una investigación encargada por la Dirección de Arquitectura del Ministerio de Obras Públicas de la Región del Biobío a la Consultora EstudioCero, para la Restauración y puesta en valor del Fuerte Santa Juana, correspondiendo al proyecto N° 30096057-0. Se trató de un estudio que fue realizado por un equipo multidisciplinario dirigido por el arquitecto Carlos Inostroza1.

			Lo que publicaremos en este libro corresponde en gran parte a la investigación histórica que se realizó para ese proyecto, la cual podría insertarse dentro de los llamados estudios fronterizos, pues se trató de comprender el origen y proyección de una localidad en el tiempo, desde su pasado indígena hasta su presente origen urbano, en el ámbito de la frontera del río Biobío.

			Los estudios fronterizos han sido una importante forma de problematización del pasado colonial que ha permitido para el caso chileno significativos avances en la comprensión de las diversas fronteras que se conformaron en lo que posteriormente llegará a ser Chile, y muy particularmente de la frontera del río Biobío. Establecido ciertos marcos generales que se siguen discutiendo, pensamos que es necesario avanzar hacia un conocimiento más específico del funcionamiento de esa frontera, cuestión que se puede realizar a partir de enfoques microhistóricos y/o de historia regional2. 

			La hipótesis de este trabajo es que el área de Santa Juana, en los albores de la conquista Tralca (trueno), Mawida (montaña), es por una parte, un reflejo desde lo general de cómo se desarrolló el conflicto entre hispanocriollos y los antiguos mapuches del sur y de la transición que se produce desde el siglo XVIII al siglo XX de ser espacios de conquista y colonización a ser lugares en los que por diferentes factores, la población comienza a adoptar características urbanas. Por otra, el estudio de la historia asociada al fuerte es demostrativa que los enfoques desde lo particular permiten apreciar aspectos que las miradas más amplias no alcanzan a percibir. Haciendo una amplia generalización pensamos que los fuertes, en la medida que fue avanzando la colonia, se van a consolidar como ámbitos representativos del mayor despliegue del estado español asociado a las reformas borbónicas. En la conquista, en lo que al “enemigo interno” o “doméstico” se refiere, para el caso de la experiencia histórica del “reino de Chile”, los fuertes fueron más bien un producto de la iniciativa privada. Durante el siglo XVII, a partir de Alonso de Ribera, en su articulación, equipamiento y dotación se aprecia una mayor presencia del estado, pero en su construcción propiamente tal, siguen siendo más bien un reflejo de la iniciativa de los privados, cómo que durante esa centuria predominaron los fuertes de empalizada, con viviendas interiores de techos pajizos y de planta cuadrada, rodeada por un foso. Sólo algunos fuertes como el de Arauco incorporaron una nueva materialidad en su construcción. 

			Ya en el siglo de la Ilustración, a partir de la articulación de una nueva frontera contra el “enemigo interno” por Gabriel Cano de Aponte, las importantes modificaciones que se hicieron al ejército, la optimización que se hizo a su abastecimiento, y una cada vez mayor presencia de profesionales formados al alero del Real Colegio de Ingenieros de Madrid, los fuertes y las plazas fortificadas experimentarán su etapa de mayor atención del estado, en tanto, por lo menos en varios de los fuertes situados en torno a la línea de Biobío y el Laja, su estructura experimentó significativas transformaciones al construirse plantas pentagonales, de vértices angulados a través de baluartes, utilizándose la piedra como elemento constructivo. No obstante, en el caso de la plaza de Santa Juana, el lugar elegido para levantar el fuerte y los terremotos (como el de 1730 y 1751), fueron limitantes relevantes a este tipo de obras. Los fuertes de empalizada eran menos imponentes y parecían más vulnerables, pero eran más fáciles de reconstruir y menos costosos de reparar. Finalmente, los fuertes fueron un espacio a través del cual las misiones, especialmente las jesuitas del siglo XVIII, contribuyeron a la conformación de una cultura popular marcada por la conexión entre el calendario agrícola y el devocional, entre lo humano y lo divino que se va a proyectar en la larga duración, a pesar del avance de la urbanización, viniendo a entrar en una crisis más profunda, con el avance de las forestales en la década de 1970. En el caso de Santa Juana, el relativo aislamiento al encontrarse en la ribera sur del Biobío, conectada sólo a través de los boteros, contribuyó grandemente en ello.

			METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN

			Este trabajo, como ya ha sido señalado, se inició como parte de una investigación multidisciplinaria cuyo propósito es poner en valor el fuerte Santa Juana. 

			La primera inspección ocular del sitio se hizo con el arquitecto Carlos Inostroza, posteriormente se realizarían otras con los demás integrantes del equipo, para dimensionar de mejor manera el contexto de la historia que debíamos entender y estudiar.

			La búsqueda de documentación fue realizada por dos investigadores. La que se encuentra en el Archivo Nacional Histórico de Santiago, además de la que se encuentra disponible en catálogos y fondos documentales en la web fue rescatada por el historiador Boris Jofré. El trabajo etnográfico, la entrevista a informantes claves, la búsqueda y revisión de documentación en la localidad de Santa Juana –además de la revisión de Notariales en el Archivo Nacional de la Administración de Santiago–, el reconocimiento general del entorno, el análisis de las fuentes y la elaboración del documento final fue realizado por el autor de este trabajo.

			La primera etapa de la investigación fue orientada a la búsqueda de bibliografía tanto general como específica de las relaciones fronterizas como del rol que tuvieron los fuertes en su funcionamiento. Al mismo tiempo se revisó bibliografía y fuentes que permitiesen hacer un análisis de la evolución que va a tener el poblado de Santa Juana entre el siglo XIX y XX, tanto desde el punto de vista de la historia como de las tradiciones y cultura popular local y regional. En este punto fue que se procedió a la digitalización de todos los libros de actas que se conservan en Relaciones Públicas de la Municipalidad de Santa Juana, más otro que está en la biblioteca comunal, aunque por los propósitos de este trabajo para esta investigación no fueron revisados exhaustivamente. 

			En segundo lugar, se buscó información referida tanto al fuerte Santa Juana en lo particular como de Ingeniería militar en general. En este punto, hubo una especial preocupación en inquirir y encontrar para esta investigación: 1) planos históricos correspondientes a Santa Juana y 2) mapas que ilustrasen el contexto que esta ocupaba dentro de la frontera permanente establecida por el gobernador Alonso de Ribera en el Biobío (1601-1604), 3) mapas que reflejasen los procesos que se vivieron en este espacio durante los siglos XIX y XX. 4) Documentación en general del fuerte.

			Para el siglo XVII, con el trabajo realizado por Alonso González de Nájera, se cuenta con una referencia notable para caracterizar cómo funcionaban los fuertes en términos sociales y culturales. Nos parece que para el siglo XVIII, sobre todo durante la segunda mitad, los informes son más técnicos: describen el estado de las murallas, de las habitaciones, el armamento, pero poco dicen de la vida que se desarrollaba allí. 

			El otro énfasis de esta investigación estuvo puesto en la realización de trabajo etnográfico cuyos objetivos fundamentales fueron los siguientes. Entrevistar a informantes claves que otorgasen información histórica asociada a la localidad de Santa Juana que nos permitiese comprender el contexto histórico en el que se desplegó, no sólo la historia del fuerte, sino también del poblado, tales como la problemática de el cruce del río, el destino de las poblaciones indígenas, entre otros aspectos, y que contasen con archivos fotográficos que pudiesen dar cuenta de ese pasado. Se entrevistó a las siguientes personas: Orlando Pereira (ex corresponsal de diarios regionales en Santa Juana, el informante que más colaboró en el trabajo etnográfico); Andrés Ortiz (trabajador Municipal, encargado de obras del fuerte Santa Juana de 1980); Carlos Abdenour (comerciante; Gustavo Moya (botero, residente en Santa Juana); Baldomero Jofré (botero, residente en Santa Juana); María Medina Medina (cantora de ciudad); Jackeline Ríos (Informante de Santa Juana); Andrés Espinoza Guzmán (Movilizador Estación de Talcamávida); Katherine Riveros (nieta de Luis Oliva, propietario de terreno en donde estuvo emplazado fuerte Talcamávida); Depo Linares Altamirano (comerciante); Hemérito Sanhueza Pezo (botero residente en Talcamávida); Sergio Ortiz (Quilacoya); Lidia Vergara (Bajo Curalí); Juan Jofré Torres (descendiente mapuche, Alto Curalí); Bernardo Catril (Alto Curalí); Erasmo Catril Vergara (Alto Curalí).

			La documentación reunida fue analizada y contrastada. En el caso de las entrevistas, las preguntas se hicieron a partir de cuestionarios específicos en donde la historia de vida del relator fue el hilo conductor. 

			
* * *



			Antes de entrar al desarrollo de este trabajo, quisiéramos agradecer a quienes contribuyeron a que este pudiese llegar a buen término. En primer lugar a Carlos Inostroza, por invitarnos a participar de EstudioCero y con ello permitirnos comenzar a conocer el sur de Chile de manera más profunda. A su vez, agradecer a la Dirección de Arquitectura del MOP por autorizar la publicación de este texto y al Consejo Nacional del Libro y la Lectura por financiar su publicación. En Santiago, el trabajo de rescate de documentación en archivo realizado por Boris Cofré y la generosidad de Ignacio Chueca, que colaboró con documentación inédita. En la Universidad de Concepción, el apoyo del personal de la Sala Chile que hasta hace poco tiempo dirigía don Eugenio Flores. 

			Ya en Santa Juana, agradecer las facilidades que nos dio el personal municipal y muy especialmente los vecinos de Santa Juana que se transformaron en informantes claves. Muy especialmente agradezco a Orlando Pereira que me recibió en su casa como a un familiar y que puso su tiempo generosamente a disposición para comprender de mejor manera la historia de esta localidad.

			Por último, agradecer las observaciones y comentarios del Dr. Eduardo Téllez; y al Dr. Armando Cartes por darse el tiempo de leer este trabajo y prologarlo. Dedico este libro a mi hija Antonia y a la memoria de mi bisabuela materna Margarita Pino Osorio, nativa de Santa Juana.

			ENFOQUE DE ESTA INVESTIGACIÓN, ESTADO DE LA CUESTIÓN Y MARCO TEÓRICO

			Este estudio histórico ha sido enfocado desde la microhistoria, cuyos propósitos son estudiar problemas generales en ámbitos acotados, sin partir de la premisa que ello se está haciendo porque se trata de un espacio importante, lo que hemos denominado como historia localista o regionalista . En este caso, a partir de los objetivos que se nos han impuesto a desarrollar, la pregunta que subyace a este trabajo es dar cuenta del despliegue histórico de una localidad en la frontera del Biobío. Esa es una pregunta que se podría responder estudiando cualquiera de las ciudades o pueblos que tuvieron su origen en fuertes. En este caso se hizo en Santa Juana porque lo que interesaba era volver a poner en valor su fuerte, pero no porque se considerase que fue la fortificación más significativa de todas las que se emplazó en el Biobío. Otra cuestión a considerar es que la respuesta a esa pregunta será desde lo particular y en consecuencia, de ningún modo corresponde a la única posible.

			El primer trabajo realizado exclusivamente sobre Santa Juana es el de Elsa Montero de Tórtora3. Se trata de un libro de divulgación relacionado con la primera intervención relevante de la que se tiene conocimiento fue realizada durante el siglo XX, para poner en evidencia el fuerte. Es historia localista, en el sentido que se trata de resaltar la historia de Santa Juana por un conjunto de atributos que la constituirían en un reducto privilegiado de la historia de Chile colonial. En este relato, todos los gobernadores, desde Valdivia en adelante habrían circulado a través de lo que ella denomina como valle de Catiray.

			Un estudio a tener presente fue el realizado por el profesor Recaredo Vigueras a principios de la década de 19804. El primer propósito de Vigueras fue derribar los mitos que había levantado Elsa Montero Tórtora. Entre otros, que el nombre original del valle no fue Catiray sino Tralca-mawida; que no fue un vado sino un balseadero; o que no es cierto que fuese el lugar favorito de los gobernadores para cruzar el Biobío en sus avances hacia el sur. 

			De ese entonces es también una recopilación de fuentes realizada por un conjunto de profesores y estudiantes de la Universidad de Concepción: Víctor Bustos, Abner Castillo, Leonardo Mazzei, Osvaldo Ziolkowsky y Sergio Concha5. La compilación, que no está publicada y que se encuentra en la Sala Chile de la Biblioteca Central de la Universidad de Concepción, parece estar basada en parte relevante en otra investigación de la que daremos cuenta más adelante, del antropólogo Jorge Brousse Soto. En la etapa inicial de este estudio fue un apoyo importante. Posteriormente constatamos una serie de inconsistencias metodológicas en la transcripción de documentación y la omisión de citar las fuentes. El seminario de Abner Castillo, se apoya del trabajo al que estamos aludiendo, aunque aporta perspectivas desde su óptica como arquitecto6.

			Recientemente, Luis Eduardo Meza hizo un estudio sobre el impacto de la política económica neoliberal ejemplificándolo en Santa Juana. A pesar de estar enfocado en un tiempo histórico bastante más contemporáneo, permite apreciar las desestructuraciones que produjo la expansión de las explotaciones forestales desde la década de 19707.

			Santa Juana también ha sido objeto de estudios asociados al rescate de la cultura popular de base campesina, aquella que comenzó a ser olvidada cuando irrumpieron las forestales. Destacan los trabajos realizados por el Grupo de Proyección de Folklore “Pehuén” de la Universidad de Concepción, entre ellos, los de Patricia Chavarría8 y Sylvia Gutiérrez9. También encontramos un estudio referido a la radiodifusión local10.

			Sobre las fortificaciones, en lo específico, el estudio realizado por Gabriel Guarda, Flandes Indiano, es de revisión obligada para entender la lógica global en la que operaron los fuertes y plazas fronterizas instaladas por los españoles ya sea para defenderse contra el “enemigo externo” o contra el “enemigo doméstico”11. Más específicamente, la tesis de Jorge Brousse Soto, constituye un esfuerzo relevante para explicar la lógica de las fortificaciones que operaron en la frontera del Biobío entre el siglo XVI y el siglo XIX12. Una de sus limitantes, no ajena a este estudio, es la falta de documentación directa que aluda a ellas, por lo que el antiguo trabajo realizado por Francisco Astaburuaga Cienfuegos sigue estando vigente13. En esta memoria destaca un estudio de caso del fuerte Santa Juana, en el que se recomendaba impulsar trabajos de excavación y restauración, “de acuerdo a las técnicas y modalidades desarrolladas por el método arqueológico”14.

			Las historias de Chile de Barros Arana y Sergio Villalobos, nos fueron útiles, por las aproximaciones generales que hacen para entender el funcionamiento de los fuertes más allá de lo meramente militar15. Por supuesto, en este trabajo fueron muy importante los estudios fronterizos, entre los que destacan los de Sergio Villalobos. A su vez, hemos considerado los aportes que se han venido realizando desde la antropología, con especialistas como José Manuel Zavala y Guillaume Boccara. Desde la historia regional, los trabajos realizados por Leonardo Mazzei y Arnoldo Pacheco desde la Universidad de Concepción.

			En lo que a materia de conceptos se refiere, hemos considerado desarrollar cuatro. El primero está relacionado con el escenario de esta historia al momento del choque entre ibéricos y los grupos humanos que vivían en esta área. Segundo, el problema de la denominación de los referidos grupos humanos. Tercero, las etapas de la guerra que se desarrolló en los bosques del sur según la bibliografía actualizada. Y, finalmente, el significado de los fuertes en la frontera del Biobío.

			El escenario de esta historia

			En primer lugar, el espacio en que se desarrolla esta historia. Desde lo local, correspondería a Tralca-mawida, y sólo desde el siglo XVII comenzaría a ser conocido como Santa Juana, al ser bautizado con ese nombre el fuerte que fue emplazado en ese lugar en 1626. Este terruño estaba en la ribera sur del río Biobío, en un área que los españoles denominarán genéricamente como estado de Arauco, concepto sobre el cual existen dudas si correspondió al valle de Arauco o al conjunto de valles y montañas que conforman la cordillera de Nahuelbuta o que se desprenden de ella16. Según la propuesta de los antropólogos José Manuel Zavala y Tom D. Dillehay, la acepción de estado de Arauco que ha prevalecido es la que propone que se trataría de un concepto surgido de la dominación española y más precisamente, bajo el dominio de Pedro de Valdivia. En tanto, su hipótesis es que el concepto de estado de Arauco respondería más bien a que la organización sociopolítica que los europeos encontraron allí era representativa de una realidad que la polisemia de significados del concepto, que servía para caracterizar desde una monarquía hasta una república, permitió identificar de esa manera17. En efecto, el registro arqueológico para el periodo prehispánico tardío estaría dando cuenta que ese territorio –y particularmente el área Purén-Lumaco–, es representativo de procesos sociales que venían desarrollándose en los Andes centrales y meridionales desde el 1300 en adelante18.

			En segundo lugar, Zavala y Dillehay señalan que al comparar diversas fuentes tempranas se expresa una tendencia que les permite afirmar que el mencionado estado de Arauco se habría dividido en cuatro grandes provincias que corresponderían a las cuatro grandes cuencas o conjuntos de cuencas que se desprenden de la cordillera de Nahuelbuta: Arauco, Tucapel, Purén-Lumaco y Mareguano-Catiray19 (Ver Mapa 1). Los autores proponen en una mapa referencial y no exacto, que insertamos en la página siguiente la ubicación de las mencionadas provincias. También presentan el posicionamiento geográfico de las provincias tomando como referente la cordillera de Nahuelbuta (Figura 2).

			Figura 1. Diagrama del posicionamiento geográfico de las Cuatro provincias en relación con la Cordillera de Nahuelbuta. 
Esquema tomado de Zavala & Dillehay20.
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			En este sentido Zavala y Dillehay postulan que la división cuatripartita del territorio que se prolongó en el tiempo –y que se proyectó por ejemplo en el kultrún– debió ser anterior a la conquista, siendo semejante con los “modelos cuatripartitos de estructuración político-territoriales del mundo andino establecidos por Murra (1975), Rostowrowski (1988) y Netherly (1993) y, por lo tanto, puede indicar un contacto cultural directo o indirecto muy temprano entre los habitantes de Nahuelbuta y el mundo andino”21.

			Mapa 1. Ubicación aproximada de las cuatro provincias del estado de arauco.
Esquema tomado de Zavala & Dillehay22.
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			Finalmente, los antropólogos ya citados señalan que cada una de las grandes unidades político- territoriales designadas como provincias o como estados, “se presenta a su vez como un sistema de alianzas de unidades territoriales menores situadas generalmente al interior o próximas al valle principal que da nombre a la provincia o estado. Dichas unidades menores son designadas en los documentos tempranos con el término de levo. Es sobre la base de los levo que los españoles procedieron a repartir la población local y a organizar la dominación sobre ella al sur del río Bío-Bío”23.

			Esta terminología se va a ir perdiendo con el tiempo y a comienzos del siglo XVII los Levo eran denominados como Rewe y las provincias o estado como Ayllarewe, que habría sido la unión de nueve Rewe, aunque los documentos dan a entender que ese número no era siempre el mismo, pudiendo ser un número inferior de Rewe24. 

			Figura 2. Niveles de inclusión sociopolítica según terminologías de los siglos XVI y XVII. 
Esquema tomado de Zavala & Dillehay25.
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			Los autores no están seguros que el ayllarewe corresponda a lo que posteriormente van a ser los vutanmapu (término que aparecería en la documentación por primera vez en 1613), ya que “el denominado estado de Arauco correspondía más bien a un conglomerado relativamente delimitado y acotado a la cordillera de Nahuelbuta y a su área de influencia, lo que no significa que dicho conglomerado no pudiera rearticularse, en ciertas ocasiones, con otros conglomerados para conformar grandes alianzas regionales del tipo vutanmapu”. En ello difieren de Francis Goicovich, que propone que para entonces el estado de Arauco ya era un vutanmapu, aunque coinciden con él en que se trataba de una alianza interlocal26. Ahora bien, para Zavala y Dillehay, para comienzos del siglo XVII el Ayllarewe de Catiray habría estado compuesto por ocho Rewes de los cuales Talcamávida o Talcamahuida o bien Tralca-mawida, habría sido uno de los que participó más activamente de las reuniones entre hispanocriollos e indígenas entre 1605 y 161427.

			En consecuencia, de seguir a Zavala y Dillehay podría afirmarse que la región comprendida por Arauco, Tucapel, Purén y Catiray correspondió al “estado de Arauco”. Sin embargo, no todos los historiadores y antropólogos están de acuerdo en que el estado de Arauco correspondería a un espacio más amplio de lo que representa como topónimo, aunque ello en sí mismo no niega las reflexiones ya citadas28. Lo otro que puede afirmarse es que Tralca-mawida, Talcamávida o Talcamahuida –en donde se emplazaría el fuerte Santa Juana en 1626–, correspondió a un Levo o posteriormente a un Rewe de –utilizando la terminología con la que fue denominada por los europeos– la provincia de Catiray.

			El problema de la denominación, ¿quiénes habitaban el espacio de esta historia antes del arribo de los europeos?

			Tradicionalmente a las sociedades indígenas que vivían entre Copiapó y el seno de Reloncaví se les ha denominado de dos formas. Latcham (1924) propuso que estas poblaciones se podían dividir en tres grupos: los Picunche (al norte del Biobío), los Mapuche o Araucanos (entre el Biobío y el Toltén) y los Huilliche (Desde Toltén hasta Chiloé)29. 

			Tomás Guevara (1925) por su parte propuso que los Mapuches eran una sola etnia dividida en cuatro grupos: los Picunche (Copiapó-Rapel), los Promaucaes (Rapel – Itata), los Araucanos (Itata – Toltén) y los Huilliche (Toltén-istmo de Reloncaví)30.

			Luis C. Faron (1956) indicó que los Araucanos eran una sola unidad que englobaba a los Picunche-Araucano al norte, Mapuche-Araucano al centro y Huilliche-Araucano al sur31. 

			En 1980 Sergio Villalobos propuso el término Mapuche para referirse a los indígenas situados desde el río Choapa hasta la isla de Chiloé, indicando luego que entre el Choapa y el río Itata dominaron los picunches o gente del norte, entre el Itata y el Toltén seguían los Araucanos y desde el Toltén hasta la isla de Chiloé los huilliches o gente del sur32. En 1982 Villalobos dio además una explicación respecto de las diferencias en el uso del concepto araucano que se generaban entre antropólogos o historiadores:

			“Para los primeros son los nativos que vivían entre el río Choapa y el seno de Reloncaví y comprendían por lo tanto, a picunches, mapuches y huilliches, que poseían una misma cultura y lengua.

			Los historiadores consideran como araucanos a los denominados mapuches por los antropólogos, que habitaban al sur del Maule al llegar los conquistadores y luego al sur del Biobío, y cuyo límite meridional se situaba en el río Toltén. A nuestro juicio, es necesario ponerse de acuerdo para evitar confusiones.

			De acuerdo con la tradición historiográfica, pensamos que debe darse la designación general de mapuches a los que vivían al sur del Choapa y la específica de Araucanos a los que dominaban desde el Maule o el Biobío hasta el Toltén. Las razones de este predicamento son muy variadas.

			Dado que la palabra mapuche significa gente de la tierra, es lógico aplicar este nombre a quienes tenían esa característica y hablaban el mismo idioma. Mapuches podían ser tanto los araucanos como los picunches y los huilliches: todos ellos podían reconocerse en esa palabra.

			El nombre de araucanos fue dado por los españoles a los aborígenes que habitaban en la localidad de Raghco o Arauco y por extensión a los que poblaban entre el Biobío y el Toltén. Siendo éste un nombre impuesto por los extraños, este hecho lo descalifica para los antropólogos, en lo que hay una inconsecuencia. Si esa razón no fuese válida para designar a los comarcanos, menos lo sería aún para hacerla extensiva a picunches y huilliches.

			Por otra parte, en la arqueología ha sido frecuente designar a pueblos o culturas con nombres muy posteriores, así, por ejemplo, se habla del periodo Musteriense y del Magdaleniense o del hombre de Pekín y del de Neanderthal. En Chile se ha denominado cultura de Arica y de San Pedro de Atacama a la de grupos que indudablemente no se autodesignaron de esa manera, en el último caso de acuerdo con el concepto sitio-tipo.

			Es necesario también mantener una misma designación para referirse a un pueblo antes y después de la conquista, de manera que no haya confusión. En tal caso, la designación histórica de araucanos aparece consagrada por el uso y es prácticamente imposible cambiarla. No sería conveniente distinguir entre mapuches y araucanos según la época.

			En el fondo, esta diferencia en las designaciones se ha debido al divorcio entre la antropología y la historia, que han dividido abruptamente el estudio de un mismo pueblo. El problema se hace patente cuando se estudia conjuntamente la época precolombina y la histórica, en que una sola designación se hace imprescindible”33. 

			Por su parte, el etnohistoriador Osvaldo Silva (1994) consideró a los mapuches como un grupo étnico que se localizó desde el valle del Aconcagua hasta el golfo de Reloncaví. En su caracterización siguió la clasificación de sus sistemas agrícolas que se desprende del análisis del cronista Gerónimo de Bibar. Distingue cinco grandes agrupaciones: a) mapuche con agricultura intensiva (entre el Aconcagua y el Cachapoal); b) mapuche con agricultura de secano (cuenca de Rancagua al sur del río Maule), y, c) mapuche con agricultura de roza (al sur del río Maule). Estos últimos presentaban tres variaciones en la medida que se avanzaba hacia el sur: 1) agricultores, ganaderos y pescadores; 2) agricultores, ganaderos, pescadores y canoeros y 3) agricultores, recolectores, pescadores, mariscadores y canoeros34.

			En 1985 el Museo de Arte precolombino hizo una exhibición sobre el arte mapuche que tenía como propósito mostrar cómo el aborigen adoptaba técnicas y materiales introducidos por el europeo y los sintetizaba con sus propias imágenes a través de los medios de expresión autóctonos35. A su vez explicitaron que:

			“Los españoles dieron a este pueblo el nombre de araucano y reconocieron la autonomía de la nación araucana. Hoy se prefiere usar la denominación de mapuche, término que ellos usan para identificarse. La presencia actual de esta cultura, en nuestra población, es un testimonio vivo de su permanencia a través del tiempo y nos recuerda que ella es parte integrante de nuestra nacionalidad”36.

			Aldunate al igual que Villalobos profundizó en la cuestión conceptual, al preguntarse si la palabra adecuada era la de mapuches o araucanos. Al respecto, planteó que:

			“El español acostumbraba a dar a los indígenas el nombre del lugar que habitaban. Son corrientes las menciones de indígenas imperiales, purenes, tucapeles, etc. Es así como a los integrantes del pueblo que ocupaba Arauco, uno de los principales “estados” indígenas, se les denominó araucanos. El primero en usar de este nombre en un sentido más genérico, para designar a todos los indígenas que habitaban al sur de Chile hasta Chiloé, fue don Alonso de Ercilla precisamente en su monumental poema épico La Araucana. Quizá por esa razón, este apelativo se popularizó, usándose aún hasta nuestros días como un gentilicio aplicable a todos los pueblos que hablan la lengua mapuche. Debido a la imprecisión del término araucano y, fundamentalmente a que por respeto a los pueblos, hoy se recomienda denominarlos con el nombre que ellos mismos se dan, es que actualmente se usa el término mapuche para individualizar aquellos que los españoles encontraron ocupando las actuales regiones de la Araucanía y Los Lagos y cuyos descendientes viven en estas mismas tierras hasta nuestros días”37.

			En consecuencia, Aldunate indicó que el concepto adecuado para referirse a las poblaciones indígenas situadas tanto en el pasado como en el presente, entre el Itata y el Seno de Reloncaví, era el de mapuche, aunque limitó sus alcances contemporáneos a ese mismo espacio, descartando u omitiendo que los mapuche migrantes residentes en ese entonces en Santiago, pudiesen considerarse de esa manera. 

			En 1998 el antropólogo francés Guillaume Boccara, hizo una revisión crítica de la utilización del concepto mapuche realizada tanto por historiadores como por antropólogos, haciendo notar como ya se ha hecho explícito, los desacuerdos existentes entre los especialistas respecto del significado de conceptos como mapuche o araucano, para concluir que:

			“mientras algunos ven mapuches allí donde manifiestamente no los hay, víctimas de una mirada propia del siglo XX, en el cual la utilización del etnónimo mapuche se encuentra bien establecida, otros extienden una denominación (araucano), empleada de manera errónea por ciertos españoles de la época colonial, al conjunto de los habitantes de los territorios ubicados entre los ríos Biobío y Toltén”38.

			Tomando en cuenta una certera observación realizada al uso de estos conceptos y otros por el etnolingüista Adalberto Salas (1992) que afirma que las denominaciones examinadas corresponden a “distinciones realizadas por académicos a partir de necesidades derivadas de sus propias disciplinas”, y apoyándose en el etnohistoriador Horacio Zapater (1992) y en el historiador Fernando Casanueva (1981) para quienes los indígenas en cuestión se denominaron reche (“gente de verdad”, “gente auténtica”), Boccara señaló:

			“No desestimamos el utilizar términos conocidos por todos, ni el peso de la historia y de las proyecciones de la realidad presente sobre un pasado aun poco esclarecido. Pero al parecer, este uso insistente remite también a una concepción histórico – antropológica que tiende a considerar a las etnias como cosas o como entidades desde siempre presentes, a las que el etnohistoriador no tendría finalmente más que exhumar de las profundidades del pasado, sin tener en cuenta los diferentes estratos o capas de sedimentación que contribuyen a su formación. Esta persistencia sería entonces la expresión de una concepción estática de cultura y de la sociedad, las cuales solo se transformarían por la corrupción de su esencia. De manera que toda modificación que condujese a una etnia a alejarse de una supuesta tradición inmemorial, representaría un paso irreversible hacia la pérdida de la identidad original y la marca de una aculturación impuesta”39.

			En consecuencia, Boccara comparte las afirmaciones de Salas y Zapater que a la llegada de los españoles no había ni una etnia araucana o mapuche que englobara la totalidad del territorio comprendido entre los ríos Biobío y Toltén, ni etnia picunche al norte ni huilliche al sur: 

			“Si hubiera que emplear un término para designar a los grupos conocidos bajo el nombre de picunche, mapuche y hulliche, diríamos –ateniéndonos al primer diccionario publicado en 1606 por el jesuita Luis de Valdivia–, que estos indígenas eran reche. Para estas poblaciones su frontera norte se encontraba en los alrededores del río Mapocho, y la sur aproximadamente a la altura del istmo de Reloncaví. Hablaban una misma lengua (a pesar de variaciones regionales) y tenían una religiosidad coincidente en muchos puntos. Sin embargo, existían numerosas diferencias entre estos grupos, principalmente en su organización social y en lo concerniente al lugar y las formas de asumir la guerra. Nos parece, desde este punto de vista, necesario operar una distinción entre tres grandes conjuntos reche: los del norte (los llamados picunche), que fueron rápidamente dominados por los españoles y entraron en un profundo proceso de deculturación. Los del centro (los llamado mapuche o araucanos), que resistieron pagando el precio de enormes transformaciones sociales; y los del sur (los llamados huilliche), que opusieron una resistencia tan sólida como la de sus vecinos del norte de la época colonial, pero que sufrieron un profundo proceso de desestructuración durante la época republicana”40.

			Si Boccara propone el concepto de reche para las poblaciones situadas entre el Mapocho y Chiloé para el siglo XVI, ¿qué sentido histórico propone para el término mapuche? El autor indica que es hacia 1760 cuando aparece mencionado por primera vez el mencionado etnónimo mapuche. En tanto los documentos del siglo XIX indicarían que los indígenas del centro sur se autodenominaban mapuche. En consecuencia, la hipótesis de Boccara es que:

			“La conquista engendró efectos perversos (inesperados) a través de la puesta en marcha de una formidable dinámica de concentración sociopolítica, de transformación de la lógica económica y de unificación del sentimiento identitario. La historia de la resistencia indígena adquiere, con esto, un nuevo sentido, deviene la historia de un paso, de una transculturación de los reche del siglo XVI a los mapuche del siglo XVIII”41. 

			Según la propuesta de Boccara los mapuches como una nación surgen por un proceso de etnogénesis hacia el siglo XVIII. Nuestras investigaciones en la materia nos llevan a estar parcialmente de acuerdo con Boccara. Aunque su propuesta es sugerente es incorrecto que en la documentación del siglo XVI no se aluda a los Mapuche. En la obra de Pedro Mariño de Lobera (1528-1594), que ha llegado hasta nosotros (con las modificaciones del jesuita Bartolomé Escobar), se consigna que cuando Diego de Almagro arribó con su hueste hasta Jupisa (Tupiza), llegó un indio llamado Huayllullo que venía desde Chile con el presente acostumbrado que se ofrecía a los Inca. Y se especifica: “el cual tenía en Chile dos gobernadores de aquel reino puestos por su mano, el uno en el valle de Mapuche, y el otro en el de Coquimbo…”42. El tesoro que llevaba el citado indígena habría ascendido a la suma de doscientos mil pesos de oro, “que valían trescientos mil ducados”, así es que motivó a los españoles a apurar el tranco en su periplo rumbo a Chile (valle del Aconcagua). La pregunta lógica es, ¿a qué se refiere Mariño de Lobera con la denominación el valle de mapuche? La respuesta la habría dado el mismo cuando señala que enterados los indígenas del arribo de los europeos, nombraron como representante a Michimalongo. Aunque su relato en ese apartado no se ajusta a lo que han referido cronistas más confiables como Gerónimo de Bibar43. Según Mariño, mientras los indígenas se preparaban para resistir, los ibéricos:

			“llegaron al valle de Mapuche,… hizo asiento en quince de enero de mil y quinientos y cuarenta y uno, donde halló un cacique llamado Vitacura, que era indio del Perú puesto en este valle por el gran rey peruano; el cual habiendo conquistado parte del reino de Chile, tenía puestos gobernadores con gente de presidio en todas las provincias deste valle de Mapuche…”44.

			Finalmente Mariño de Lobera explica que Michimalongo se opuso a que los ibéricos cimentaran la conquista, determinando junto a su gente, oponerse “sin dilación a ella haciendo guerra a hierro, y fuego por la defensa de su patria, y conservación de su libertad, impidiéndoles a los cristianos sus intentos, sin descansar un punto hasta salir con el suyo. Y en razón de esto partió luego con su ejército muy ordenado marchando a toda priesa para Mapuche con grande orgullo, y lozanía, cantando victoria, como si ya la hubiera conseguido”. Finalmente los indígenas fueron derrotados en ese enfrentamiento con los europeos y sus yanaconas45. 

			Respecto a estos textos tomados de Mariño de Lobera, es evidente que el término “valle de Mapuche” alude a lo que se conocerá como valle del Mapocho y a las poblaciones que en las probanzas de mérito son nombradas como Mapochoes. Es decir, puede afirmarse que los mapuches eran los habitantes del valle homónimo, que es donde los ibéricos fundaron Santiago de la Nueva Extremadura (12 de febrero de 1541)46. ¿Cómo un término asociado a una realidad geográfica determinada posteriormente va a transformarse en un concepto definidor de las poblaciones situadas más al sur y particularmente allende el río Biobío? Sólo podemos enunciar la pregunta.

			En sintonía con lo recién señalado, no estamos de acuerdo con Boccara en denominar a las poblaciones indígenas situadas entre el Mapocho y Chiloé como reche. En definitiva, estaríamos cambiando un concepto, el de mapuche, por otro, el de reche. No hemos encontrado constancia documental para el siglo XVI que las poblaciones indígenas locales situadas del río Aconcagua al sur se autodenominaran de esa manera. Por el contrario, en la medida que la conquista va avanzando, la desestructuradora intervención económica de los ibéricos (el reparto de indígenas en encomienda, el traslado forzoso de pueblos), da cuenta de sociedades indígenas mucho más fragmentadas, en concordancia con la organización sociopolítica con que han sido caracterizados, la tribal. No obstante, la historiografía reconoce que la conquista contribuyó a una complejización de estas estructuras sociopolíticas (el avance hacia formas más confederadas)47, en tanto últimamente la antropología considera que estos cambios no habrían operado sólo por la coyuntura de enfrentarse a una invasión sino como consecuencia de procesos de más larga duración que se insertan en los cambios culturales que se estaban produciendo en los Andes centrales y meridionales48.

			Quizá es en razón de lo anterior que la tesis de Boccara, dentro de las publicaciones que hemos podido revisar, ha tenido una aceptación parcial. El arqueólogo Francis Goicovich se refiere a las poblaciones indígenas situadas entre el Itata y el Toltén para los siglos XVI y XVII como reche-mapuches49. Por su parte Jimena Obregón y José Manuel Zavala utilizan el concepto de Araucano-Mapuche en un estudio referido a la persistencia de la esclavitud indígena en Chile Colonial después de su abolición50. José Manuel Zavala y Tom D. Dillehay, aunque prefieren la denominación de Araucano-Mapuches, en tanto sus estudios se han referido a las poblaciones situadas en el cuadrante oeste al sur del río Biobío, no desconocen la problemática de la que da cuenta Boccara. En efecto, ellos señalan que: “Durante los siglos XVI y XVII, los mapuches no son designados como tales. En general, los españoles se limitan a llamarlos “indios de la tierra” o “indios de Chile”. En su caso, adoptaron el término compuesto “araucano-mapuche” que propuso Jimena Obregón-Iturra (Obregón-Iturra y Zavala 2009), por la ventaja “de dar cuenta de una sola vez de los dos etnónimos de mayor difusión en la literatura especializada en inglés y en castellano para referirse a los habitantes de La Araucanía”51.

			Zavala y Dillehay recogen entonces la propuesta de Obregón para referirse a los pueblos situados al sur del río Biobío. En consecuencia, la misma observación que realizó Adalberto Salas en 1992 podría volver a reiterarse. De nuevo se trata de distinciones conceptuales realizadas por académicos a partir de necesidades derivadas desde sus propias disciplinas pero que no responden a lo que se desprende de un análisis crítico de las fuentes.

			En enero del 2001 se conformó la Comisión Verdad Histórica y Nuevo Trato de los Pueblos Indígenas. El su informe final recoge los conceptos que la ONU sugiere para referirse a los indígenas en términos universales y entrega una visión académica y al mismo tiempo “oficial” respecto de la historia de las sociedades indígenas. Se toma la definición internacionalmente aceptada realizada por Martínez Cobo, quien establece la conquista como un elemento central, en tanto diferencia a los grupos indígenas de los no indígenas. La definición de pueblos indígenas con la que se trabaja es la siguiente:

			“Son Comunidades, Pueblos y Naciones Indígenas, los que, teniendo una continuidad histórica con las sociedades anteriores a la invasión y precoloniales que se desarrollaron en sus territorios, se consideran distintos de otros sectores de las sociedades que ahora prevalecen en estos territorios o en partes de ellos. Constituyen ahora sectores no dominantes de la sociedad y tienen la determinación de preservar, desarrollar y trasmitir a futuras generaciones sus territorios ancestrales, y su identidad étnica como base de su existencia continuada como Pueblo, de acuerdo con sus propios patrones culturales, sus instituciones sociales y sus sistemas legales”52.

			No está de más insistir en que estas definiciones están en un marco en que se busca que los estados consideren como una condición esencial para el desarrollo su diversidad étnica y cultural, más que propender a una homogeneización social. Además, son definiciones que están hechas desde el presente y para el presente, ya que lo que interesa es dar cuenta de la conexión entre las sociedades indígenas actuales respecto de las pretéritas, pero lógicamente no se trata de una definición de las sociedades indígenas prehispánicas. Ahora bien, en el informe la referencia a los indígenas desde una mirada retrospectiva y en particular de los mapuches se hace utilizando los conceptos de Pueblo Mapuche, antiguos mapuches, pueblo(s), cultura(s), antigua(s) cultura(s), grupo(s), grupos indígenas, indígenas, poblaciones y sociedad (es).

			A su vez, en este informe se caracteriza a los mapuches de la siguiente manera. Desde el punto de vista de su origen, se indica que provienen de formaciones humanas antiguas como la llamada cultura Llolleo, lo que mostraría una transición norte-sur. Siguiendo a Carlos Aldunate indican que al sur del río Itata, desde el 500 d.C. se produjeron distintos desarrollos culturales alfareros sobre una matriz que les imprime una cierta homogeneidad. Estos desarrollos se produjeron en tres sectores geográficos. 

			En el norte fue desde el río Ñuble e Itata hasta el Cordón de Mahuidanche-Lastarria. Se establecieron grupos humanos en la cordillera viviendo esencialmente de la recolección que han sido identificados como complejo Pitrén. Su cerámica está vinculada a procesos formativos septentrionales y sugiere procesos de difusión andinos, que le aportaron el cultivo del maíz que sembraron junto a la papa. A fines del primer milenio se constatan nuevas influencias desde el norte que contribuyeron a la expansión del cultivo de maíz, complementándolo con los porotos, ají, zapallo y quinoa. También se domesticaron los chiliweke o llama de los Andes. Estos influjos originaron lo que los arqueólogos denominan como complejo Vergel, el que se establece sobre Pitrén.

			En el sector meridional, en el área del cordón transversal Mahuidanche-Lastarria, altura Loncoche, hasta el golfo de Reloncaví, las condiciones ambientales de alta pluviosidad y humedad dificultaron el desarrollo de la agricultura. Grupos del complejo Pitrén se desplazaron hacia estos espacios en el 600 d.C., permaneciendo allí hasta la conquista europea. 

			En el sector oriental, precordillera y pampas argentinas ubicadas en el norte y en la provincia de Neuquén, se hace referencia a una posible presencia de una fase del complejo Pitrén que se asentaría en esos lugares a fines del año mil, aportando rasgos a las pampas orientales y al sur de Mendoza. 

			La diferencia entre el complejo Pitrén y el complejo el Vergel fue que mientras el primero habría tenido un carácter más recolector, el segundo habría sido más bien agricultor. De allí que el complejo el Vergel no se desarrollara en espacios desfavorables para la agricultura.

			En consecuencia, para quienes participaron de esta investigación particular sobre los mapuches, los especialistas Rosamel Millaman, José Quidel, Victor Caniullán, Rolf Foerster, Jorge Pinto, Raúl Molina, Martín Correa, Manuel Muñoz Millalonco, Ana María Olivera y José Bengoa, su cultura:

			“surge de estas culturas anteriores, representada en sus antepasados Pitrén y El Vergel. Al paso del tiempo, en cientos de años se fueron expandiendo esos rasgos culturales y homogeneizándose, hasta llegar al año mil de nuestra era a constituir lo que ya puede ser reconocido plenamente como cultura mapuche.

			Este pueblo fue conocido por los conquistadores con el nombre genérico de araucano, usado por primera vez por don Alonso de Ercilla en 1589, aunque a menudo se usaron otros gentilicios que aludían a las diferentes localidades de origen (por ej. Purenes), o a puntos cardinales de los que procedían, respecto de los referentes (picunches, picuntos, huilliches)…”53.

			Finalmente, cabe señalar que en la actual página web del Museo Chileno de Arte Precolombino de Santiago de Chile, en el Item pueblos originarios de Chile, se refieren al pueblo mapuche igualmente proyectando el concepto desde tiempos prehispánicos hasta el presente. 

			“El mapuche es el grupo indígena más numeroso del país. A la llegada de los españoles, habitaban gran parte del sur de Chile, dividiéndose en subgrupos según la zona geográfica. Los primeros investigadores reconocieron a los picunches, que poblaban desde el río Maule hasta los ríos Itata y Bío Bío; los araucanos, desde estos últimos hasta el Toltén; los pehuenches en la zona cordillerana, desde Chillán hasta Antuco, y los huilliches entre el río Toltén y el golfo de Corcovado, incluida la isla de Chiloé. Es decir, los mapuches ocupaban ambientes y paisajes diversos, que iban desde la región subandina hasta la costa y desde climas templados cálidos a climas fríos lluviosos, lo que implicaba diversas adaptaciones y consiguientes diferencias culturales. Los cambios ocurridos durante la Conquista y la Colonia española produjeron una notable unidad cultural y, sobre todo, política y social de este grupo. Luego del sometimiento a la República de Chile, una parte considerable de este pueblo migró a la ciudad. De hecho, actualmente, la mayoría vive en asentamientos urbanos y no en el campo, concentrándose en las ciudades de las regiones de la Araucanía y la Metropolitana, seguidas por la región de Los Lagos y la de Bío Bío”54.

			En este enfoque los mapuches son considerados las poblaciones que tradicionalmente han sido denominadas como descendientes directos de las culturas arqueológicas prehispánicas Pitrén (100 -1100 d.C.) y El Vergel (1100 – 1450 d.C.). Igualmente se tiene una idea inclusiva de los mismos, en el sentido de que no solamente las poblaciones denominadas tradicionalmente como picunches y huilliches son consideradas como mapuche, sino que también se reconoce como tales a los pehuenches que se situaban en la cordillera entre Chillán y Antuco.

			Figura 3. Esquema propuesto por el Museo de Arte Precolombino para explicar el surgimiento y proyección en el tiempo de las poblaciones mapuches55
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			La pregunta que sigue es cómo denominaremos en este estudio a las poblaciones situadas entre el Itata y el Toltén, subrayando que los análisis del pasado más lejano no son una negación de la realidad en el presente. Dicho lo anterior, para los siglos XVI y XVII, pensamos que ni los términos Mapuche o Reche son apropiados para referirse a los pueblos originarios que vivieron entre el Aconcagua y Chiloé. Se ha insistido en que la población que moraba en este espacio tenía rasgos culturales comunes, sin embargo, si reconocemos que se trataba de sociedades segmentadas o tribales, sociedades sin estado, parece un contrasentido caracterizarlos a través de categorías culturales integradoras. 

			Compartimos la tesis de Boccara en el sentido que el Pueblo Mapuche como lo conocemos en el presente surge por un proceso de etnogénesis hacia el siglo XVIII. Las relaciones con los hispanos los llevaron a definir nuevas identidades en lo sociopolítico, en lo económico y en lo cultural, sin negar que tuviese elementos culturales comunes, pues sin duda es evidente que estas sociedades están conectadas con los grupos humanos que se desarrollaron, según han determinado los arqueólogos, entre el Itata y Chiloé, desde aproximadamente el 1250 d.C. Sin embargo, no estamos de acuerdo en que los denominados mapuches-araucanos (habitantes entre el Itata y el Toltén), fueron más belicosos que sus vecinos del norte, los nombrados tradicionalmente como picunches. En realidad, como lo pudimos demostrar en una investigación que realizamos sobre los indígenas del Aconcagua, todas las poblaciones locales viniendo desde el norte de Chile, opusieron tenaz resistencia a los conquistadores. Sin embargo, ella no pudo sostenerse por un conjunto de factores, entre los cuales –para el caso del Aconcagua y el Mapocho–, destacan el haber sufrido el doble impacto de dos expediciones importantes (Almagro – Valdivia), su menor número comparativamente con las poblaciones situadas al sur del Biobío, y por vivir en un espacio más favorable al asentamiento europeo, además de sus propias divisiones internas56. 

			No siendo apropiado, desde nuestra perspectiva, muy especialmente para el siglo XVI, utilizar conceptos generalizadores para referirse a las poblaciones indígenas entre el Aconcagua y el Seno de Reloncaví, una posibilidad es referirse a ellas según los nombres de las localidades a las que fueron asociadas por los europeos durante este periodo y que a su vez, suelen ser coincidentes con los Lebos o Rewes. En el caso de esta investigación, se trataría de los Tralca-mawida. El problema de esta caracterización, es que al sur del río Biobío estas categorías se visibilizan en las fuentes más bien en los albores del siglo XVII, cuando producto de la guerra contra los europeos se había producido una enorme caída demográfica además de reubicaciones espaciales que no necesariamente conocemos. Sin embargo, nos parece una posibilidad más representativa del pasado.

			Por otra parte, aunque el concepto de estado de Arauco haya denotado una forma de organización regional nativa y no el dominio que estableció Pedro de Valdivia por la merced de tierra que se autoadjudicó, en sí mismo, sigue siendo un concepto asociado a los conquistadores, principalmente a partir de la obra de Alonso de Ercilla. Ellos son los que denominaron al territorio en cuestión como Arauco y desde allí se desprendió el concepto generalizador de Araucanos. Pensando no en lo que es más cómodo para los investigadores sino en las realidades de las cuales la investigación debe dar cuenta, no es adecuado referirse a las poblaciones que habitaron al sur del río Biobío como Araucanos, porque no tenemos evidencias que se identificaran en su conjunto de ese modo, por el contrario, la gran cantidad de Rewes revela una identificación mucho más rica y diversa. En consecuencia, por una parte, los conceptos de Araucanos, Mareguanos o Catirayes, Tucapelinos y Pureninos (en plural), podrían ser representativos de unidades regionales, en tanto las denominaciones de los Rewes entre las cuales se encuentran los de Arauco, Colcura, Curilemu, Angolmo o Talcamávida entre muchos otros, pueden ser más representativos de lo que fueron las sociedades con las que se encontraron los europeos en los albores de la conquista. 

			Otra posibilidad está en referirse a las poblaciones entre el Itata y el Toltén, y sobre todo en el delta temporal comprendido entre los siglos XVI y XVII, utilizando los conceptos universales con los que trabajó la Comisión Nuevo Trato: pueblo(s), cultura(s), antigua(s) cultura(s), grupo(s), grupos indígenas, indígenas, poblaciones y sociedad (es). En relación al concepto de “antiguos mapuches del sur” (que trabaja José Bengoa), haremos uso de él pero con el resguardo que efectivamente los mapuches fueron en realidad las poblaciones que al momento del arribo de los europeos vivían en el valle del Mapocho. Por ello, vale la precisión de “antiguos mapuches del sur”, en el entendido que los mapuches que reconocemos y que se auto-reconocen como tales hoy surgieron por un proceso de etnogénesis hacia el siglo XVIII. 

			Por último, señalar que con esta propuesta no pretendemos dar cerrada esta discusión sino dar cuenta de nuestra posición frente a la misma en este trabajo. 

			La llamada guerra en los bosques del sur: sus etapas

			¿Cuál es el marco histórico general en el que se inserta el establecimiento de fuertes en esta historia? Como lo señalamos al comienzo de esta investigación, una respuesta a esta pregunta puede provenir del ya clásico enfoque de los estudios fronterizos, iniciado en Chile por Mario Góngora y Rolando Mellafe, pero profundizado a comienzos de la década de 1980 por historiadores como Carlos Aldunate, Horacio Zapater, Luz María Méndez, Carlos Bascuñán, Jorge Pinto y muy especialmente por Sergio Villalobos57. Estas perspectivas se plantearon críticamente frente al mito de la guerra de Arauco, un conflicto que tradicionalmente se había señalado como extendiéndose por más de trescientos años, hasta que se produjo la consolidación de la ocupación de la Araucanía por el Ejército de Chile en 1883, lo cual se explicaba por el carácter guerrero de los mapuches. Según Villalobos, esta concepción era una “consecuencia del racismo de comienzos de siglo XX” mantenida por inercia del prejuicio. Los mapuches araucanos, según los denomina, fueron un pueblo guerrero, sino que las circunstancias que les tocó vivir los llevó a desarrollar esas habilidades. Dice Villalobos:

			“La conquista les obligó a redoblar los esfuerzos bélicos y pudieron enfrentar con éxito a los invasores, resultando de aquí una pregunta decisiva. ¿Cómo pudieron vencer a los castellanos en circunstancias que otros de los pueblos radicados en Chile fueron vencidos con rapidez?”58.

			La explicación que da estaría primero en el peso del número. Los araucanos fueron el grupo humano más significativo al que enfrentaron los españoles. Segundo, “la desorganización social en la que vivían”, en el sentido que adolecían de una autoridad central –a diferencia de los Incas y aztecas– como de autoridades locales que tuviesen un real poder. La cohesión lograda era cultural y no política. En tercer lugar, sus hábitos alimenticios recolectores y su escasa dependencia de la agricultura. Otro aspecto decisivo fue el escenario natural, que facilitó “el despliegue defensivo” y dificultaron la operatividad de las armas y la táctica de ataque española59. 

			La propuesta temporal realizada por Sergio Villalobos, establece que las relaciones fronterizas en la Araucanía se desarrollaron en dos grandes etapas. La primera de ellas, caracterizada por el estrépito de la lucha inicial, comienza con la campaña que inició Pedro de Valdivia que llevó a la fundación de Concepción (1550) y se prolongó hasta la rebelión indígena que, comenzada en 1654 concluyó en 1662. Dentro de esta primera etapa, a su vez, hay dos subetapas. La primera va desde 1550 hasta 1598 (en que muere el entonces gobernador Martín García Oñez de Loyola, en Curalaba), “son las décadas de mayor dureza y corresponden a la imagen corriente de la guerra de Arauco”. En este lapso, puntualiza: “…la frontera es de lucha, reina la inestabilidad permanente y ningún establecimiento o actividad de los cristianos se mantiene si no es bajo la presencia de las armas. Durante esos años hubo contactos de todo tipo, roce sexual, transculturación y algún comercio, pero de manera eventual y sin constituir todavía un sistema de relaciones fronterizas”60.

			La segunda subetapa se extiende desde 1598 y 1662, en que los españoles –a través del proyecto de Alonso de Ribera– renuncian a la conquista de la Araucanía, y establecen como frontera el río Biobío, con una línea de fuertes y un ejército profesional que va a ser sostenido por el Real Situado que proviene de las cajas reales del Perú. Estos recursos van a dinamizar la empobrecida economía nacional. La idea era ir penetrando gradualmente en la Araucanía, siempre protegiéndose las espaldas y desechar las modalidades de poblamiento extensivo de los primeros años por inseguras y arriesgadas. Durante este periodo, además de las ofensivas españolas que eran impulsadas teniendo como base de apoyo los fuertes, destaca lo que Villalobos denomina el quimérico proyecto de Luis de Valdivia, de guerra defensiva, en que los fuertes iban a operar como contención de las avanzadas indígenas y en donde en vez de las incursiones militares, se enviarían misioneros a la Araucanía. Villalobos subraya que este proyecto fracasó esencialmente porque sincrónicamente (en 1608) el Rey había autorizado la esclavitud de los indígenas rebeldes, lo cual fue aprovechado por los europeos para hacer malocas –incursiones a la Araucanía con el fin de hacer esclavos–, y para comercializarlos, contribuyendo con ello a contrarrestar la caída demográfica y los requerimientos de mano de obra de la mitad del territorio que ya había sido dominada. Esto es, la guerra se transformó en un negocio, a diferencia de la primera etapa que había sido más bien de exterminio de las poblaciones locales. La respuesta por parte de los indígenas a estas incursiones fueron los malones –entradas de los indígenas para cautivar mujeres u obtención de ganados–. Quienes llevaron las malocas a su mayor expresión fueron el gobernador Antonio de Acuña y Cabrera y sus cuñados Juan y José Salazar, lo que motivó el gran alzamiento general de 1654-1662 que pone fin a este periodo.

			Finalmente, el ya mencionado autor señala que a partir de entonces comienza el segundo gran momento de esta historia, en que predominan: “los tratos pacíficos, se desarrolla el mestizaje, el comercio se hace estable, aumenta el roce cultural, se desenvuelven las misiones y se consolidan formas institucionales en el contacto oficial. Los choques armados son esporádicos y muy espaciados en el tiempo”. Este periodo va desde 1662 hasta 1883.

			En consecuencia, en la larga duración y hasta que finalmente la Araucanía fuese “Pacificada” –según el entonces no polémico concepto– en la segunda mitad del siglo XIX, lo que predominó fue la paz, por sobre el conflicto, el cual se dio de forma esporádica y por situaciones puntuales. 

			Otro aspecto relevante desde las perspectivas de Villalobos es que estas relaciones fronterizas se dieron bajo el propósito de intentar imponer la cultura occidental por sobre la cultura indígena, en tanto el autor indica que:

			“Es preciso definir las fronteras, entonces, como las áreas donde se realiza la ocupación de un espacio vacío o donde se produce el roce de dos pueblos de cultura muy diferente, en forma bélica o pacífica. Generalmente el pueblo dominante procura imponer sus intereses y su organización, tareas que pueden prolongarse hasta muchos años después de concluida la ocupación antes de dar pleno resultado. Violencia, primitivismo, despojo de la tierra u otros bienes, desorganización social, impiedad, gran riesgo en los negocios y reducida eficacia de la autoridad, son algunas de la características de las fronteras”61.

			El interés por explicar la conformación del pueblo chileno y una mirada evolucionista, le llevan a hacer más énfasis en las fusiones y traslapamientos que en las resistencias y pervivencias. De este modo, para el citado historiador, “la incorporación oficial y definitiva, que se inició en 1862 y tardó veinte años en quedar consumada, debe ser entendida como el perfeccionamiento de la incorporación espontánea y que se venía produciendo desde la época colonial a través de la convivencia. Porque aun cuando los araucanos vivían en relativa libertad, habían sufrido un influjo tan grande que estaban adaptados al contacto, lo necesitaban e incluso tenían lazos de dependencia de las autoridades”62.

			Una interesante interpretación del concepto de frontera es la aplicada a la historia de América Hispana por Armando de Ramón, Ricardo Couyoumdjian y Samuel Vial. Para estos autores, a partir del largo camino que ha seguido el concepto de frontera del tratamiento que le dio Turner, la definen como “una zona de interrelación y de contacto: un sitio donde se cruzan distintas influencias políticas, económicas, sociales y culturales. Puede marcar el límite entre territorios bajo distintas jurisdicciones, pero también puede constituir el límite de una expansión territorial, llegando a ser, en este último sentido, una frontera en constante avance y penetración”63. Plantearon que las características más relevantes de una frontera eran dos. Primero, que cuentan con un punto en torno al que existe un establecimiento o población permanente, a partir de la cual se comienza a generar una relación con los pueblos situados allí y en donde se establecen relaciones motivadas por los requerimientos de abastecimiento y seguridad. Segundo, el avance de esta frontera está asociado al interés de los conquistadores de encontrar imperios y ciudades que les proporcionarán fama, honores y riqueza. De lo anterior resulta que la frontera corresponde a un “lugar de encuentro conflictivo o pacífico, pero siempre de intenso intercambio”64. 

			En su estudio hicieron énfasis en la frontera más que como proceso de ocupación del suelo, en la idea de frontera bélica móvil. En ese punto, para América distinguieron tres modalidades. Primero, aquella frontera que se generó por el avance en las Indias de potencias no españolas trasladando a este espacio los conflictos e intereses europeos. Un par de ejemplos de lo anterior corresponde a las incursiones corsarias en las Antillas o en el Océano Pacífico. Segundo, fronteras derivadas de conquistas inconclusas, debido al enfrentamiento con “tribus indígenas nómadas que resistieron la conquista”. Finalmente, también se refieren a un tipo de frontera interna y diferente de las anteriores, relacionada con la bandeira, la cual fue se desarrolló a partir del impulso de los “propios mestizos paulistas”65.

			Historiadores como Jorge Pinto y Leonardo León también han estado preocupados de entender el funcionamiento de la sociedad fronteriza durante la ocupación de la Araucanía. Sus investigaciones son muy relevantes ya que además de respaldarse en un sólido basamento documental (más que un fundamentalismo teórico), demuestran que la frontera del Biobío seguía más viva que nunca a fines del siglo XIX, y que por lo tanto, este tipo de enfoques sigue siendo una alternativa de análisis. En los estudios de Leonardo León, la principal crítica que se ha realizado a los estudios fronterizos de condenar al indígena a una historia asociada a la frontera y que al desaparecer aquella desparecen estos, pierde sentido, en tanto la frontera sigue vigente no sólo a fines del siglo XIX sino también durante el siglo XX, periodo del que hay escasos estudios bajo esas perspectivas, siendo materias que han sido abordadas más bien por la Literatura. Basta volver a leer Montaña Adentro o la Flor del Quillén de Marta Brunet para volver a encontrar los mismos tipos fronterizos de los que se refiere León66. Este autor tampoco se plantea en la lógica de dominadores versus dominados, lo cual de nuevo es un ejemplo que las herramientas con las que se trabaja (en este caso los estudios fronterizos) no explican o no condicionan las respuestas que puedan darse. De hecho, nos parece que León no está en la línea de plantear la ocupación de la Araucanía como el final de un proceso o como el inicio de la conformación definitiva del pueblo chileno, sino por el contrario, como una verdadera catástrofe tanto por la dramática desestructuración del orden sociopolítico de los mapuches, como por la ola de bandolerismo a la que se empujó a los afuerinos (violencia mestiza) que arrastró tanto a indígenas como a inmigrantes producto del vacío de poder que se generó en la zona. El estado terminó con una forma de ordenamiento del espacio, pero no fue capaz, por lo menos no todavía en el 1900, de articular una nueva y por sobre todo, eficaz67.
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