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1. Einleitende Fragen und Anmerkungen zum Anthropischen


Prinzip sowie zu unserer Roten Linie der Evolution


Was hat es mit dem Anthropischen Prinzip auf sich?


Wir würden nicht wissen, dass es uns gibt, wenn es uns nicht gäbe. Das klingt tautologisch, birgt aber methodisches Potential. Es ist das Merkmal selbstbewussten Lebens, zu wissen, dass es da ist. Damit besteht ein Abgrenzungsmerkmal gegenüber Lebensformen die kein oder kaum ein Selbstbewusstsein haben. Da wir sind, ist auch klar, dass wir möglich waren. Die Schlussfolgerung daraus ist, dass, wenn das Universum uns hervorgebracht hat, es auch Hinweise darauf geben muss, wie und warum wir ausgerechnet die wurden, die wir sind. Entsprechende Fragen werden heute von Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen mit Blick auf das Anthropische Prinzip kontrovers diskutiert. Sie werden gestellt, weil die Welt nicht erst seit Kenntnis der Feinabstimmungen von physikalischen Gesetzen, Naturkonstanten und Elementen den Eindruck erweckt, sie sei wegen uns so wie sie ist. Ist der Eindruck berechtigt oder lediglich ein Produkt unserer Egomanie und eines anthropozentrischen Weltbildes?


Normalerweise werden in den Naturwissenschaften Anfangsbedingungen und Naturgesetze definiert, um daraus Entwicklungen abzuleiten. Beim Anthropischen Prinzip beginnt man hingegen beim jetzigen Endzustand, also bei der Tatsache, dass wir existieren, und versucht, „die Anfangssituation so einzugrenzen, dass aus ihr ein Universum hervorgegangen sein müsste, das menschliche Leben entwickelt“. (Dürr 1997, 109) Durch das Prinzip lassen sich exaktere Fragen stellen und klarere Antworten darüber erwarten, in welchem Verhältnis der Beginn der Welt zum momentanen Augenblick eines jeden Menschen steht. Wir wissen nicht, ob die Welt schon von Anfang an darauf angelegt war, Intelligenz hervorzubringen, oder ob sich dies erst später irgendwie ergab und wir das Ergebnis von Myriaden an Zufällen und chaotischen Prozessen sind. Mit Blick auf den Urknall ist zu fragen, was seit damals, vor etwa 13,8 Milliarden Erdenjahren, alles geschehen und unterbleiben musste, damit wir hier und heute darüber sprechen können.


Gehen wir direkt in medias res und schauen uns Fragen an, die Anlass zum Schreiben dieses Buch waren. Die wichtigste hier behandelte Frage ist die, wie sich der mit dem Anthropischen Prinzip postulierte, scheinbar menschenfreundliche Impuls, über mehrere Milliarden Jahre hinweg bis zu unserer Existenz aufbauen oder fortsetzen konnte, obwohl es uns während des mit Abstand größten Zeitraums gar nicht gab. Lässt sich erkennen, was das Anthropische Prinzip in der uns real erscheinenden Wirklichkeit konkret bedeutet? Welche Einflüsse hatte es auf den Verlauf der kosmischen, biologischen und kulturellen Evolution? Wie muss man sich das Wirken eines solchen Prinzips vorstellen, das über Jahrmilliarden Jahre auf kleiner Flamme vor sich hinköchelte, ohne dass Menschen oder vergleichbare intelligente Lebensformen absehbar waren? Lässt sich dies in physikalischen und mathematischen Formeln ausdrücken oder besser in Metaphern? Schließt es die Lücke zwischen Makro- und Mikrokosmos, die eine Zusammenführung von Quantenphysik und Relativitätstheorie so schwer macht? Schwingt das Anthropische Prinzip im Bereich des Mesokosmos gar den Zepter und verbindet Notwendiges mit Zufälligem? Gehört es zur Sammlung natürlicher Werkzeuge des Universums oder eher zum Repertoire Gottes? Wie wirkte das Anthropische Prinzip bei der Entstehung des Lebens sowie bei der Evolution und der Aufteilung unserer Ahnen in unsere sowie die Linien uns verwandter Lebensformen?


Waren Zufälle unabdingbar, um uns entstehen zu lassen? Gab es permanent Zufälle oder waren sie eher die Ausnahme? Wie wäre z. B. die Entwicklung ohne den Zusammenprall des Planetoiden Theia mit der Erde verlaufen? Hätte das Anthropische Prinzip dann hinsichtlich unserer Existenz umsonst gewirkt bzw. gar nicht? Oder zeigt schon dieses Beispiel, wie anmaßend es ist, das Prinzip allein auf uns Menschen zu beziehen?


War der Mensch in der Quantenwelt potenziell möglich und wurde nur zufällig oder aus Versehen real? Welche Rolle spielen Zufälle und Chaos in der Realität? Sind sie das Ergebnis uns unvorstellbarer Prozesse in Wirklichkeit und Potenzialität? Wie zufällig sind die fixen Feinabstimmungen der Naturkonstanten, Wechselwirkungen und Elemente auf das Kommen der Menschen ausgerichtet? Sind sie anthropisch? Stellen die Wirklichkeit und deren Möglichkeiten das Eigentliche, und die von uns wahrgenommene Realität nur einen materialisierten Schein dar, wie ihn schon Platon in seinem Höhlengleichnis 348 Jahre v. Chr. vermutete? Welche Bedeutung hat in diesem Zusammenhang Raimund Poppers These von einem offenen, nicht-determinierten Universum mit kreativen Menschen? Widerspricht sie der Logik des Anthropischen Prinzips?


Wie sind unterschiedliche Potenzen und Formen unserer und außerirdischer Intelligenz zu bestimmen? Sind sie überhaupt vergleichbar? Sind wir Menschen die Dümmsten unter den Klugen oder die Klügsten unter Dummen? Gilt das Anthropische Prinzip auch für Neandertaler und Denisovaner? War die Beobachtung des Universums ein mit dem Wachstum unserer Hirne zunehmender Prozess? Gilt schon das verwunderte Hinaufschauen zu den Sternen an den Lagerfeuern der Urmenschen als Beobachtung? Was bedeutet es in diesem Zusammenhang, dass wir bis zur jüngsten Entdeckung, dass die Welt aus Milliarden Galaxien besteht, die Milchstraße betrachtet haben als sei sie die gesamte Welt? Und wie war es davor, als noch davon ausgegangen wurde, die Erde oder die Sonne sei der Mittelpunkt der Welt? Gibt die Quantenphysik Antworten auf die Frage, ob Beobachtung schon vor und neben uns notwendig und möglich war und ist? Was bedeutet die Auffassung, das Universum habe uns absichtsvoll als intelligente Beobachter hervorgebracht?


Hat sich das Universum durch uns und unsere Kreativität tatsächlich verändert und sei es nur, weil sich gezeigt hat, dass die Welt die in ihr vorhandene Intelligenz auch in der Realität ausdrücken kann? Waren Australien oder Amerika vor der Besiedlung durch beobachtende Jäger und Sammler anders als danach? Hatte es durch die frühen Indianer und Aborigines plötzlich eine transzendente Dimension wie die Traumzeit? Wie muss man sich dieses Anderssein vorstellen? In welchen Dimensionen entfaltete das beobachtende Universum seine neu gewonnene Andersartigkeit? Und welche Auswirkung auf das Universum hatte es, als wir noch glaubten, wir lebten im Zentrum der Welt? Hat sich nur unsere Erkenntnis geändert, nicht aber das Beobachtete? Gibt es verschiedene Grade und Arten der Beobachtung? Gehört die Beobachtung unserer subjektiven Beobachtung zur Beobachtung? Wie ändert sich diese durch ihre Beobachtung? Sind wir nur Beobachter oder auch mit Blick auf das Universum mitfühlende und verständnisvolle Wesen? Wird auch Gott erst durch unsere Beobachtung real?


Ist unser Dasein, um es mit Martin Heidegger auszudrücken, die Form des Seins, der Existenz zukommt? Sind wir in diesem Sinn eher Erscheinung oder Phänomen? Würde sich das Universum wieder ändern, wenn unser teilhabendes Interesse zurückginge oder wir ausgelöscht würden? Was sagt ein solches Szenario über den Charakter der Welt aus?


Enthielten Teilchen und Wellen schon in der Planck-Phase gestalterische Informationen über uns und wenn ja, wie und warum? Hätte ein fiktiver Beobachter des Urknalls ahnen können, dass Leute wie du und ich Milliarden Jahre später aus dem Geschehen hervorgehen würden? Ab wann und wo finden sich in der Evolution Hinweise darauf, dass, wann und wie wir unseren Auftritt beim kosmischen Casting haben würden? Was bedeutete es, dass das Universum dennoch die längste Zeit ohne die durch das Doppelspaltexperiment der Quantenphysik erstmals postulierten Folgen einer Beobachtung auskam?


Wie würde das, was wir Anthropisches Prinzip nennen, in allen raumzeitlichen Zeiträumen bedeuten, in denen intelligente Beobachter nicht mehr denkbar sein werden? Welchen Stellenwert haben sie angesichts des irgendwann definitiven Endes dieser Welt? Was bedeutet Beobachtung, wenn sie nur für das Doppelspaltexperiment oder nur für die Phase gilt, in der es uns intelligente Menschen gibt, nicht aber mehr am Ende der Welt oder danach? War die Tatsache, dass wir potenziell möglich sind, für den Kosmos Antrieb für eine teleologische oder finale Entwicklung? Gab es vielleicht gar keinen Trend (Telos) hin zu intelligenten Wesen, und unsere Existenz ist der Wirkkraft von Kräften oder Prinzipien geschuldet, die wir nicht einmal ahnen?


Stimmt die Behauptung, wir seien seit Beginn der Welt möglich, aber extrem unwahrscheinlich gewesen? Wie wahrscheinlich war die Entstehung eines jeden von uns? Waren einige von uns vor ihrer Zeugung wahrscheinlicher als andere? Gab es am Terminal in Richtung Leben Gedränge oder lief alles eher ruhig ab, weil jeder wusste, dass er irgendwann einmal drankommen würde und Zeit ohne Leben keine Rolle spielt?


Oder änderten sich die Chancen, ins Leben zu treten, mit der Zeit? Ist statistisch gesehen jeder Einzelne von uns so unwahrscheinlich, dass es eigentlich unmöglich ist, dass er es „ohne den kleinsten Ausrutscher in die Realität“ geschafft hat? (Fritsche 2015, VI) Ist es anmaßend, zu meinen, es gebe uns als Menschheit oder als Individuen absichtlich? Wer sollte das Subjekt einer solchen Absicht sein? Sind wir vielleicht sogar unserer eigenen Absicht geschuldet?


Gab es vor, neben oder jenseits des Urknalls, in früheren, parallelen oder von uns nicht einmal zu ahnenden Welten intelligentes Leben? Gilt das Anthropische Prinzip für alle intelligenten Lebensformen im Universum? War unsere Evolution, wie auch die von außerirdischer Intelligenz, von denselben Naturgesetzen, Konstanten und Elementen abhängig, aber auch die Folge regional unterschiedlicher Zufälle und chaotischer Prozesse?


Eines wissen wir recht genau, dass nämlich die Erforschung der Welt seit der Postulierung des Anthropischen Prinzips nicht leichter geworden ist. Es erschwert unser Verstehen in dankenswerter Weise eher, denn wie soll man erklären, auf welche Weise die Bildung von Galaxien oder die Abläufe bei einer Supernova mit unserer irdischen Existenz zusammenhängen oder die kosmische Inflation mit dem Aussterben des Homo neanderthalensis, der Migration der Indoeuropäer in Zentraleuropa und dem Massenmord der Nazis an den Juden? Hier drängt sich der Mesokosmos zwischen Makro- und Mikrokosmos und fordert den ihm zustehenden Platz in der Mitte der Welt ein.


Die Rote Linie der Evolution zum Menschen


Hier in Hannover gibt es einen 4,2 Kilometer langen „Roten Faden“, der in der Innenstadt Wege zu Sehenswürdigkeit markiert, allerdings an vielen Stellen schon sehr abgenutzt und kaum noch zu erkennen ist. Stellen wir uns eine vergleichbare Rote Linie auf dem Weg von der Entstehung der Welt bis zu uns vor.


Der Begriff „Rote Linie“ dient hier nicht als Abgrenzung zwischen zwei Bereichen, sondern als lineare Markierung möglicher Abläufe der Evolution. Sie zieht sich durch das Geschehen und ist fiktiv, eine Abstraktion, ein Konstrukt unseres Denkens, nicht etwas, das außerhalb von uns existiert oder geschehen ist. Sie bedeutet keine von uns unabhängige Realität. Wollte man sie als Abgrenzung zweier Bereiche verstehen, dann würde sie wohl eher die Potenzialität von unserer Realität trennen. Sie käme dann im Sinne von Paul Tillich einer Gratwanderung „auf der Grenze“ gleich. (Tillich 1963) Hier aber dient sie ganz einfach zur Kennzeichnung eines Prozesses von Punkt a nach Punkt b, das heißt vom Urknall zum jeweiligen Ich im jetzigen Augenblick.


Jedes selbstbewusste Lebewesen kann seine eigene Rote Linie zu bestimmen versuchen. Bis zum Ende der biologischen Evolution und zum Beginn der Geschichte lässt sie sich als unsere Linie verstehen, seitdem als Linie zum jeweiligen Ich. Dabei stellt das Individuum den Punkt b, Punkt a hingegen den Urknall dar. Die Rote Linie resultiert aus der Möglichkeit einer retrospektiven Sicht auf die Evolution vom jeweiligen „Ich“ bis zum Urknall und zurück. Es handelt sich um einen Rückblick, der es uns ermöglicht, den Verlauf der Entwicklung des Universums und des Lebens deswegen besser zu verstehen, weil wir den vorläufigen Endpunkt kennen und das Wissen um unsere Entstehung und Existenz als harte Fakten in die Analyse einbeziehen können. Die Rote Linie ist kein Dogma, sondern ein Denkmodell, das sich aus dem Anthropischen Prinzip bzw. Feinabstimmungen der Gesetze, Konstanten und Elemente ergibt und darauf wartet, sich durch immer neue Falsifizierungen entfalten zu können. Das freilich dürfte angesichts der Schärfe der Auseinandersetzungen innerhalb und zwischen den Wissenschaften hoffentlich das geringste Problem sein.


Neben der Roten Linie der kosmischen Evolution, die vom Urknall über die Entstehung des Universums, der Galaxien, der Sonne und unserer Erde führt, eignet sich das Modell besonders für die Beschreibung der biologischen Evolution bis zum Menschen. Hier hilft der Denkansatz Kontinuitäten und Diskontinuitäten der Evolution ebenso auszumachen wie Trends, Verzweigungen oder andere Spezifika. Mit Hilfe der Roten Linie soll aber nicht nur besser verstanden werden, was in der Evolution geschehen musste, wichtig sind auch kontrafaktische Überlegungen bezüglich dessen, was nicht passierte und wegen uns auch nicht hätte passieren können. Hier kommt man nicht umhin, mit Spekulationen zu arbeiten, die aber ahnen lassen, was auf Grund des bisher Geschehenen alles hätte anders passieren können.


Um unsere Rote Linie der biologischen Evolution verfolgen zu können, müssen wir jeweils die Lebensformen bestimmen, die genetisch zu unseren direkten Vorfahren zählen. Zu diesem „Wir“ zählen alle Lebewesen, über die unsere Rote Linien bis hin zum Menschen führt. Alle anderen sind dank unser aller Entstehen aus dem ersten prokaryotischen Einzeller mehr oder weniger Verwandte. Am engsten verwandt sind wir wohl mit den Schimpansen, aber auch jede Blumenwiese steht voller Verwandtschaft. Im Grunde sind wir alle eins.


Die Begrenztheit des Modells einer Roten Linie durch die Quantenphysik


Vor der Suche nach unserer Roten Linie muss geklärt werden, welchen Erkenntniswert ein solcher Ansatz vor dem Hintergrund der Qantenphysik haben kann. Zunächst einmal verflüchtigt sich dadurch schlagartig jeder Erkenntnisoptimismus, müssen wir doch in Rechnung stellen, dass die Linie für uns wegen der mesokosmischen, dreidimensionalen und sinnlichen Wahrnehmung nur als wundersam anmutender Weg durch eine noch kaum erkundete, geheimnisvolle Quantenwelt erfahrbar ist. Wir wissen, dass die Welt anders ist, als wir sie wahrnehmen und mit unseren widersprüchlichen Wahrheiten zu verstehen versuchen. Unsere Suche gleicht der Reise von Alice ins Wunderland. Wie sie nicht weiß, dass sie nur eine Figur in einem wundervollen Märchen ist, können wir Wirklichkeit und Potenzialität nur als Realität wahrnehmen und versuchen, sie mit unseren ideologieträchtigen Wahrheiten zu verstehen. Uns Nicht-Physikern geht es wie Kindern, die ein Bilderbuch anschauen, ohne zu ahnen, wie, wo und warum es entstanden ist und wer es geschrieben bzw. gemalt hat.


Naturwissenschaftler versuchen, den tatsächlichen Charakter der Wirklichkeit durch Formeln zu beschreiben, die, auch wenn sie stimmen, selbst den klügsten Köpfen der theoretischen Physik oder Mathematik nicht in Gänze verständlich sind. Auch für sie gibt es deswegen nur den Weg, Erkenntnisse der Quantenphysik oder Relativitätstheorie in der verständlicheren Sprache der klassischen Physik zu formulieren und zwecks Anschaulichkeit ihrer Modelle auf eine ultimative Genauigkeit zu verzichten. Was nutzen korrekte Formeln, wenn sie sich selbst den klügsten Experten nicht erschließen? Dem Laien bleibt ohnehin nur die Möglichkeit, Gleichungen in Gleichnisse zu übersetzen, um wenigstens ahnen zu können, worum es geht.


Unsere Rote Linie markiert den wundersamen Weg zwischen der uns dreidimensional erscheinenden Realität und der Potenzialität der Wirklichkeit, die vielfältiger ist, als dies für uns jemals erkennbar sein wird. Im Sciencefiction-Film „Valerian - Die Stadt der tausend Planeten“, betrachten Agenten der Regierung der menschlichen Territorien bei einer Mission das bunte Treiben eines virtuellen Basars auf dem Planeten Kyrion durch eine spezielle Brille. Nur so können sie das Markttreiben überhaupt sehen, ohne Brille haben sie einen leeren Platz vor sich. Leider ist eine solche Brille käuflich schwer zu erwerben, sie würde uns aber sicher weiterhelfen. Max Planck hat bereits Ende der 1920er Jahre auf die Notwendigkeit hingewiesen, unser Wahrnehmungsvermögen durch geeignete Instrumente etwas aufzupeppen. Uns erscheinen Zustände wie das Quantenvakuum leer, obwohl dort ein quirliges Treiben interagierender Fraktale herrscht. Offenbar entstand die Welt beim Urknall nicht aus dem Nichts, sondern schöpfte aus der unendlichen Potentialität der Wirklichkeit, die uns bis heute unbekannt und nicht erfahrbar ist. Wir wissen nur, dass es sie gibt, nicht aber was sie wirklich bedeutet.


Zuordnung zu Forschungsergebnissen verschiedener Disziplinen


Das Buch versteht sich als Untersuchung im Sinne der Big History und verbindet Kenntnisse verschiedener Wissenschaftsdisziplinen. (Christian 2018) Im Rahmen der Geschichtswissenschaft wird versucht, den Ansprüchen des Faches zu genügen, nicht aber hinsichtlich anderer Fachbereiche. Deren Ergebnisse werden laienhaft und mit Blick auf interdisziplinäre Zusammen hänge ausgewertet. Das Bemühen konzentriert sich darauf, exemplarisch konträre Sichtweisen in verständlicher Weise in Beziehung zueinander zu setzen, um dadurch einige Zusammenhänge besser zu verstehen.


Zum Glück für interessierte Laien bemühen sich viele Naturwissenschaftler nach einigen Seiten Formeln, Kurven oder nach einem Feuerwerk aus Fachbegriffen, immer wieder einmal um ein paar verständliche Formulierungen, sei es um sich selbst der Richtigkeit von Aussagen zu vergewissern oder sei es, mit Experten anderer Disziplinen kommunizieren zu können. An diesen neuralgischen Punkten lohnt es sich für Laien, nach allgemein verständlichen Resümees wie im Wald nach Trüffeln zu suchen. Bei strittigen Themen kommen dabei, hoffentlich ausreichend, gegensätzliche Meinungen zu Wort, ohne dass diese immer bewertet werden. Daraus ergibt sich die den Lesefluss zwar störende, aber auf Grund des Charakters des Buches unabdingbare permanente Benennung zitierter Experten. So entsteht eine Art Forschungsüberblick von einer Metaebene aus und ohne jeden Anspruch auf Vollständigkeit. Ohne diese Verweise könnte der Eindruck entstehen, ich würde mir anmaßen, fremde Forschungsergebnisse als eigene auszugeben. Mein Beitrag beschränkt sich darauf, unterschiedliche Sichtweisen zu den behandelten Themen zueinander in Beziehung zu setzen.


Die Tatsache, dass ein Historiker von einer selbstkonstruierten Metaebene aus versucht, das Geflecht sich überlappender und widersprüchlicher Forschungslinien vergleichend zu betrachten, kann den Eindruck erwecken, als würden involvierte Experten noch während des Disputs am lebendigen Leib historisiert. Um dies zu vermeiden, wurden die Expertenmeinungen meist im Präsens zitiert, auch wenn einige bereits verstorben sind. In wenigen Jahren gilt dann ohnehin für uns alle der Imperfekt. Naturwissenschaftler müssen diese Herangehensweise ebenso akzeptieren, wie der Autor kommende Vorwürfe mangelnder Kompetenz kontern muss. Selbstgenügsam ließe sich behaupten, dass sich die Funktion des Historikers im vorliegenden Fall aus der Gleich-gewichtigkeit seines relativen Unwissens bezogen auf alle tangierten Disziplinen ergibt. Ihm wird man dabei eher als einem Physiker oder Biologen vorwerfen, von Naturwissenschaften keine Ahnung zu haben; aber man wird ihm das hoffentlich auch eher nachsehen als einem Experten auf dem Feld der exakten Wissenschaften.


Tröstlich ist dabei, dass fast alle Profis der exakten wie der Geisteswissenschaften in anderen Fachbereichen nur dilettieren, was Diskussionen fachübergreifender Aspekte erschwert. Dabei wird gerade dies immer wichtiger, weil, so Paul Feyerabend, die Wissenschaftslandschaft eigentlich von der Tendenz geprägt ist, die Welt als Ganzes zu erfassen, eine „Formel für alles“ zu finden. Heute werden große Teile der Chemie in die Physik absorbiert; Biologie und Physiologie überschneiden sich mit Physik und Chemie; die Archäologie zwingt Anthropologen und Erkenntnistheoretiker zum Umdenken; die Genetik alle Disziplinen zum Paradigmenwechsel. (Feyerabend 1992, 14)


Hier kann der Historiker als Handwerker unter den Geisteswissenschaftlern mit Hilfe seines geschichtstheoretischen Instrumentariums einen interdisziplinären Überblick verschaffen, der so für Vertreter einzelner Fächer weder möglich noch anstrebenswert ist. Luici Cavalli-Sforza weist allerdings auf Schwächen historischer Forschung hin, die daher rühren, dass sich Geschichte nicht wiederholen lässt, weswegen ihr eine Beweisführung durch Experimente fehlt. Wir können die Völkerschlacht bei Leipzig 1813 nicht ein zweites oder drittes Mal stattfinden lassen, um die verschiedenen Abläufe vergleichend zu analysieren.


Die Feststellung, es gebe keine experimentellen Versuche, stimmt inzwischen auch nicht mehr ganz. Nicht nur werden Schlachten wie die bei Leipzig oder Waterloo von engagierten Laien bis ins Detail nachgestellt und Dörfer unserer Vorfahren mit damaligen Werkzeugen nachgebaut, auch die Experimentelle Archäologie arbeitet mit wissenschaftlichen, unter kontrollierten Bedingungen durchgeführten und vollständig dokumentierten Experimenten. Man denke nur an den Versuch, Kolosse wie die in Stonehenge mittels der primitiven Technologie der Erbauer vor 4 000 Jahren zu transportieren.


Historiker nutzen zudem Analogien, wobei verschiedene Disziplinen nützliche Informationen über die Geschichte der Evolution des Menschen beisteuern können. Diese dienen als unabhängige Bestätigung oder als zusätzlicher Beweis einer historischen Hypothese. Die multidisziplinäre Forschung kann hier in beschränktem Maß als Äquivalent für die Verwendung von bestätigenden Experimenten verwendet werden. (Cavalli-Sforza, Luici 1996, 45)


Mit Blick auf naturwissenschaftliche Disziplinen wird Korrektheit der Aussagen angestrebt, ebenso aber auch Anschaulichkeit. (Barkleit 2007, 101-157) Es ergibt sich das Problem, dass selbst die von einigen naturwissenschaftlichen Experten angestrebte vermeintliche Anschaulichkeit für Laien oft nicht nachvollziehbar ist. Für sie kommt fast jede Formel einem Rauswurf aus den Kernbereichen der Disziplinen gleich. Ich nutze deswegen das, was Odo Marquardt „Inkompetenzkompensationskompetenz“ nennt. (Marquardt 1981, 23-38) Die Inkompetenz bezieht sich auf die Naturwissenschaften ebenso wie auf andere Geistes- wie Sozialwissenschaften, die Kompetenz auf die Anwendung von Methoden der Geschichtswissenschaft. Ein weiteres Problem stellt die kaum bestreitbare fachliche Überheblichkeit vieler Naturwissenschaftler dar, besonders für die von Physikern, in deren Augen wir eine Art „Muggeln“ sind. Das liegt wohl daran, dass sich ihre Disziplin im Lauf des letzten Jahrhunderts zur Leitwissenschaft fast aller Fachbereiche entwickelt hat. Sie hat mit ihren neuen faszinierenden Gedanken und ausgeklügelten Methoden sogar die Philosophie teilweise abgelöst und drängt selbst Theologen zu neuen Denkansätzen.


Dabei sind auch Physiker nicht in der Lage, alle selbstgestellten Fragen zu beantworten. Schon Emil Du Bois-Reymond forderte das notwendige „stille Bewusstsein“ des Naturwissenschaftlers für das Rätsel, „was Materie und Kraft seien, und wie sie zu denken vermögen“. Diesbezüglich müsse er „ein für allemal zu dem viel schwerer abzugebenden Wahrspruch sich entschließen: ‚Ignorabimus‘.“ (Wir werden es niemals wissen.) (Bois-Reymond 1872, 464) Mit ähnlicher Intention meint Harold J. Morowitz, die Naturwissenschaften hätten „das Ende des Verstehens noch nicht erreicht“ und stünden sogar „noch ziemlich dicht am Anfang“. Im 13,8 Milliarden Jahre alten Universum entspreche der Zeitraum des Bemühens, das Universum beobachtend zu erfassen, „kaum mehr als einem Millionstel der gesamten Zeit“. Es sei „erregend, wieviel noch zu entdecken bleibt“. (Morowitz 1988, 261) In allen Forschungsfeldern gibt es riesige Wissenslücken, die nach heutiger Erkenntnis auch nicht geschlossen werden können. Für Reinhard Schmoeckel handelt es sich dabei nicht nur um Lücken, sondern um „riesige schwarze Ozeane des Nichtwissens, aus denen für den historisch Normalgebildeten nur ein paar hell beleuchtete Inseln herausragen, ohne dass klar wird, dass die meisten dieser Inseln aus gemeinsamem Urgrund emporgestiegen sind“. (Schmoeckel 1982, 11)


Odo Marquard meint, viele Physiker seien nicht bereit, ihre Erkenntnis schranken zu akzeptieren. (Marquard 1981, 23-38) Für Hans-Peter Dürr leidet nicht nur die Physik, sondern die gesamte „dominierende selbst-bewusste Naturwissenschaft“ an einem überschätzten Wahrheitsanspruch. Viele Wissenschaftler fühlten sich „in der Nachfolge der Religion“ dazu auserkoren, „die eigentliche Wahrheit zu finden und zu verkünden“. Die Naturwissenschaften spielten sich dabei auf „wie die Inquisition zu Zeiten Galileis, wo es hieß: Wir haben die Wahrheit und du bist der Abtrünnige.“ Zwar könnten sie heute nicht mehr mit Verbrennung auf dem Scheiterhaufen drohen, aber „uns einen Ignoranten“ nennen und einen „Job verweigern“, das können sie schon. (Dürr 2004, 94)


Ein fiktiver Blick auf noch unbekannte Forschungsergebnisse künftiger Wissenschaftsgenerationen kann jedoch nicht nur Physikern helfen, angesichts der rasanten Zunahme an Erkenntnissen bescheiden zu bleiben. Wir wissen nichts über zukünftiges Wissen, aber wir wissen, dass es weit über das hinausgehen wird, was wir heute bereits verstehen. Dazu reicht es in vielerlei Hinsicht schon, stabile statistische Trends zu extrapolieren.


Wir haben keine Ahnung, wieviel wir wovon nichts wissen, weil wir gar nicht wissen, was es alles gibt und wo sich neue Wissenslücken dadurch auftun werden, dass weiterführende Fragen gefunden worden sein werden. Uns bleiben entscheidende zukünftige Erkenntnisse und Denkfehler durch den Zeitpfeil in Richtung Zukunft versperrt und erspart. Was unsere Nachfahren später wissen und denken, kann uns aber schon heute inspirieren, wenn wir akzeptieren, dass künftiges Wissen unsere Horizonte zwangsläufig überschreitet. So kann klar werden, dass wir nicht den Gipfel aller Erkenntnis erklommen haben, sondern dieser auch weiter in Wolken verhüllt bleibt. Immer wird unser Horizont fortrücken, sobald wir versuchen, uns ihm zu nähern. Nur wer seine Erkenntnis zwischen Vergangenheit und Zukunft richtig einordnet, ist in der Lage, den „Faktor des Unerkennbaren in die eigene Kalkulation“ einzuschließen. (Marquard 1981, 23-38)


Nicht nur die Physik, auch die Genforschung entwickelt sich mit einem solchen Tempo und einer solchen Wucht, dass schon wenige Jahre alte Untersuchungen oft Makulatur sind und es manchem Experten peinlich ist, so etwas gerade erst geäußert zu haben. Manchmal geht es so rasant, dass die Tinte noch nicht trocken ist, bis die Forschung neue relevante Erkenntnisse präsentiert. Früher hielten sich in Ideologie eingelegte Tatsachen Jahrhunderte. Heute befinden wir uns inmitten einer Explosion lebendigen Wissens. Wir spüren das Tempo oft selbst gar nicht so massiv, weil wir uns im Auge des Hurrikans befinden und unsere Überlegungen integraler Bestandteil der Wissensexplosion sind.


Schon vor Jahrhunderten und Jahrtausenden habe Denker die Messlatte sehr hoch gelegt. Daher wissen wir, dass ein Zuwachs an Wissen und Verstehen kein linearer Prozess ist; vielmehr gab es zu allen Zeiten Personen, die sowohl den jemals aktuellen, als auch heutigen und künftigen Einsichten weit voraus waren. Kluge Köpfe wie Sokrates, Aristoteles, Laozi, Leonardo da Vinci, Hildegard von Bingen, Albert Einstein oder Max Planck, um nur einige zu nennen, waren möglicher Erkenntnis sicher näher als manch heutiger hochdotierter Dilettant. Wohl nicht ohne Grund hat Hermann Hesse hellsichtige Personen unterschiedlicher Zeitepochen und Kulturen zu Mitgliedern seiner imaginären „Morgenlandfahrt“ gekürt und nicht etwa nur Zeitgenossen.


Eine Chance für die Fortentwicklung und ständige Erneuerung unseres Verstehens liegt darin begründet, dass es mit jedem Individuum wieder stirbt und nachfolgende Generationen sich alles neu erarbeiten müssen. Dadurch sind aus Falsifizierungen resultierende innovative Erkenntnisse gewährleistet und die Gefahren einer Ideologisierung durch Verifizierung begrenzt. Allerding muss jeder Lernende die Distanz von seinem relativen Nichtwissen bis zur Spitze des jeweiligen Forschungsstandes in immer kürzerer Zeit absolvieren und dabei immer größere Datenmengen verarbeiten. Hoffentlich überrundet uns die Künstliche Intelligenz nicht schon zu Lebzeiten.


Zur Bedeutung populärwissenschaftlicher Darstellungen


Welchen Stellenwert haben vor dem Hintergrund interdisziplinärer Kooperation populärwissenschaftliche Darstellungen wie die vorliegende? Zunächst ist zu bedenken, dass auch die Fähigkeit zur Verallgemeinerung das Ergebnis einer Spezialisierung ist. Auch populärwissenschaftliche Darstellungen sind vor diesem Hintergrund zu bewerten. Sie waren zu allen Zeiten unersetzliche Begleiter spezialisierter Forschung.


Ihre Bedeutung erstreckt sich nicht nur auf die Vermittlung aktuellen Wissens, sondern auch auf den Meinungsaustausch von Experten. Der Preis dafür ist mangelnde Schärfe der Konturen. Aber ohne diese hätten viele Wissenschaftler kaum eine Ahnung vom Tun und Lassen ihrer Kolleginnen und Kollegen in anderen Fachbereichen. Die Spezialisierung ist so weit fortgeschritten, dass nicht nur Physiker wenig von Biologie oder Geologie verstehen, „sondern bereits der Quantenkosmologe nichts mehr vom Selbstorganisationstheoretiker oder einem anderen Fachphysiker“. Hier ist ein Austausch mit Hilfe der Populärwissenschaft wichtig und geboten. Noch gravierender aber ist die Sprachlosigkeit zwischen Natur- und Geisteswissenschaftlern. Auch Philosophen können, so Hans-Dieter Mutschler, gar nicht anders, als sich wechselseitig über populäre Wissenschaftsdarstellungen zu informieren. Dabei sieht er es jedoch als Problem an, dass Populärwissenschaftler oft „statt zu informieren weltanschaulich werden“. (Mutschler 2002, 80f.) Ich hoffe, mehr zur Informierung über Diskussionen zwischen den Wissenschaften als eigene Eingebungen beitragen zu können. Das wirklich Neue an diesem Buch ist die Postulierung einer hypothetischen Roten Linie der Evolution, mit der ich versuche, die Welt besser zu verstehen. Zwar ist in der Literatur immer mal wieder die Rede von einem Roten Faden, konsequent zu Ende gedacht ist dieser Gedanke jedoch nach meiner Kenntnis noch nicht. Vielleicht kann vorliegende Studie dazu ein Impuls sein. Im Sinn der damit verbundenen und angestrebten Selbstvergewisserung bin ich meine einzige reale Zielgruppe, aber ich lade gern jeden ein, sich mit meiner hiermit zur Falsifizierung freigegeben „Weltanstaunung“ zu befassen. (Richter, M., 2021)





2. Das Weltbild der Quantenphysik


Ein neues Verständnis des Universums und der Rolle des Menschen


Grundlage des aktuellen Weltbildes der Naturwissenschaften ist neben der Allgemeinen Relativitätstheorie die Quantenphysik. Die durch sie eingeleitete Wandlung betrifft alle Disziplinen. So müssen z. B. Biologen und Anthropologen neu definieren, warum es uns Menschen in der Quantenwelt überhaupt gibt und welche Bedeutung wir darin haben. Die Beschäftigung mit bewusstem Leben hat in den Naturwissenschaften nicht zu mehr Selbstvergewisserung, sondern zur Verunsicherung hinsichtlich unserer Rolle in der Realität geführt. Umgekehrt verändern neue Sichtweisen auf den Menschen die Quantenphysik. Wir sind nunmehr als Beobachter unentbehrlich, damit sich die Welt selbst verstehen kann.


Problematisch für das allgemeine Verständnis der Quantenphysik ist allerdings, so Max Planck 1929, dass sich das physikalische Weltbild „immer weiter von der Sinneswelt entfernt, dass es seinen anschaulichen, ursprünglich ganz anthropomorph gefärbten Charakter immer mehr einbüßt, dass die Sinnes-empfindungen in steigendem Maße aus ihm ausgeschaltet werden“. Dennoch, so fordert er, dürfe das Weltbild nicht länger „anthropomorphe Elemente“ enthalten. Die unzulänglichen menschlichen Sinnesorgane müssten durch physikalische Messgeräte ersetzt oder ergänzt werden. (Planck 1967, 14f., 40)


Die Quantenphysik umfasst Quantenmechanik und Quantenfeldtheorie. Erstere beschreibt das Verhalten von Quantenobjekten unter dem Einfluss von Feldern, letztere die Felder als Quantenobjekte. Es wäre für den Laien vermessen, zu behaupten, er verstünde, was damit genau gemeint ist. Selbst Experten räumen ein, dass sie sich dessen nicht immer sicher sind. Deswegen können hier Details auch nicht so exakt beschrieben werden, wie es fachintern zu erwarten wäre. Zum Glück aber werden, wie schon in der Einleitung angemerkt, Forschungsergebnisse weiterhin in der Sprache der klassischen Physik kommuniziert, denn sonst, so Werner Heisenberg, könnten sich nicht einmal die Physiker unter sich selbst verständigen. (Heisenberg 1979, 58) Die klassische Physik ist weiterhin nötig, um Dinge wie Tische, Lampen oder Autos zu beschreiben. Sie prägt unseren unzulänglichen Blick in und auf unsere Realität. (Kaeser 2020)


Insgesamt funktioniert die Quantenphysik nach Meinung von Markus Aspelmeyer perfekt. Es gebe in den Naturwissenschaften kein Phänomen, das im Widerspruch zu ihr steht. Ein Problem sieht aber auch er darin, dass sie nicht zu unseren heutigen „naiven Weltbildern“ passt. (Aspelmeyer 2014, 131) Ungeachtet dessen muss jeder, der sich eine Vorstellung von der Stellung des Menschen in der Welt machen will, so Bernard d’Espagnat, die Quantentheorie in den Mittelpunkt seines Fragens stellen. Allerdings konstatiert Hans-Jürgen Fischbeck eine Weigerung, die „grundstürzenden Konsequenzen“ der Quantentheorie anzuerkennen. Die Ursache dafür sei, dass sie verlange, die „von uns allen verinnerlichte und in der Alltagserfahrung unentwegt bestätigte Ontologie der an sich seienden Realität zu revidieren“. (Fischbeck 2005, 19) An der schwierigen Erklärbarkeit der abstrakten und theoretischen Quantenphysik liegt es, so auch Hans-Peter Dürr, dass „ein so tiefgreifender Umbruch in unserem Verständnis der Wirklichkeit“ bis heute „kaum philosophisch und erkenntnistheoretisch rezipiert, und auch im Bereich der Theologie nicht ausreichend wahrgenommen“ wurde. Die Zäsur in den Anschauungen sei einfach zu radikal, um akzeptiert zu werden. (Dürr 2004, 11f.)


Der Beobachter in der Quantenphysik und im Konstruktivismus


Neu und provozierend ist, dass der beobachtende Mensch als Subjekt im Sinne der Philosophie der Subjektivität von René Descartes und Immanuel Kant in die Forschung einbezogen wird. Schon in der deutschen Romantik wandte sich der Blick mehr dem beobachtenden Subjekt zu. Man denke nur an Capar David Friedrichs Männer bei der Betrachtung des Mondes. Sie stehen im Mittepunkt des Bildes, nicht der Mond. Unsere Subjektivität wird selbst zum Objekt subjektiver Untersuchung. Wir können nicht mehr länger die Natur an sich betrachten, sondern nur die Natur, „die unserer Art der Fragestellung ausgesetzt ist“. (Heisenberg 1979, 60)


John Archibald Wheeler entwickelte die These von der Rolle des Beobachters, der vom Zuschauer zum Beteiligten wird. Auf „sonderbare Weise“ leben wir in einem „Universum des Beteiligtseins“. Dies ist das „sonderbarste Merkmal des Universums“ und der wichtigste Hinweis auf dessen Ursprung. Ein Objekt gewinnt demnach erst durch den teilnehmenden Akt der Beobachtung an Bedeutung. Das Universum entstand nicht eher, „als es garantieren konnte, dass an irgendeinem Ort und während irgendeiner Zeitspanne in seiner zukünftigen Geschichte etwa hervorgebracht werden würde, das beobachten konnte“. Ist Beobachtung also „das Verbindungsglied, das den Kreis der wechselseitigen Abhängigkeit schließt?“ Könnte es sein, dass die Beobachtung „das letzte Fundament der Gesetze der Physik“ ist und „damit der Gesetze von Raum und Zeit selbst“? War das Universum bedeutungslos, „solange nicht sichergestellt“ werden konnte, dass es „an irgendeinem Ort und für irgendeine kleine Weile in seiner zukünftigen Geschichte Leben, Bewusstsein und Observership hervorbringt?“ Wheeler konstatiert zwei Auffassungen. Nach einer wäre das Universum auch entstanden, „wenn die Konstanten und uranfänglichen Bedingungen die Entwicklung von Leben und Bewusstsein für immer ausschlössen“. Das Leben wäre dann „für die Maschinerie des Universums zufällig und nebensächlich“. Eine andere Auffassung frage, ob „das Universum durch irgendeine rätselhafte Verknüpfung der Zukunft mit der Vergangenheit, den zukünftigen Beobachter erforderte, um die Schöpfung in der Vergangenheit möglich zu machen.“ (Wheeler 1977, zit. b. Eccles 1982, 30-32)


George Gale hält es sogar für möglich, dass „die Beobachter für die Entstehung des Universums genauso wichtig sind wie das Universum für die Entstehung der Beobachter“. (Gale 1982, 99) Laut Max Planck kann die Wissenschaft das letzte Geheimnis der Natur nicht lösen, „weil wir in dieser letzten Analyse selbst ein Aspekt der Natur sind und daher ein Aspekt des Geheimnisses, das wir zu lösen versuchen“. (Planck 1983) Schon Novalis schrieb: Wir träumen vom Reisen durch das Weltall - ist denn das Weltall nicht in uns?“ (Novalis 1996, 103) Laut Dürr kann wegen der Quantenphänomene nicht mehr von einer gegenständlichen Realität gesprochen werden. Diese sei lediglich ein Konstrukt unseres Denkens. Eine Trennung in subjektive und objektive Wahrnehmung ist „nicht mehr streng möglich“. Der Mensch kann sich nicht aus der beobachteten Welt herausnehmen, denn er befindet sich untrennbar in ihr. (Dürr 1986 12-14; 2004, 15)


Die Welt, so auch Paul Feyerabend, besteht nicht aus Feldern und Teilchen, die einander äußerlich beeinflussen, vielmehr sind beide „Teile der Raumzeit-Materie-Struktur, die sich nach den Feldgesetzen bilden und bewegen“. Die Scheidung zwischen Subjekt und Objekt stellt nur eine Annäherung dar. (Feyerabend 1992, 14) Paul Davies spricht von einer „rätselhaften Beziehung zur beobachteten Wirklichkeit“. (Davies 1996, 138) Arnold Benz meint, dass der Beobachter beim Betrachten des Universums selbst als ein Aspekt einbezogen wird. (Benz 1997, 111f.) Bei einer physikalischen Messung, so Lothar Schäfer, werde ein System, das sich im Zustand der Potenzialität befindet, durch eine „Beobachtungswechselwirkung“ in Realität überführt. (Schäfer, Lothar 2009, 292, 295) Es gibt, so auch Dirk Eidemüller, keine „Welt an sich“, sondern nur eine „Welt für uns“, wobei mit „uns“ jeder denkbare Beobachter oder makroskopische Beobachtungsapparat gemeint ist. Der Begriff „Welt an sich“ sei nicht länger auf Formen des Seins anwendbar, sondern allenfalls im Sinne einer „verschleierten Realität als metaphorische Redeweise für die Vermutung des gesunden Menschenverstandes, dass ‚da draußen‘ noch etwas sein müsse“. (Eidemüller 2017, Pos. 7771-7793) In der klassischen Physik sagt man, so Eduard Kaeser: „Wir messen mit einem Apparat Eigenschaften des Elektrons.“ Die Quantenphysiker sagten stattdessen: „Der Messapparat interagiert mit dem Elektron auf eine Weise, dass nach dem Prozess ein einziger Gesamtzustand Elektron-plus-Apparat resultiert.“ Es gibt nicht zwei separate Objekte, sondern eines, dessen Teile weit voneinander entfernt liegen können und die trotzdem miteinander verschränkt sind. (Kaeser 2020)


Ähnlich sind die Positionen im Konstruktivismus, der ja ebenfalls ein Kind subjektiver Betrachtungsweisen und der Quantenphysik ist. Hier wird davon ausgegangen, dass ein Gegenstand vom Betrachter durch den Vorgang des Erkennens erst entsteht. Es geht weniger um das Wesen der Dinge, sondern um den Prozess und die Entstehung ihrer Erkenntnis. Maßgeblich ist die Orientierung am Beobachter und nicht die an einer vom Beobachter vermeintlich unabhängigen Realität. Wie die Quantenphysik hat sich auch der Konstruktivismus von der Vorstellung einer absoluten Wahrheit und einer empirischen Objektivität verabschiedet, weil der Beobachter nicht als unabhängig von der Erkenntnis angesehen werden kann. (Pörksen 2015) So wird die quantenmechanische Wellenfunktion durch einen bewussten Beobachter auf eine messbare Größe reduziert, die nur eine Annäherung ist. Der Beobachter spielt selbst eine wesentliche Rolle in der physikalischen Beschreibung der Welt. (Vowinkel 2018)


Die Rolle des Beobachters wirft die Frage auf, wie der Charakter der Welt vor dem Erscheinen intelligenter Wesen zu deuten ist. Zwar war der Mensch spätestens seit dem Urknall als Aspekt der Potenzialität möglich, es gab ihn aber über 13,8 Milliarden Jahre nicht, und es gab auch nie jemanden, für den er hätte absehbar gewesen sein können. (Gott 2020, 260f.) Christian de Duve hält deswegen die Behauptung für logisch, die Welt sei durch Beobachtung überhaupt erst entstanden. Er postuliert „eine Art rückwärts gerichtete Schöpfung“, die der menschliche Geist nach seiner Entstehung vollzog. (de Duve 1995, 439)


Bei der Beobachtung des Menschen als Beobachter stellt sich die Frage, was und wie er überhaupt beobachten kann. Hat uns das Universum trotz der Tatsache hervorgebracht, dass wir bestenfalls die schillernde Oberfläche der Realität beobachten können, nicht aber die Wirklichkeit in ihrer ganzen Potenzialität? Entspricht unsere Oberflächigkeit nicht zu sehr unserem Dasein auf der dünnen Erdkruste einer im Kern fortdauernd glühenden Plasmakugel?


Mit Blick auf den unabdingbaren Betrachter in der Naturwissenschaft stellt sich auch die Frage, welche Rolle die betrachtende Anbetung für Gott hat. Entsteht auch er durch den Glauben erst? Ist er das Resultat beobachtender Menschen und seine Form durch die Menschen bestimmt, wie schon Friedrich Feuerbach meinte? Ist die Perspektive in der Quantenphysik eine andere als im religiösen Glauben? Ist dies die eigentliche Provokation der Quantenphysik? Sind wir nicht mehr nur am Wirken Gottes bezüglich unserer eigenen Existenz interessiert, sondern auch an der Beobachtung dessen, was Gott an sich ist? Mit wem und durch wen sehe ich mich an? Wer sieht auf uns, wenn wir wen oder was auch immer beobachten? Sieht das Auge Gottes, das in vielen Kirchen über dem Altar zu finden ist, tatsächlich zu uns herunter oder ist es nur die Widerspiegelung unseres eigenen Auges, das uns dazu mahnt, zu den Guten zu gehören?


Der Mensch ist nicht nur der Beobachtende, sondern auch der Beobachtete, der sich verändert und konstituiert, in dem er sich in die Beobachtung der Realität einbezieht. Die Polarität von Subjekt und Objekts ist aufgehoben. Kluge Menschen haben eine Meinung über ihre Meinung. Durch Selbstbeobachtung während der Beobachtung werden wir real. In dem wir uns (mit anderen) messen, verändern wir uns. In ihrer Folge verstehen wir uns als Sieger oder Verlierer. Vor der Messung, z. B. beim Hundertmeterlauf, ist noch nicht entschieden, wer der Schnellste ist. Und der Sieger ist dies auch nicht für alle Zeit, sondern nur dieses eine Mal. Das Beispiel des Autorennsports zeigt allerdings, dass es längst nicht mehr darum geht, wer einmal gewonnen hat, sondern wer sich mit den meisten Trophäen schmücken kann. Möglichst lange der Erdbeste zu sein, ist, neben finanziellen Aspekten, einer der Versuche, die von Albert Camus postulierte absurde Existenz durch eine Philosophie der Quantität zu mildern. (Camus 1986) Von „Weltbesten“ sollte besser nicht die Rede sein, kennen wir doch nicht einmal die schnellsten Sprinter aller Planeten unserer im kosmischen Maßstab winzigen Milchstraße.


Wer vom Menschen als dem Beobachter des Universums spricht, sollte also auch den Menschen als Gestalter im Blick haben. Beobachtung ist nur das Eine, dass sich auf die Welt an sich bezieht. Gestalter ist der Mensch hingegen nur auf der Erde, vielleicht demnächst auch auf dem Mars und dem Mond gleich nebenan. Aber der gestaltende Mensch, der Homo Faber, hat maßgeblichen Einfluss auf die Art unserer Beobachtung, nicht nur weil er die technischen Möglichkeiten schafft, mit denen er die Welt erkennt, sondern weil durch ihn eine Welt von Möglichkeiten entsteht, in der wir vielleicht demnächst den Staffelstab an genetisch modifizierte Übermenschen abgeben werden.


Der Mensch ist aber nicht nur ein Beobachter der Welt und Gestalter seiner unmittelbaren Realität, sondern er spürt sie mental, mit all seinen Sinnen. Für Max Planck ist Gott „wesensgleich mit der naturgesetzlichen Macht, von der dem forschenden Menschen die Sinnesempfindungen bis zu einem gewissen Grade Kunde geben“ kann. (Planck 1986, 37-39) Ein Nachteil sinnlicher Erfahrung ist die mangelnde Abstraktheit, der Vorteil die Tatsache, dass durch unsere Sinnhaftigkeit ein Verständnis möglich ist, das allein durch abstrahierende Beobachtung nicht gewonnen werden kann. Unsere Realität erschließt sich uns nämlich auch dadurch, dass wir sehen, hören, riechen, schmecken und fühlen. Was sinnvoll ist, entscheiden unsere Sinne. Musikalische Kunstwerke, exemplarisch seien Johann Sebastian Bachs Fugen genannt, zeigen, dass auch in der Welt der Sinne abstraktes Denken möglich und notwendig ist. Die Realität erschließt sich dem bewusst Lebenden durch Kultur. Diese verwandelt die Mängel unserer Wahrnehmung in Kunstwerke aus Farben und Formen, die auf den kreativen Urgrund der Wirklichkeit hindeuteten. Durch unsere Kultur werden wir, wie Raimund Popper es postuliert, zu kreativen Menschen in einem offenen Universum.


Das Unbestimmtheitsprinzip und die „spukhafte Fernwirkung“ von Teilchen


Nicht nur die Rolle von Beobachtern wird durch die Quantenphysik beschrieben. Louis de Broglies entdeckte, dass sich das Materielle, wie es in der klassischen Physik durch die Bausteine der Materie, die Atome und ihre Konstituenten verkörpert ist, umgekehrt in die Welt des Ausgedehnten, Wellenförmigen verflüchtigt. Es gibt demnach keine kleinsten, zeitlich mit sich selbst identischen Objekte. Die ontische Struktur der Wirklichkeit erweist sich als Täuschung. (Zit. b. Dürr 2004, 11f., 28) Für Werner Heisenberg steht die Quantentheorie im Gegensatz zum Atomismus Demokrits, denn sie führt das Gegebene nicht auf kleinste materielle Partikel zurück, sondern eher, wie Plato in seinem Höhlengleichnis, auf Ideen und Symmetrieprinzipien. (Heisenberg 1973, 159)


Ausdruck des „nicht-empirischen Zustands“ der Wirklichkeit sind virtuelle Zustände von Atomen und Molekülen in stationären oder Quantenzuständen. Sie sind Teil der Wirklichkeit, aber, „weil sie leer sind, nicht der empirischen Wirklichkeit“. Sie sind nicht-empirisch, „weil es da nichts gibt, was man sehen könnte“. Die mechanistische Beschreibung der Wirklichkeit hat ausgedient. Quantenobjekte durchlaufen nun stattdessen in Quantensprüngen Über-lagerungszustände, in denen sie für kurze Zeit aus der empirischen Welt verschwinden. Auch bei den Molekülen findet ein „unermüdlicher Tanz aus der Realität in die Transzendenz und aus der Transzendenz in die Realität“ statt. (Schäfer, Lothar 2009, 293-299)


Werner Heisenberg ist die Erkenntnis zu verdanken, dass sich die aus dem Tanz von Realität und Transzendenz resultierende Wirklichkeit nur als „Unschärfe-Relation“ oder „Unbestimmtheitsbeziehung“ erklären lässt. Die prinzipielle Unschärfe ist dabei nicht etwa ein Erkenntnismangel, sondern, so Dürr, die Folge eines „viel innigeren Zusammenhangs“ des räumlich Gegenwärtigen, bei dem alles mit allem zusammenhängt. Es geht um Zusammengehörigkeit, nicht um Wechselwirkung. Er sieht in Heisenbergs Unschärferelation den „Ausdruck einer holistischen, ganzheitlichen Struktur der Wirklichkeit“. So verschwinde ein wegen der Unschärfe „ausgeschmiert“ erscheinendes Elektron an einem Punkt, um etwas später an einer anderen, nicht bestimmbaren Position wiederaufzutauchen. Dieses „Doppelphänomen“ des Verschwindens und Entstehens vollzieht sich in einem „eigenartigen potentiellen Wellenfeld“, einem „Erwartungsfeld“, an dessen Entstehen „alles in der Welt beteiligt“ ist. Es ist kein Energiefeld, sondern ein „über die ganze Welt ausgedehntes“, nicht an die drei-dimensionale Raumzeit gebundenes, „grenzenloses Informationsfeld“. (Dürr 2004, 16, 31) Die wichtigste Erkenntnis der Quantenphysik ist für Dirk Eidemüller die Anerkennung der daraus resultierenden „spukhaften Fernwirkungen“ bzw. von „nichtlokalen Korrelationen, die nicht mehr klassisch beschrieben werden können“. (Eidemüller 2017, Pos. 7690) Die Unteilbarkeit der Wirklichkeit zeigt sich, so Lothar Schäfer, darin, dass Elementarteilchen ohne die geringste Verzögerung über beliebig weite Entfernungen aufeinander einwirken können. Zwei Teilchen, die „irgendwann miteinander wechselwirken und sich dann voneinander in verschiedene Gegenden des Raumes wegbewegen“, bleiben verbunden und verhalten sich „wie ein einziges Ding“, ganz gleich wie weit sie von einander entfernt sind. (Schäfer 2009b, 7) Kein Wunder, dass Autoren der Science Fiktion-Literatur, allen voran Dan Simons in seiner Weltraumsaga „Hyperion“, den Hyperraum erfunden haben, durch den wir alle auf nichtlineare Weise miteinander verbunden sind. Nun müssen wir diesen Hyperraum nur noch in der Realität verzeitorten, um ihn für Ausflüge in andere Dimensionen oder Anderswelten nutzen zu können. Ganz andere Formen des Tourismus werden so möglich. Die Besatzungen der Raumschiffe Voyager und Enterprise nutzen die Technologie des Warp-Antriebs bei Reisen durch den Hyperraum mit mehrfacher Lichtgeschwindigkeit bereits. ESA und NASA hinken uneinholbar hinterher.


Die Unbestimmtheit der Voraussagen in der Welt subatomarer Teilchen beruht laut Ian G. Barbour nicht etwa nur auf einer Begrenzung menschlichen Wissens, sondern auf einer „echten Unbestimmtheit in der Natur“. (Barbour 2010, 47) Wir Menschen müssen uns daran gewöhnen, uns von einer Mitte her zu denken, die wir nicht kennen und die wir nie werden begreifen können. Was möglich bleibt, sind Intuitionen und mystische Ahnungen von uns staunenden Beobachtern und Mitfühlenden.


Wirklichkeit, Potenzialität und Realität: Grundlagen menschlichen Lebens


Bei der Beschreibung des virtuellen Charakters von Teilchen spielt die Potenzialität eine zentrale Rolle. Die Wirklichkeit besteht aus einer Doppelstruktur von Potenzialität und Realität, wobei Potenzialität die primäre, und Realität die daraus abgeleitete sekundäre Wirklichkeit ist. Die Potenzialität der Quantentheorie ist viel genauer bestimmt als der Begriff der Möglichkeit in unserem alltäglichen Sprachgebrauch, allerdings ist er, so Hans-Jürgen Fischbeck, nur mathematisch gegeben und ohne Gegenstück in der feststellbaren (eventuell nicht ausreichend bekannten) Realität. Potenzialität ist zwar nicht materiell, aber dennoch keine Fiktion. Sie ist wirklich, weil sie wirkt. „Etwas aus dem Möglichkeitsspektrum wird durch Messprozesse faktisch.“ Von besonderer Bedeutung ist „das faszinierende Phänomen der räumlichen und zeitlichen Nichtlokalität der Wirklichkeit“. Nichtlokal ist dabei die Potenzialität, während die Realität zeitlich und räumlich lokal ist. Schon die „bloße Möglichkeit von Kenntnisnahme, will sagen, von beobachtbarer Faktifizierung (d. h.) Messung, die gar nicht stattfindet, beeinflusst den Ausgang anderer Messungen“. Man könne dies „ketzerisch“ auch so ausdrücken: „Nichtmaterielle Entitäten beeinflussen materielle. Denn eine nicht realisierte Möglichkeit ist keine materielle Entität, und von materiellen Entitäten kann man nur sprechen, wenn sie faktisch sind.“ (Fischbeck 2005,2023) Kein mikrophysikalisches Objekt kann in einem Zustand existieren, der kein Zustand der Realität ist, sondern allein der Potenzialität. (Schäfer, Lothar 2009a, 291)


Die Wirklichkeit kann nicht länger ontisch interpretiert werden. Die Frage: „Was ist, was existiert?“ verliert ihren tieferen Sinn. Wirklichkeit ist nicht länger eine Realität in der ursprünglichen Bedeutung einer dinghaften Wirklichkeit. Seiendes ist nichts, was existiert. „Es gibt nur Wandel, Veränderung, Operationen, Prozesse.“ Die Wirklichkeit offenbart sich als ein „sowohl als auch“, als Möglichkeit für eine Realisierung in der uns vertrauten stofflichen Realität, die sich in der Logik des „entweder oder“ unterworfenen Erscheinungsformen ausprägt. (Dürr 2000, 35; 2004, 11f., 29f.)


Die Quantenphysik hat Aspekte einer transzendenten Wirklichkeit offenbart, die der Welt der platonischen Ideen nicht unähnlich ist. Der transzendente Teil der Wirklichkeit ist in den Phänomenen der Quantenwelt erkennbar. Ausgangspunkt ist der Welle-Teilchen-Dualismus, das definierte Symbol der Quantenwirklichkeit. Dabei ist die Grundlage der materiellen Welt nichtmateriell. Sie hat Eigenschaften eines Bewusstseins, „geistähnliche Eigenschaften“ und ist „einem Bewusstsein ähnlich“. Das geistige Element ist die wahre Energie und Macht des Universums. (Schäfer, Lothar 2004, 14, 33f., 119, 147) Man kann lediglich eine gewisse Wahrscheinlichkeit angeben, mit der eine „Gerinnung“, sprich Materialisierung, geschieht. Was abläuft ist „ein Zusammenspiel von allem, was das Universum eigentlich ausmacht“. (Dürr 1997, 138f.) Materie ist nichts mehr als nur eine „Kruste“ des kosmischen Geistes, eine „Verklumpung von Gestalt oder Verknotung von Verbindungen“. (Dürr 2004, 29-31, 45)


Für die Entstehung des Menschen ist bedeutsam, dass die Natur der Wirklichkeit die eines Quantensystems ist, das sich in Quantensprüngen ändert. Das gilt für die kosmische wie für die menschliche Wirklichkeit. Ihr nicht-empirischer Teil ist „mit seiner versteckten Ordnung die Grundlage unseres Lebens“. (Schäfer, Lothar 2009b, 4f.) Ursprung und Bestimmung der Energie im Universum ist, so Freeman J. Dyson, „nicht isoliert von den Phänomenen Leben und Bewusstsein zu verstehen“. (Zit. b. Haisch 2018, 11, 200-202)


Die Frage nach einem kosmischen Bewusstsein und Gott seit Aufkommen der Quantenphysik


Um die Rolle der Evolution des Menschen im Universum zu verstehen, helfen chronologisch sortierte Expertenblicke auf einen möglichen geistigen Hintergrund der Welt und des Menschen darin. Für die meisten Naturwissenschaftler spielt die Option eines geistigen oder göttlichen Wirkens in der Natur keine Rolle. Ihre Einstellung basiert auf der Prämisse von Hugo Grotius, wonach man Forschung so betreiben müsse, „als wenn es Gott nicht gebe“. (Etsi deus non daretur) Das methodische Vorgehen in der Naturwissenschaft verlangt, so Dürr, auch „die letzte Spur von Religiosität“ zu tilgen, da die Forschung „sonst nicht beweisbar“ ist und „als Ideologie gilt“. (Dürr 1997, 36) Selbst der katholische Theologe Hans Küng meint, die moderne Wissenschaft müsse, wenn sie methodisch einwandfrei vorgehen wolle, „Gott, der ja nicht wie andere Objekte empirisch konstatiert und analysiert werden kann, notwendig aus dem Spiel lassen“. (Küng 1995, 151)


Ungeachtet methodischer Bedenken wollen die meisten Naturwissenschaftler nach Meinung von Richard Lewontin aber aus anderen Gründen nicht zulassen, dass „das Thema Gott aufkommt“. Sie fühlen sich in der Pflicht, grundsätzlich alles Übernatürliche anzuzweifeln. Dadurch habe sich ein Instrumentarium herausgebildet, das nur materielle Erklärungen erlaubt und bewirkt. Für Naturwissenschaftler sei „Materialismus das Absolute“. Daher könnten sie „keinen göttlichen Fuß an der Türschwelle zulassen“. (New York Review, 9.1.1997, 31) Ungeachtet dessen, so konstatiert Harald Zaun, zeichne sich in Astrophysik und Kosmologie „ein subtiler Trend zum Metaphysischen“ ab. Ehemals futuristische Begriffe avancieren „zu geflügelten Wörtern, die die Fantasien der Wissenschaftler wiederum beflügeln“. (Zaun 2018)


Kaum jemand bezweifelt, dass die Quantenphysik das Verhältnis vieler Naturwissenschaftler zu Religionen verändert hat. Die meisten bekennen sich zwar nicht explizit zu einer Religion oder synkretistisch zu einigen Glaubenssystemen, sprechen aber vom Wirken einer geistigen oder göttlichen Kraft bzw. eines Willens im Universum. Timothy Ferris registriert, dass „das Pendel wieder in die andere Richtung“ ausschlägt. Wissenschaftler begännen zu überlegen, „ob unsere Existenz im großen Entwurf wirklich so zufällig ist“ wie bislang angenommen. Kritisch merkt er an, dass die Gewohnheit, religiöse mit kosmologischen Gedanken zu verbinden, scheinbar „unausrottbar“ sei. Viele Physiker seien „der Versuchung erlegen“, in rein wissenschaftlichen Arbeiten Gott ins Spiel zu bringen. (Ferris 2000, 22, 352f.)


Bis heute beziehen sich viele Naturwissenschaftler auf den von Baruch de Spinoza vertretenen Pantheismus, bei dem ein immanenter Gott alle Gesetze des Universums bewirkt. Dies sei, so Harald J. Morrowitz, „die funktionierende Alltagsreligion zahlreicher Natur- und Geisteswissenschaftler“. Manche gäben es nicht zu oder fänden es „peinlich, darüber zu sprechen“, aber es handele sich beim „Pantheismus um eine der häufigsten religiösen Lehrmeinungen“. (Morowitz 1988, 342) Die Naturwissenschaftler, die ein geistiges oder göttliches Wirken nicht ausschließen, berufen sich allerdings nicht nur auf die Quantenphysik, sondern auch auf namhafte Wissenschaftler vergangener Zeiten. Es lohnt sich daher, einen Blick auf einige frühere Meinungen zu werfen.


Für Aristoteles war Leben die Verkörperung eines universalen, organisierenden Prinzips. Von Gottfried Wilhelm Leibniz ist der Satz überliefert: „Wenn Gott rechnet und sein Denken wirksam werden lässt, entsteht die Welt.“ (Leibniz 1890, 191) Nicht weit entfernt von der Naturphilosophie seines Zeitgenossen Georg Wilhelm Friedrich Hegel ist die Vorstellung von Pierre-Simon de Laplace, der bei der Naturbeschreibung von einer völligen Determiniertheit aller Prozesse ausgeht. Der „Laplace’sche Dämon“ steht für die Überzeugung von der Existenz einer dem Universum innewohnenden Intelligenz, die dank eines in sich abgeschlossenen mathematischen Gleichungssystems jeden vergangenen und zukünftigen Zustand präzise begreifen kann. Im 19. Jahrhundert schlug John Leslie vor, von der Existenz einer abstrakten, kreativen Kraft auszugehen, die das Universum mit Leben, Bewusstsein und inneren Werten schaffe und gestalte. (Zit. b. Kanitscheider 2001, 214f.) John von Neumann sprach 1932 von einem Bewusstsein der Quantenmechanik. (Zit. b. Haisch 2018, 11, 200-202)
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