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Prefazione


Oggi la pandemia Covid, con la sua strage e il suo disastro economico, ha reso evidente a chiunque abbia un minimo di onestà intellettuale il clamoroso fallimento sociale ed umano del liberismo. I danni dei tagli alla sanità pubblica, delle privatizzazioni, dell’assenza di pianificazione e di organizzazione nella gestione economica e sociale, tutti questi prodotti di decenni di politiche liberiste sono prima di tutto misurabili con l’enorme numero di vittime che il contagio ha provocato nell’Europa e negli Stati Uniti, con il nostro Paese ai vertici del disastro.


Oggi dunque è quasi naturale che anche i fanatici del libero mercato ammettano che sì, un certo intervento pubblico nell’economia è necessario e deve tornare là da ove era stato espulso. Per questo gli scritti di Duccio Valori, top manager nel sistema delle Partecipazioni Statali e compagno del movimento operaio, sono oggi di dolorosa attualità. Sì, attualità dolorosa, perché leggendo oggi i testi scritti per «il manifesto» e «Altreconomia» negli anni tra il 2007 e il 2014 subito emerge per contrappunto l’ottusa sordità del sistema politico ed economico di fronte ad essi.


Duccio Valori nel 2007 ricordava a Romano Prodi, con cui era in perenne dissenso ai vertici Iri, la catastrofe produttiva e tecnologica dovuta alla liquidazione del sistema industriale pubblico. Nel 2011 smontava tutte le false promesse del piano industriale Fiat di Sergio Marchionne, nessuna delle quali è mai stata realizzata. Nel 2013 Valori denunciava i guasti delle politiche di austerità imposte dall’Unione europea e il danno della moneta unica, realizzate in Italia nel modo peggiore per gli interessi di una borghesia italiana incapace e rapace, che ha usato lo slogan «lo vuole l’Europa» solo per accrescere i propri profitti.


Tutti gli scritti di Duccio Valori letti oggi sembrano profezie, mentre invece sono argomentate denunce ignorate dal pensiero unico liberista. Pensiero trionfante anche nella sinistra ufficiale, che, con la dabbenaggine della mosca cocchiera, ha pensato di guidare essa il trionfo del dominio del mercato e del privato.


Valori smonta tutti i luoghi comuni di quel pensiero: il pubblico spreca e solo il privato fa crescere il Pil, le aziende in difficoltà vanno subito chiuse, non è necessaria una programmazione pubblica dell’economia, bisogna sacrificare tutto alla riduzione del debito pubblico. Oggi questi luoghi comuni sono sempre più considerati per ciò che davvero sono: autentiche fesserie. Ma solo pochi anni fa erano dogmi. E contro questi dogmi Valori ha combattuto tenacemente e rigorosamente, purtroppo venendo a mancare poco prima che la realtà del mondo sconvolto dal coronavirus, dove tutti i Paesi con pianificazione economica e forte sistema pubblico hanno resistito infinitamente meglio, prima che la realtà di oggi gli desse completa ragione.


Ho conosciuto Duccio Valori nel 2007, tramite il mio caro amico e compagno Sandro Bianchi, prematuramente scomparso. Sandro allora era il responsabile della cantieristica navale nella Fiom, di cui ero segretario. La Fincantieri, uno dei pochi gioielli rimasti all’industria pubblica, aveva in progetto di privatizzarsi, quotandosi in Borsa. Bianchi ed il coordinamento nazionale del gruppo decisero di intraprendere una lotta di massa contro questa scelta, con scioperi, manifestazioni, raccolte di firme; una mobilitazione di un anno che alla fine ottenne di bloccare la privatizzazione. Questo nonostante solo la Fiom sostenesse questa lotta, mentre Fim, Uilm e gran parte del sistema politico fossero schierati apertamente contro di essa.


Valori diede un contributo fondamentale a quella vertenza, scrivendo e fornendo direttamente argomenti che smontavano l’operazione borsistica, che anche grazie a lui fu fermata. Purtroppo non per sempre: alcuni anni dopo Fincantieri fu effettivamente portata sul mercato, ma comunque alcuni degli effetti di quella lotta rimasero, perché fu evitata la privatizzazione integrale del gruppo.


Duccio Valori con tutto il suo impegno sociale e la sua incredibile competenza e professionalità era la confutazione vivente che le ragioni dell’economia e quelle della società fossero tra loro incompatibili. Egli al contrario continuamente dimostrava come fosse possibile e razionale un’economia al servizio della società e della giustizia sociale. Solo che questa economia avrebbe dovuto buttare a mare tutti i dogmi liberisti, che hanno imperversato per decenni e che ancora oggi, anche se sicuramente con meno iattanza e più ipocrisia, vengono riproposti.


Ho scritto che i testi di Valori sono di dolorosa attualità, perché letti oggi alimentano la rabbia per tutte le scelte sbagliate del sistema politico e per i loro effetti devastanti. Tuttavia questi scritti danno anche fiducia e speranza per il futuro, perché la loro razionalità ci indica un percorso possibile. Valori aveva ragione e Prodi torto; oggi la realtà lo dimostra e sta a noi leggere quelle rigorose analisi come strumenti per cambiare una società che o si trasforma in senso socialista, o precipita nella barbarie di quello che Duccio Valori definiva «paleo capitalismo».


Giorgio Cremaschi




Duemilasette


[image: images]


[image: images]




Caro Prodi, ti ricordi che abbiamo fatto all’Iri?


«il manifesto», 7 aprile 2007


Caro Romano,


ricordo, degli anni passati insieme all’Iri, quando tu eri presidente e io condirettore centrale, la tua intelligenza e la tua onestà intellettuale, delle quali, pur non avendo sempre (anzi, quasi mai) condiviso le tue decisioni, devo darti atto.


Nominato da De Mita per l’ostilità verso Pietro Sette (la cui gestione “notarile” era riuscita comunque a difendere il sistema sia dalle aggressioni dell’allora ministro De Michelis, sia da quelle della classe imprenditoriale italiana, i cui limiti Sette conosceva fin troppo bene) avviasti quella politica delle “dismissioni” che avrebbe aperto la prima ferita nel corpo del sistema delle Partecipazioni Statali, un corpaccione rigido e sclerotico (basti ricordare le defatiganti procedure di discussione e approvazione dei programmi da parte del Parlamento, che richiedevano anni) che avrebbe avuto bisogno di terapie e di riforme, ma non certo di un’esecuzione sommaria.


Bastava ricordare che tanto l’Iri quanto l’Efim non erano nate da bieche volontà nazionalizzatrici, ma da salvataggi resi necessari dai limiti e dalle incapacità del sistema bancario e imprenditoriale del nostro sfortunato Paese.


Ricordi quante sciocchezze si dissero negli anni ’80, sull’economia italiana che, liberata da lacci e lacciuoli, avrebbe imboccato un nuovo sentiero di sviluppo?


Sul positivo effetto dell’eliminazione degli ultimi residui di “socialismo reale”?


Sulla riduzione del debito pubblico che sarebbe necessariamente conseguita allo smobilizzo delle Partecipazioni Statali?


Non mi sembra che sia successo nulla di tutto questo: invece abbiamo avuto il caso Cirio, e abbiamo oggi i seri problemi di Alitalia, di Autostrade e di Telecom.


Tutti casi che confermano i fondati dubbi che si possono nutrire sulla capacità, la volontà e l’integrità della classe imprenditoriale italiana, almeno per quanto riguarda le grandi industrie.


E, davanti a questi risultati, si ha il coraggio di parlare di nuove privatizzazioni, come nel caso di Fincantieri.


I sostenitori a oltranza delle privatizzazioni dicono che queste ci sono state imposte dall’Unione europea, e che dunque c’è ben poco da discutere.


In realtà, nonostante le violente pressioni (probabilmente non del tutto disinteressate) esercitate a suo tempo da Davignon per l’acciaio e dal tandem Van Miert-De Benedetti per le telecomunicazioni, il Trattato di Roma non mutava le strutture proprietarie (pubblico/privato) ma disciplinava gli aiuti di Stato: cosa ben diversa, come dimostra il fatto che Edf e France Telecom in Francia e Deutsche Telekom in Germania sono tutt’ora sotto il saldo controllo dei rispettivi stati.


Il passato è passato, ed è impossibile riparare certi errori.


È però segno di maturità e di onestà intellettuale riconoscere che gli errori ci sono stati, anche per proporsi, come si diceva nell’atto di dolore che segue la confessione, “di non commetterne più”.


Con affetto e stima,


Duccio Valori




Impresa pubblica o privata, l’obiettivo fa la differenza


«il manifesto», 24 aprile 2007


Criticare le politica delle privatizzazioni, in questo clima neoliberale (o, forse meglio, paleocapitalistico), può apparire ozioso, in quanto, oltre ad andare contro una dottrina universale accettata (meno Stato, più privato, ecc.) da privatizzare non c’è rimasto quasi niente.


Tuttavia quel “quasi” ha ancora un certo spessore (un giorno sì e uno no si riparla di privatizzare la Rai, la Fincantieri, le municipalizzate, ecc., anche di fronte ai risultati tutt’altro che edificanti delle privatizzazioni già compiute, come Telecom, Autostrade, Cirio e via dicendo).


Cerchiamo allora di capire perché vada difesa la proprietà pubblica, evitando, se possibile, i termini abusati, oltre che del tutto soggettivi, di “strategico” e “nazionale”.


Quali sono le differenze di fondo tra un’impresa pubblica o semipubblica e una privata?


Certamente non il peso decisionale dell’azionariato: tra i centomila piccoli azionisti di una public company e i milioni di contribuenti che rappresentano l’azionariato di un’impresa pubblica sarebbe difficile dire chi abbia minore peso decisionale.


D’altra parte, neppure la qualità del management può rappresentare una discriminante: abbiamo esempi di imprese pubbliche ottimamente gestite e di imprese private gestite malissimo, e viceversa; ed è meglio non fare nomi per carità di patria.

OEBPS/images/tabedizioni.png
tabedizion





OEBPS/images/f0014-02.jpg
&\> DR RECUPERARE con wuoye
) IMposiE .

ONA

A A SIAKO ALLA  UIsIeip
| \@)//VL Y

VIcoRofa Ripeéss /





OEBPS/images/cover.jpg
DUCCIO VALORI

La strada sbagliata

Riflessioni per un’economia
al servizio della societa






OEBPS/images/f0014-01.jpg
TRA PRIVATI2ZH 20N ,

b) BANCHE , postE

£ Frerovie ...

C\) SARANNO A1V 0 KeWo
259.000 ESURER ..,
e

0\’ OVVERS UN GETMITO FiSce e
G e previsenanie 1w wens
b Cirea  soco

Miciaror
tawwe ..





