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  Reflexión clara, crítica y actual sobre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe.




  El autor, de profunda preparación en los distintos campos de investigación sobre esta materia, presenta a Jesús de Nazaret en su realidad histórica y como Hijo querido del Padre, enviado para salvar a la humanidad. El presente libro resultará singularmente útil para cualquier lector que se interese por su identidad cristiana, desee conocer la situación actual de los innumerables estudios en esta disciplina teológica, y ansíe dar razón de su fe y anunciar la presencia del Resucitado en el mundo




  JUAN JOSÉ HERNÁNDEZ ALONSO, licenciado en Teología por la Universidad Gregoriana de Roma, doctor en Teología por la Universidad Pontificia de Salamanca (previos estudios de doctorado y tesis en la Westfälische Wilhelms-Universität de Münster, Alemania) y doctor en Filología, especialidad Germánicas, por la Universidad de Salamanca; ha sido profesor de Eclesiología y de Estudios Culturales de Estados Unidos en la Universidad de Salamanca.




  Dedicatoria




  




  En el seguimiento del Galileo más universal,
cuyos hechos y palabras anunciaron proféticamente
el camino del reino de Dios.




  Con curiosidad, humildad, admiración y esperanza en él, 
que señaló un futuro perdurable y luminoso.




  Prólogo




  




  Accedo con gusto y con gratitud a la invitación de Juan José Hernández Alonso de prologar el presente libro, Jesús de Nazaret: Sus palabras y las nuestras, por dos razones: Por nuestra larga amistad y porque lo he leído detenidamente, con atención, con gusto y hasta con devoción, y reconozco que me ha sido de gran provecho.




  Conocí al autor en el año 1947, como alumno del Seminario diocesano de Ciudad Rodrigo, dos cursos posteriores al mío. Después él estudió la Teología en Roma; a mí me correspondió Salamanca. Nuestra amistad se consolidó en el curso 1959-1960 en el Convictorio sacerdotal de Ciudad Rodrigo. En julio de 1960 fuimos enviados los dos, junto con otro compañero, Juan Medina (q.e.p.d.), a Alemania, a la diócesis de Rottenburg/N, hoy Rottenburg-Stuttgart, para el servicio pastoral a los emigrantes españoles, con la preparación previa en el ministerio de vicarios parroquiales en parroquias alemanas.




  Juan José, ya para entonces, apuntaba maneras de lo que había de ser después su oficio y su pasión: el estudio y la enseñanza de la Teología, fruto maduro de lo cual es el presente libro. Digo que Juan José ya apuntaba maneras porque, mientras Juan Medina y yo nos fuimos a Alemania ligeros de equipaje, Juan José iba equipado con una maleta de libros de Teología cuyo peso nos repartíamos por turnos en los cambios de estación por los túneles del Metro de París.




  Juan José compatibilizó su servicio a los emigrantes españoles, primero en Alemania, después en Inglaterra, con el estudio de la Teología alemana y la anglosajona, que más tarde amplió en los Estados Unidos de América. Completaba así su estudio en Roma, antes del Concilio Vaticano II, con la Teología postconciliar desde otra doble perspectiva: la alemana y la anglosajona.




  Tuvo la oportunidad de comunicar sus conocimientos en el breve tiempo que ejerció como profesor en la Universidad Pontificia de Salamanca y, aunque posteriormente ha sido profesor de Filología Inglesa en la Universidad de Salamanca, nunca abandonó el estudio y el interés por la Teología. La prueba de esta trayectoria de toda una vida es esta obra que tengo el honor de presentar.




  Pero no me mueve solamente mi amistad con el autor a escribir esta sencilla presentación; no sé si puede llamarse «prólogo», porque es un género literario que no he cultivado. Me mueve también, y sobre todo, la gratitud, porque a mí me ha sido provechosa su lectura y no puedo sino recomendarla a quienes tengan interés por acercarse adecuadamente a la persona, vida y obra de Jesús de Nazaret, el Cristo.




  Después de una atenta lectura, considero que bien puede ser colocado este estudio sobre Jesús de Nazaret en la lista de las buenas publicaciones de este género; algunas ya clásicas, otras más recientes; todas, sin embargo, actuales. Por citar algunas, sin que suponga excluir otras, considero que el libro del Dr. Hernández Alonso no solo no desmerece, sino que está a la altura del Jesús. Historia de un Viviente, de E. Schillebeeckx; del Jesús de Nazaret. Mensaje e historia de Jesús, de Joachim Gnilka; de la obra Jesús de Nazaret, de Joseph Ratzinger (Benedicto XVI); del Jesús. Aproximación histórica, de José Antonio Pagola..., entre otras. Cito solo algunos de los libros sobre Jesús más leídos últimamente; me abstengo de un juicio de valor o de manifestar mis preferencias. Con esta afirmación solo quiero expresar mi convencimiento de que el libro que prologo reúne las condiciones exigidas para poder medirse con estas y similares publicaciones.




  Fundamento mi opinión, no solo mi impresión, en que el libro sobre Jesús de Juan José Hernández Alonso es, en primer lugar, el resultado de la lectura y valoración crítica de lo más importante que se ha publicado sobre este aspecto de Jesús como figura histórica en los últimos tiempos, no solamente en el ámbito europeo, sino también en el mundo anglosajón.




  En el libro se mantiene firme la tesis común de la historicidad de Jesús, patente en los textos sagrados y en la Tradición de la Iglesia desde sus orígenes, confirmada por los testimonios profanos o apócrifos, que, aunque escasos y algunos menos fiables, son suficientes para no poner en duda la existencia de Jesús en la historia.




  La interminable y fascinante búsqueda del Jesús de la historia –desde la época de la Ilustración hasta nuestros días– simboliza el afanoso y resbaladizo intento de la reflexión teológica sobre la figura de Jesús y la inagotable riqueza de su persona y su mensaje.




  Como el mismo autor manifiesta, «la búsqueda del Jesús histórico siempre es fructífera, pese a sus dificultades y limitaciones; pero el Jesús histórico que encontramos no es suficiente ni puede agotar el sentido de nuestra fe cristiana. Nunca llegaremos a descubrir un Jesús histórico al que podamos identificar con el auténtico y verdadero Jesús».




  Por eso, no menos importante es la línea constante y el empeño del autor en que el rigor del investigador sobre Jesús en la historia no oculte la condición del autor como creyente en Jesús, el Hijo de Dios, Señor y Salvador. Con la misma fuerza con que se presenta a Jesús en su historia humana, se le presenta en su origen divino, en su misión mesiánica, como Señor y Salvador. Aspectos estos fundamentales, reconocidos y demostrados también en la historia de los creyentes y discípulos de Jesús, en su tiempo y posteriormente.




  La importancia en esta obra de la doble línea de fidelidad histórica, desde la historia terrena de Jesús y la de la fe de los creyentes, aparece por ejemplo en la línea de continuidad de las expectativas mesiánicas del Antiguo Testamento con el tramo histórico de Jesús de Nazaret, desde su nacimiento hasta su muerte; con el Cristo Resucitado creído, confesado y vivido por sus discípulos y por la Iglesia; con la esperanza de su venida en majestad, como aparece en los escritos neotestamentarios y en la fijación de la fe cristiana en los primeros concilios.




  Los medios y los métodos históricos de aproximación a Jesús en su historia terrena no son aplicables para acercarnos al acontecimiento de su resurrección y al Cristo Resucitado y vivo y presente hoy, aunque no perceptible por los sentidos. Pero no es menos real el Jesús de Nazaret que el Cristo de la fe. Al primero, a Jesús de Nazaret, se puede acceder, aunque con dificultades, por los métodos históricos, como a cualquier personaje histórico de hace veinte siglos del que quedan testimonios. Al segundo, al Cristo que resucita y vive para siempre y vendrá con gloria, y que es el mismo Jesús de Nazaret, se accede por la fe, que es también un medio válido, no ilusorio ni en contradicción con la razón o con la historia, para llegar al conocimiento de una persona real.




  El autor trata este importantísimo punto, por ejemplo, al hablar de la resurrección del Señor, acontecimiento trascendental en Jesús de Nazaret, aunque ya no pertenezca a su historia terrena, pero que no es menos real que su nacimiento, vida o muerte.




  Dice así: «La resurrección de Jesús no pertenece ya a la historia terrena. Los métodos históricos no pueden comprobar el hecho de la resurrección. El Resucitado trasciende el espacio y el tiempo, aunque su persona se mezcle con los trazos propios y singulares del Jesús histórico. En este sentido, y singularmente por la centralidad de la creencia en Jesús Resucitado desde los mismos comienzos del cristianismo, el Jesús de la fe está íntimamente relacionado con el Jesús de la historia, y sin la resurrección no podría explicarse la religión cristiana. Desde esta perspectiva, cabe entender de alguna manera el componente histórico de la resurrección de Jesús. La continuidad del Jesús de la historia y el Cristo de la fe es incontrovertible. El crucificado y el glorificado son una única realidad».




  Sin caer ni en una apologética acrítica o por imperativo categórico, ni en una especie de biografía devota de Jesús, el autor mantiene permanentemente en la obra el rigor del investigador bien informado, el acertado discernimiento en lo que es opinable y, al mismo tiempo, el respeto, la fidelidad y el afecto del creyente. No es irrelevante el lenguaje claro y asequible y el buen castellano, dentro de la dificultad de algunos puntos




  Por lo mismo, considero este libro adecuado para una puesta al día sobre el estado de la cuestión sobre Jesús, que, de una u otra forma, viene planteándose desde hace varios siglos, pero, sobre todo, desde el siglo XIX. Por otra parte, puede ofrecerse este libro como alimento espiritual del lector creyente en Jesucristo. Su lectura suscita la admiración por su persona, fortalece la fe del lector y le ofrece medios y recursos para ser su mensajero y testigo.




  A mí, personalmente me ha encantado su lectura y me ha servido para un mejor y más actualizado conocimiento de Jesús y de lo que de él se piensa y se escribe, y para responder a las dos preguntas que, como a sus discípulos, nos hace a todos el Señor (cf. Mt 16,13ss): ¿Qué se dice de mí por ahí? «Y vosotros ¿quién decís que soy yo?» ¿Quién es Jesús hoy para tantos que no lo conocen y para los que hablan de él y lo estudian? ¿Y quién es Jesús para mí? Considero que la lectura del presente libro puede ofrecernos una valiosa ayuda para responder adecuadamente a esta doble pregunta.




  † José Sánchez González
Obispo emérito de Sigüenza-Guadalajara




  Introducción general




  




  Con curiosidad, admiración y respeto, hombres y mujeres de todos los tiempos –creyentes y no creyentes– nos hemos preguntado por Jesús de Nazaret. ¿Quién es ese hombre, de origen humilde, predicador y sanador infatigable y aclamado en las ignoradas aldeas de Galilea, alejadas del poder imperial de Roma y de la pureza religiosa del pueblo de Israel? ¿Por qué un hombre, ejecutado por sus pretensiones de ser «rey de los judíos» se convirtió rápidamente en el centro de un movimiento religioso que marcaría el rumbo espiritual y cultural del mundo occidental? ¿Por qué un crucificado ha despertado tantos interrogantes, inquietudes y esperanzas en el corazón del ser humano? ¿Qué razón existe para que la memoria de un galileo perviva en tantos millones de personas, de toda condición económica, religiosa y social y a través de toda la historia del cristianismo?




  Esta pregunta múltiple sobre Jesús de Nazaret aparece ya expresamente formulada en los propios orígenes del cristianismo. En la Galilea superior, en una ciudad llamada Cesarea de Filipo, en honor de un hijo de Herodes el Grande, la antigua Panias (Banias, en la actualidad), en una región pagana y fuertemente relacionada con actividades visionarias y con el César de Roma, Jesús pregunta a sus discípulos: «¿Quién dicen los hombres que soy yo?» (Mc 8,27). Las opiniones del pueblo, aunque apropiadamente hacen referencia al carácter profético de Jesús, son realmente incompletas. Por eso Jesús se dirige a sus discípulos y les pregunta: «Y vosotros, ¿quién decís que soy yo?» (Mc 8,29). Pedro respondió así: «Tú eres el Mesías» (Mc 8,29). Es decir, Jesús es el Cristo, el Mesías escatológico, el último rey de Israel que enseñará los caminos de Dios a todos los reyes del universo, sometiéndolos y derrotándolos. Como gran novedad, esta misión mesiánica se realizará a través del sufrimiento y de la muerte: «el Hijo del hombre tenía que sufrir mucho, y ser rechazado por los ancianos y los sumos sacerdotes y los escribas, y sufrir la muerte, y después de tres días resucitar» (Mc 8,31). Precisamente, el Crucificado y Resucitado –y solo él– traerá la salvación a Israel y a todos los pueblos de la tierra.




  Esta confesión de Pedro bien puede ser, como opina J. Marcus, «el eco de una confesión cristiana primitiva, que conocían ya los lectores de Marcos por sus propios oficios litúrgicos»[1].




  A partir de la respuesta de Pedro, la pregunta de Jesús de Nazaret ha provocado infinidad de soluciones, impregnadas de múltiples concepciones bíblicas, filosóficas y teológicas, en un renovado afán por descubrir la auténtica figura del Salvador del mundo.




  Es claro que los escritos del Nuevo Testamento, inspirados en las Escrituras hebreas, ofrecen una abundante variedad de cristologías, en las que se encuentran diversos títulos –Mesías, Hijo del hombre, Señor, Hijo de Dios, incluso, Dios– aplicados a Jesús de Nazaret. Animados por esta riqueza doctrinal, cristianos de todas las épocas de la historia han expresado su fe, conformándola a sus propias representaciones culturales. De esta forma, la imagen del Jesús de la historia aparece unas veces como maestro ético, perseguidor de un preclaro ideal religioso y otras como personaje revolucionario, intolerante con las actitudes morales de los dirigentes políticos y religiosos de Israel. Asimismo, biblistas y teólogos se centran, tanto en su humanidad, resaltando las propiedades inherentes en la misma, como en su divinidad, llamándolo Logos, Cristo, Señor y Salvador[2].




  Esta permanente búsqueda de la identidad de Jesús de Nazaret es una prueba inequívoca de la centralidad de la cuestión en la cristología. Ella nos conduce inevitablemente a la consideración del hecho bíblico por excelencia: la existencia histórica de Jesús de Nazaret y la profesión de fe en Cristo, el Señor. Hecho e interpretación constituyen inseparablemente el hecho bíblico por antonomasia. La historia –el Jesús que vivió en Palestina y murió en una cruz– queda muda sin la interpretación y la interpretación –la fe en el Resucitado– sin la historia, hueca y vacía[3].




  Resulta innecesario afirmar que, como teólogo cristiano que emprende este trabajo ayudado por el conocimiento de las ciencias filológicas, mi profesión de fe proclama la verdadera divinidad y verdadera humanidad de Jesús, que en su existencia histórica predicó la buena nueva del reino de Dios, sanó a los hombres más necesitados, padeció y murió y Dios lo resucitó, constituyéndolo Señor del universo.




  Después de tantos estudios de investigación sobre Jesús de Nazaret, mis pretensiones de llevar alguna novedad a los lectores sobre él se desvanecen irremediablemente. Mi fuerza argumentativa son los conocimientos de innumerables teólogos y biblistas en cuyo saber me amparo y a quienes me siento muy agradecido. No pretendo sugerir que mis conocimientos bíblicos y teológicos en esta materia sean intrascendentes. En mis estudios de licenciatura en teología en la Universidad Gregoriana de Roma y de doctorado, orientado a la eclesiología, en la Universidad de Münster en Westfalia (Alemania), advertí que la dogmática es incomprensible sin la escritura, la Iglesia sin el reino y que ningún estudio teológico, en general, tiene otro centro que no sea Cristo, el Señor. Recuerdo, además, con lúcida añoranza y hondo contento, el curso de cristología que di a teólogos protestantes en la Facultad del Garrett-Evangelical Theological Seminary, en la atractiva y ecuménica ciudad de Evanston, a las orillas del hermoso lago Michigan, en los Estados Unidos de América. Fue una experiencia única y enriquecedora, y como tal la recuerdo. En esta ocasión, escribo por pura curiosidad intelectual y satisfacción personal, en busca del fundamento de mi fe cristiana. Yo sé que Jesús es inabarcable, que su persona es cautivadora y su mensaje original y fascinante. Por eso, sin pretensiones académicas ni restricciones de tiempo, me embarco cual seeker [buscador] indigente, ingenuo y curioso, en la búsqueda de aquel que ha cautivado mi existencia por haberme enseñado la paternidad de Dios y la hermandad entre los hombres y haberme mostrado un futuro esplendoroso, en el que, como dice el Apocalipsis de Juan, el Señor Dios lucirá sobre toda la creación y reinará por los siglos de los siglos (Ap 22,5).




  No me cuestiono en estos momentos la oportunidad de publicar un nuevo libro sobre Jesús de Nazaret, aunque soy plenamente consciente tanto de la imposibilidad de reconstruir su vida, en el sentido más estricto de la ciencia histórica moderna, como de hacer alguna aportación novedosa a tantos estudios serios sobre esta materia.




  Paradójicamente, en esta innegable debilidad encuentro yo mi fuerza. Aparte de excelentes y minuciosos estudios sobre la vida de Jesús de Nazaret, siempre aparece en el horizonte de la persona y de su mensaje la salvación de Dios, ofrecida en él a toda la humanidad. Ningún ser humano puede realizar por sí mismo esa salvación, ninguna forma de liberación científica y social es capaz de llenar las ansias de bondad y compasión de la persona, ninguna experiencia religiosa puede sustituir la originalidad salvífica que nos ofrece el Resucitado. Mi estudio va encaminado a conocer mejor a Jesús, la auténtica salvación del mundo.




  El objetivo de este libro no es entrar en discusión con las variadas corrientes cristológicas, antiguas y modernas, con pretensiones de aportar alguna interpretación relevante en el campo de la cristología. No es mi intención polemizar sobre tantas cuestiones abiertas en torno a la figura de Jesús de Nazaret. Me resulta imposible entrar en el análisis de la abundante literatura bíblica y teológica sobre Jesús, desplegada especialmente en los últimos tiempos. Mi aspiración es, sencillamente, presentar a Jesús de Nazaret con el lenguaje más transparente y asequible posible, mostrar los contenidos más esenciales de su mensaje y, al tiempo, poner de relieve la sencillez y espontaneidad de sus palabras frente a la complejidad y, en ocasiones, artificiosidad de las nuestras.




  He llevado a cabo este trabajo recogiendo el ingente material que la exégesis –católica y protestante– ha utilizado para aproximarse al conocimiento de la figura de Jesús de Nazaret y juzgando críticamente el valor de los argumentos utilizados. Esta y no otra es la función del teólogo, necesitado de la Escritura, pero libre para evaluar y elegir las opiniones de los exegetas. Y, sobre todo, me he acercado con esmero y dedicación al Jesús de los evangelios, de vida diáfana y mensaje luminoso.




  En el estudio de Jesús de Nazaret he empleado el método histórico-crítico que, como opina González-Faus, se acomoda fácilmente a la situación de secularización del mundo actual (sustituyendo una cristología «deductiva» por una «genética») y hace frente a un problema «cultural» de nuestra época[4]. También he recurrido a la fe, consciente de que las ciencias históricas no solo no agotan el conocimiento de Jesús, sino que dejarían sin solución cuestiones planteadas a lo largo de toda la historia. Razón y fe se necesitan y se complementan mutuamente, como afirma el Concilio Vaticano II en varios de sus documentos señeros[5].




  Los evangelios canónicos han sido mi primera y fundamental fuente de inspiración. Doy por entendidas las cuestiones que hacen referencia al carácter histórico de los mismos y a la hermenéutica para su comprensión. Me ciño exclusivamente a la interpretación de estos escritos, que posibilitan el acceso al Jesús de la historia y al Cristo de la fe. También han sido utilizadas otras fuentes, clásicas en esta materia, cuyo conocimiento está al alcance de cualquier lector.




  Los temas de investigación pretenden ofrecer una visión bastante amplia de la figura de Jesús, tanto en su faceta histórica como desde el punto de vista de la fe. Para ello, detallando los presupuestos de estudio y las cuestiones metodológicas, analizo el trasfondo judío para llegar a los puntos esenciales de la cristología: el Jesús histórico, la semblanza y contexto de su vida, el anuncio del reino de Dios, sus actitudes y milagros, los títulos mesiánicos reivindicados por Jesús, el conflicto final de su vida y la celebración de la última cena y, finalmente, la fe de la Iglesia en su Señor.




  Mis últimas palabras desean transmitir el agradecimiento sincero a tantos teólogos y exegetas que, con sus investigaciones, han servido de inspiración y orientación en este estudio. Personalmente creo que estudiar y conocer con más profundidad a Jesús es en sí una alegre satisfacción y recompensa. Me he cerciorado de la generosidad y misericordia de un hombre-Dios, que ama y acoge a las personas de todos los tiempos, sean descendientes del pueblo de Israel o naciones de la gentilidad.




  El libro lleva por título: Jesús de Nazaret: sus palabras y las nuestras. La palabra, pese a ser el instrumento más sutil y poderoso del ser humano, siempre es frágil y quebradiza. Incluso si invocamos teorías lingüísticas puede aparecer como inconsistente y vacía de sentido en sí misma o necesitada de integración en estructuras gramaticales y del discurso. Con la palabra, no obstante, afirmamos la sublimidad de Dios y confesamos las verdades más firmes y liberadoras de nuestra fe cristiana. Hablamos de Jesús de Nazaret de forma analógica y simbólica, amparados en la fuerza de su Palabra –de él mismo– que nos comunica a Dios, su Padre y que trasciende los signos alfabéticos más sagrados, los que encontramos en la Escritura, por ser el Logos, la Palabra, que existía al principio con Dios y era Dios (Jn 1,1). Con la contraposición entre las palabras de Jesús y las nuestras he querido significar el desfase evidente que existe entre el frescor original del mensaje del Ungido de Dios y la fragilidad y, en ocasiones, pobreza en la formulación que hacemos del mismo sus discípulos y seguidores. Salvar estas distancias –las que median entre sus palabras y las nuestras– es la tarea de la teología en todos los tiempos, que intenta expresar con valentía y belleza la peculiar originalidad del mensaje de Jesús.




  Para finalizar esta introducción, quiero reseñar que las citas del Antiguo Testamento y del Nuevo Testamento que se ofrecen en el libro están tomadas de la Sagrada Biblia por Francisco Cantera y Manuel Iglesias, publicada en la BAC en el año 2003. Es una Biblia científica, con versión crítica sobre los textos hebreo, arameo y griego, en la que sobresalen la fidelidad textual y los comentarios de tipo filológico. A juicio de expertos exegetas, es la más apropiada y conveniente para un estudio de estas características. Para mí, ha sido extraordinariamente útil e instructiva; por ello, mi admiración y gratitud a quienes, tan expertamente, han sabido descubrir y enseñar la inagotable riqueza de la palabra de Dios.
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Capítulo 1: 
El Jesús histórico




  




  1.1. El Jesús de la historia




  En los últimos tiempos, la figura de Jesús de Nazaret ocupa el centro de las manifestaciones populares de la fe, de las investigaciones históricas y de las reflexiones teológicas. Así aparece en infinidad de libros y ensayos de alta especialización exegética y teológica, en estudios temáticos de divulgación, en diarios y revistas de interés general de amplia difusión e, incluso, en proyecciones cinematográficas y de televisión.




  Estos estudios se caracterizan por su abundancia y su pluralidad y variedad de enfoques, que conducen a conclusiones nítidamente diferenciadas, pese a que en todos ellos existan unos trazos básicos que nos ayuden a dibujar la figura de Jesús de Nazaret. Todas estas investigaciones poseen unas peculiaridades muy definidas: tienen un planeado carácter interdisciplinar, prescinden parcialmente del interés teológico que, teóricamente, debe mostrar todo estudio sobre Jesús, consideran seriamente las aportaciones de documentos que no se encuentran en el canon tradicional de la teología católica, conceden gran importancia a las ciencias históricas y a la metodología científica, se realizan no solo en centros teológicos, sino también en departamentos de universidades civiles y se producen tanto en Europa –particularmente en seminarios e institutos alemanes– como en países de habla inglesa, especialmente en los Estados Unidos.




  No resulta o no debe resultar extraño que las ciencias y la teología se ocupen de la búsqueda del Jesús de la historia. Se trata sencillamente de dar expresión al viejo problema de la relación entre la fe y la ciencia, precisamente en aquellas cuestiones que son fundamentales en la vivencia cristiana. Aunque resulte extremadamente difícil, por las intrincadas urdimbres de las tradiciones y de los relatos bíblicos y su compaginación con los datos de la historia, no es aconsejable renunciar a la búsqueda del Jesús de la historia. Eliminar esta búsqueda de la correspondencia o armonía entre fe y ciencia sería sencillamente disfrazar el sentido de la realidad histórica y de la fe en Jesús en este caso. Indagar el Jesús de la historia, que aparece en los evangelios, es simplemente una exigencia de la fe. Los esfuerzos por averiguar al Jesús de la historia, que aparece en los evangelios, aunque sean arduos y complejos, resultan indispensables para la tradición creyente. Los evangelios no pueden ser abandonados a la incuria y olvido de la ciencia, exponiéndolos indebidamente a la leyenda y al escepticismo. En ellos se observa la frescura de los relatos, la autenticidad de los hechos, la originalidad del mensaje, de tal forma que ni siquiera pueden ser oscurecidos por la fe pascual de la comunidad. Los vestigios de la historia en los evangelios son inequívocos y preceden a cualquier consideración de índole teológica.




  En todo caso, la investigación histórica no puede ser frenada ni obstaculizada por los presupuestos dogmáticos. Es indudable que el interés que suscita la tradición evangélica tiene un alcance que sobrepasa la dimensión de la historia y que la perspectiva pascual de los seguidores de Jesús no se ciñe a parámetros de la ciencia histórica moderna. Pero Jesús tiene una historia antes de su muerte y resurrección, antes de que la fe de sus discípulos reconociera su filiación divina. La fe cristiana no es un mito ni una leyenda, construidos sobre concepciones falsas, carentes de todo fundamento histórico. Los contenidos del evangelio han sido construidos e interpretados, no por un interés histórico, sino desde una perspectiva de fe. Lo humano, lo que ha ocurrido en la historia, es convertido en divino, con la certeza que da la fe de la comunidad de los seguidores de Jesús. Todo lo demás, es decir, aquello que no es recogido en las tradiciones orales y escritas sobre Jesús como ocurrido en la historia, debe ser considerado ajeno a la fe cristiana. La dimensión histórica de los evangelios reafirma la presencia de Jesús en la humanidad, al tiempo que deja abierto el futuro escatológico de la soberanía de Dios.




  Las interpretaciones históricas sobre Jesús no están llamadas a ofrecernos una imagen detallada de su persona, de sus hechos y dichos y de su evolución psicológica. No es necesario precisar detalles, ni debe olvidarse la percepción pascual de la comunidad primitiva sobre Jesús. La crítica histórica moderna puede librarnos de muchos defectos de interpretación. Sería ingenuo imaginar que los evangelios presentaran en detalle la historia de Jesús; sin embargo, nos hablan de hechos y acontecimientos que, como decía anteriormente, se caracterizan por su autenticidad y sencillez. La historia de Jesús de Nazaret, narrada con trazos de tradición popular –tan alejada del concepto de historia que tenemos en la actualidad– y orientada al conocimiento y práctica de una comunidad creyente, alejada de todo saber científico, no solo no desvirtúa la realidad, sino que la convierte en única y singular, dando cabida a la fe de la primitiva comunidad cristiana.




  1.2. Atracción y trascendencia del estudio sobre el Jesús de la historia




  El interés por la figura de Jesús de Nazaret es manifiesto en los últimos años. Como he dicho, en el esclarecimiento de su persona se centran estudios de toda índole, unos tratando de profundizar en la idea tradicional de la comunidad eclesial, otros aplicando a Jesús conceptos ajenos a todo quehacer teológico. Con estos planteamientos, han aparecido estudios sobre Jesús llenos de fantasía y sensacionalismo junto a otros que, aunque con perspectivas diferentes, conducen a una aproximación crítica a las tradiciones orales de la comunidad primitiva y a los contenidos del evangelio.




  En cualquier caso, el estudio del Jesús histórico es un tema central en la reflexión teológica. La revelación definitiva de Dios al hombre, la encarnación, así como la experiencia pascual de la comunidad después de la resurrección de Jesús, carecen de todo sentido si no se cimientan en una realidad histórica. El mito y la leyenda no pueden ser fundamento de lo auténticamente divino. Jesús, el que se conformó a nuestra naturaleza y al que Dios resucitó de entre los muertos para ser ensalzado a la gloria de Dios, no puede ser confesado por la comunidad cristiana como Señor si su existencia se disfraza de mito y leyenda y no se conforma a la realidad histórica. El alejamiento de la historia en el estudio sobre Jesús no conduce más que al docetismo, reduciendo toda la riqueza de su persona a una mera apariencia estéril.




  Las investigaciones históricas sobre Jesús de Nazaret arrojan mucha luz sobre su persona, aunque estén llenas de múltiples dificultades de índole muy diversa. Nos encontramos en primer lugar con la confrontación entre el Jesús histórico y el Cristo de la fe, que suscita profundos desencuentros, originados a veces por meros prejuicios, tanto en el campo bíblico como en el de las ciencias históricas y sociales. También, la terminología, metodología, presupuestos y conceptos son muy variados en las reflexiones sobre Jesús. Ello nos lleva a pensar que la tarea para llegar al conocimiento del Jesús de la historia es ardua y, a veces, desalentadora.




  En este estudio, es necesario tener presente las afirmaciones de uno de los más eminentes y eruditos exegetas católicos, J. P. Meier. Al comienzo de su gran obra sobre Jesús constata: «Por “Jesús histórico” entiendo el Jesús que podemos recuperar, rescatar o reconstruir utilizando los medios científicos de la investigación moderna. Dada la fragmentariedad de nuestras fuentes y el carácter frecuentemente indirecto de los argumentos que tenemos que emplear, este “Jesús histórico” será siempre una elaboración científica, una abstracción teórica que no coincide ni puede coincidir con la realidad total de Jesús de Nazaret como realmente vivió y actuó en Palestina durante el siglo I de nuestra era»[1].




  De forma categórica, este reconocido exegeta afirma: «El Jesús histórico no es el Jesús real. El Jesús real no es el Jesús histórico»[2]. Y en el sentido de «real» considera diferentes grados. Pese a la existencia incuestionable de una persona, nadie puede conocer la realidad total de la misma, sencillamente porque, por su propia naturaleza, el conocimiento histórico es limitado. Acerca de muchos personajes de la historia moderna, de los que disponemos de numerosos datos empíricos, podemos trazar un retrato «razonablemente completo» de su realidad, pese a que las interpretaciones de dichos datos sean muchas y diferentes. De personajes de la historia antigua, de los que tenemos materiales menos abundantes, podemos reconstruir a veces un retrato fiable. Sin embargo, carecemos de fuentes suficientes para reconstruir un retrato razonablemente completo de la figura de Jesús.




  Hablando del Jesús histórico, este autor dice: «Jesús vivió aproximadamente treinta y cinco años en la Palestina del siglo I. Cada uno de esos años estuvo lleno de cambios físicos y psicológicos. Incluso antes de que empezase su ministerio público, buena parte de sus palabras y hechos habían tenido como testigos a su familia y amigos, sus vecinos y clientes. En principio, estos acontecimientos estaban entonces a disposición del interesado en indagar. Luego, durante aproximadamente los tres últimos años de su vida, mucho de lo que Jesús dijo e hizo ocurrió en público o al menos delante de sus discípulos, especialmente de aquellos que viajaban con él. De nuevo, en principio, se trata de unos acontecimientos que podían llegar entonces a conocimiento del celoso indagador. Sin embargo, la gran mayoría de esos hechos y palabras, el historial “razonablemente completo” del Jesús “real”, se encuentra hoy irremediablemente perdido para nosotros»[3].




  De forma más categórica, se pronuncia Meier, afirmando: «No podemos conocer al Jesús “real” mediante investigación histórica, ni su realidad total ni siquiera un retrato biográfico razonablemente completo»[4].




  En cambio, sí podemos conocer al «Jesús histórico». El Jesús de la historia no es absolutamente inalcanzable a los medios técnicos de la moderna investigación científica. R. Aguirre sostiene que «ningún historiador serio pone hoy en cuestión la posibilidad de acceder al Jesús de la historia»[5]. Disponemos de escritos suficientes para trazar los rasgos más importantes de Jesús, según los medios científicos de la investigación histórica. Parece evidente que no podamos llegar a conocer al Jesús real, a la totalidad de su persona y que tengamos que conformarnos con algunos aspectos de su vida. Tampoco debemos confundir el «Jesús real», conocido «mediante estudio y raciocinio» y el «Jesús teológico», sostenido «mediante la fe», como expresa Meier[6]. Una cosa es la reflexión teológica sobre Jesús, con métodos y criterios propios de esta ciencia, es decir, la cristología, que tiene a Jesucristo como objeto de la fe cristiana, y otra muy distinta la investigación de la persona de Jesús mediante los métodos modernos de las ciencias históricas.




  El Jesús de la historia –y vuelvo una vez más a citar a J. P. Meier– es una abstracción y construcción moderna, surgida en la época de la Ilustración y su búsqueda «puede reconstruir solo fragmentos de un mosaico, el ligero esbozo de un fresco descolorido que permite muchas interpretaciones»[7].




  Acerca de la búsqueda del Jesús histórico, otro famoso teólogo, especialista en Nuevo Testamento a nivel mundial, James D. G. Dunn, señala una serie de hechos, que se me antojan significativos para la comprensión del tema. Este teólogo pone de manifiesto la dificultad de definir el sentido de la expresión «Jesús histórico» (aquel, como él dice, «reconstruido por la investigación histórica») y de los intentos de sustitución del «Cristo de la fe» por el «Jesús de la historia». Siguiendo la argumentación, este biblista, perteneciente a la confesión anglicana, establece dos corolarios de extrema importancia, a saber, que sin la fe de la tradición eclesial resulta imposible acceder al Jesús de la historia –el acceso a Jesús de Nazaret solo es posible en «la medida en que fue recordado» (explicado en su libro Jesus Remembered [Jesús recordado])– y que ninguna fuente goza de la pureza y autenticidad que proporcionan los evangelios canónicos. El único Jesús que realmente podemos encontrar en cualquier búsqueda es el «Jesús de los evangelios», aquel que con sus palabras y hechos dio origen al cristianismo[8]. Su pensamiento puede resumirse en el párrafo que cierra su libro: «No hay un “Jesús histórico” creíble tras el retrato de los evangelios que se distinga del Jesús emblemático de la tradición sinóptica. No tenemos a nuestra disposición un Jesús galileo distinto de aquel que dejó tan profunda huella en y a través de la tradición de Jesús. No obstante, este es con toda seguridad el Jesús histórico que el cristiano desea encontrar». Y se pregunta retóricamente: «¿Deberían el exegeta y el historiador contentarse con menos?»[9].




  Tomadas en consideración estas reflexiones y conscientes de las limitaciones tanto en los métodos como en los resultados sobre el Jesús histórico, nos aventuramos a la apasionante tarea de la búsqueda, movidos no solo por la curiosidad científica y el espectacular interés cultural del tema, sino, sobre todo, por descubrir la raíz histórica de nuestra fe cristiana.




  1.3. La interminable búsqueda de Jesús de Nazaret




  La búsqueda del Jesús de la historia es un hecho persistente desde la época de la Ilustración hasta nuestros días. No es por tanto un fenómeno nuevo. De hecho, es una cuestión intrínseca a la fe cristiana, pese a que la reflexión y la polémica sobre el tema pertenezcan a tiempos recientes. Si el cristianismo de los primeros siglos no hizo problema de la relación entre el Cristo de la fe (creído y confesado) y el Jesús de la historia, la cultura de la Ilustración, basada en el racionalismo y en la manifiesta oposición a lo sobrenatural y tradicional, comenzó a cuestionar las religiones reveladas y a poner en duda las seculares convicciones religiosas. La imagen de Jesús de Nazaret, el centro de la fe cristiana, sufrió las invectivas de este movimiento cultural e intelectual europeo y los evangelios, imágenes de esta figura, fueron sometidos a la investigación crítica.




  Los estudiosos de esta investigación, plasmada en muchas ocasiones en profundos desacuerdos y múltiples enfoques enormemente diferenciados, hablan genéricamente de la Old Quest (antigua búsqueda), de la New Quest (nueva búsqueda) y de la Third Quest (tercera búsqueda), aunque esta última categoría, según algunos autores, carezca de entidad propia. Todas estas investigaciones históricas discurren desde mediados del siglo XVIII hasta la época actual[10].




  Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) es considerado unánimemente el primer investigador que inicia el camino de la búsqueda del Jesús histórico. Manuscritos inéditos de este profesor de lenguas orientales en Hamburgo, publicados, en parte, por su discípulo, G. E. Lessing, como «Fragmentos de Wolfenbüttel», abrieron los caminos de la investigación histórica sobre Jesús, aún abiertos y, en buena medida, esperanzadores y en constante actualización. Se suponía una búsqueda de Jesús desvinculada de la tradición dogmática de la Iglesia católica, que proporcionase una imagen de Jesús libre de todo prejuicio de épocas anteriores.




  Los textos manuscritos de Reimarus, con gran carga de agudeza crítica a la par que de resentimiento, provocaron reacciones muy diversas, como era de presumir, pero abrieron indiscutiblemente un camino que conduciría inevitablemente al esclarecimiento de la figura de Jesús de Nazaret.




  La investigación acerca del Jesús histórico era fruto de la Ilustración y del nacimiento de la historia como ciencia. Era lógico, en consecuencia, que dicha investigación no pudiera verse libre de los prejuicios que estos movimientos proyectaban sobre la religión. Como señala A. Schweitzer, los libros sobre Jesús de este periodo están impregnados de un profundo carácter personal, en el que se observa claramente el odio o el amor de los autores, movidos no tanto por el rigor científico cuanto por la agresión o la defensa de los evangelios[11]. La sospecha de la Ilustración se centraba en la identidad entre el Jesús de la historia y el que se nos presenta en los evangelios. Se ponía en tela de juicio la unidad entre el Jesús objeto de la ciencia histórica y el presentado en los evangelios y predicado por la Iglesia como Cristo de la fe. No es extraño que, con tales presupuestos metodológicos, aparecieran en el ámbito de la religión imágenes de Jesús cargadas de subjetivismo y carentes de imparcialidad.




  La tesis central de Reimarus, expresada de forma concisa, es muy clara y sencilla, a saber, el Jesús que vivió en Nazaret en el siglo I no es el mismo que el Cristo predicado en los evangelios. El Jesús de la historia fue un personaje profético más entre los que abundaron en el pueblo judío, fracasado y condenado a la muerte; los discípulos convirtieron su fracaso en resurrección y lo proclamaron redentor y salvador por su muerte en cruz. Era el Cristo de la fe.




  Reimarus aplicó los principios del racionalismo a todos los acontecimientos narrados en los evangelios y separó, por principios metodológicos, el mensaje de Jesús y la fe de sus seguidores. Una cosa son los dichos y hechos de Jesús y otra, muy distinta, la predicación que sus discípulos hicieron de ellos. Jesús fue un típico profeta apocalíptico de Israel. Su predicación, centrada en el arrepentimiento, estaba concebida como anuncio del reino de Dios. Este reino, expuesto prolijamente en imágenes y parábolas (entendido por el pueblo sin necesidad de más explicaciones), se concebía, según Reimarus, como temporal y personificado en Jesús, que liberaría a su pueblo de la opresión de Roma. Esto sería el comienzo de un nuevo reino. Pero Jesús murió en el más estrepitoso fracaso, abandonado de su Padre y de los hombres, atormentado en una cruz.




  La lógica frustración de los discípulos, abandonados de nuevo a su incierta suerte tras la muerte de Jesús, se tornó en seguridad y firmeza al proclamar la resurrección del galileo. Robaron su cuerpo, afirma Reimarus, e inventaron la historia de la resurrección y de un Mesías salvador de la humanidad, ascendido a los cielos y lleno de poder y gloria sobre vivos y muertos. Los propósitos de Jesús y los de sus discípulos eran radicalmente distintos.




  El retrato del Jesús histórico pintado por Reimarus es, en palabras de J. Jeremias, «absurdo y chapucero»[12]. La publicación de los «Fragmentos», un intento de reemplazar la revelación por la razón y una búsqueda de un cristianismo sin dogmas, provocó un enorme escándalo en la opinión pública religiosa, pero su importancia no puede minimizarse. En adelante, comenzaría el debate histórico-crítico sobre Jesús, se distinguiría nítidamente desde el punto de vista metodológico entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe y aparecerían tratados abundantes sobre la vida de Jesús, como los publicados por David Friedrich Strauss (1808-1874)[13], Bruno Bauer (1809-1882)[14], Ernest Renan (1823-1892)[15] o J. Weiss (1863-1914)[16], entre otros.




  Gran parte de las publicaciones sobre la búsqueda liberal de Jesús sobresale por su actitud hostil hacia el cristianismo. Los autores, guiados por los principios de la Ilustración y hostiles a la ortodoxia del cristianismo, dibujaron un Jesús histórico alejado del judaísmo y de la predicación de la Iglesia católica. Los evangelios fueron interpretados con criterios puramente humanos y la imagen de Jesús de Nazaret se redujo a la de un mero predicador de moralidad, un reformador social, comprometido con los pobres y oprimidos, un revolucionario político, un ser humano excepcional o, incluso, un personaje de ficción. Los auténticos deseos de objetividad se habían convertido en imágenes distorsionadas de la realidad histórica, en pura subjetividad en muchos casos. La semblanza de estas vidas de Jesús estuvo inspirada en el descubrimiento de la prioridad de Marcos sobre los otros evangelistas sinópticos. Los sencillos detalles del evangelio de Marcos, cercanos aparentemente a los acontecimientos de la vida de Jesús, se consideraron más fiables desde el punto de vista histórico y marcaron el tono de la vida de Jesús, distinguida por el éxito en Galilea y convertida en sufrimiento, una vez descubierta su auténtica misión que le conduciría a la muerte en cruz en Jerusalén.




  Pese a tantos fallos y deformaciones, la búsqueda iniciada no resultó completamente negativa. Hacia finales del siglo XIX, en 1882, el teólogo alemán, Karl Martin August Kähler (1835-1912) publicó su obra Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus [«El así llamado Jesús de la historia y el Cristo bíblico histórico»], en la que, aparte de una llamada de atención sobre el optimismo del racionalismo y de la escuela liberal, introdujo dos famosas distinciones que, en adelante, formarían parte del vocabulario de la cristología. Él distinguió entre «Jesús» y «Cristo», por un lado, y entre historisch (lo histórico) y geschichtlich (la historia), por otro. Estaríamos ante una realidad –central en el cristianismo– que admitiría, según este teólogo, una doble interpretación: la que constata los hechos históricos, interpretados con meros criterios histórico-científicos, siempre abierta a multiplicidad de opiniones, y la realizada a la luz del hecho de la resurrección y proclamación de Jesús como Señor, es decir, fundamentada en la fe. Quedaba así planteada una doble alternativa para la comprensión de Jesús: la de un Jesús cuyos hechos y palabras quedaban a merced de la mera interpretación de la ciencia histórica (historisch) y la del Cristo, existencialmente histórico (geschichtlich), proclamado por la Iglesia. El Jesús de la historia hace referencia a Jesús de Nazaret, conocido por la investigación crítica de las ciencias humanas, mientras que el Cristo de la fe es el Jesús conocido a la luz de la resurrección y proclamado por la fe como Mesías y Señor[17].




  En el año 1901, aparece la importante obra de William Wrede (1859-1906), Das Messiasgeheimnis in den Evangelien[18]. Este libro, ya establecida la prioridad del evangelio de Marcos, puso de manifiesto el carácter teológico de este evangelista y en consecuencia su naturaleza tendenciosa. Así se desprende del llamado «secreto mesiánico» –el silencio que Jesús (el descrito por Marcos) impone a los espíritus inmundos que lo reconocen como Mesías e Hijo de Dios– que más que un dato histórico es un recurso literario del evangelista, producto de la fe de la comunidad cristiana después de la resurrección. La comparación de los distintos pasajes de los sinópticos convenció a Wrede de que el origen del secreto mesiánico no estaba en Jesús, sino en Marcos. La identificación de Jesús como Mesías se produjo solamente a partir de su muerte. No existe la menor duda, afirma este teólogo, de que «la idea del secreto mesiánico es un concepto teológico».




  La obra de Wrede planeó como una gran nube de dudas sobre la investigación histórica de la vida de Jesús. Al poner en duda la fiabilidad de Marcos como fuente histórica (y descartados con anterioridad otros relatos evangélicos más dudosos), se produjo una situación de perplejidad, agravada con la publicación de la Historia de la investigación sobre la vida de Jesús de A. Schweitzer.




  Albert Schweitzer (1875-1965) publicó, en el año 1906, la obra Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, traducida al inglés por W. Montgomery con el nombre de The Quest of the Historical Jesus, y de gran influencia, especialmente, en el mundo de habla inglesa. Schweitzer rechazó la imagen de Jesús presentada por la teología liberal, afirmando que era imposible su reconstrucción partiendo de los escritos evangélicos y de las ciencias humanas. Los teólogos de la época habían pretendido deshacerse de las ataduras del dogma y se habían enredado en los lazos de la filosofía y de las ciencias, proyectando una imagen de Jesús acorde con sus ideales éticos, sociales o políticos. Su célebre frase, que tomo de R. Aguirre, resume así esta idea: «Jesús, libre de las ataduras con las que desde hacía siglos había estado atado a la roca de la doctrina eclesiástica (...), no se detuvo en nuestro tiempo, sino que se volvió al suyo»[19]. El tiempo al que hace referencia es el de la espera escatológica-apocalíptica. Jesús, argumentaba, no fue un hombre moderno, sino «un extraño y un enigma» para la época contemporánea[20]. En los textos de una escatología apocalíptica, Schweitzer distinguió dos etapas en la vida de Jesús: por una parte, concienciado de su mesianismo, habría estado plenamente convencido de la cercanía del fin. Así parece concluirse del misterio del reino de Dios, al que se refiere Marcos (Mc 4,11), y el texto clave de Mateo, según el cual: «y cuando os persigan en esta ciudad, huid a la otra; pues os digo de verdad: no agotaréis las ciudades de Israel antes que llegue el Hijo del hombre» (Mt 10,23). Por otra, la profecía –referida al tiempo– no se cumplió. Los discípulos regresaron de su misión y el mundo no presenció la manifestación del Hijo del hombre. Pero Jesús no renunció a su misión. Subió a Jerusalén y, con su muerte, esperaría definitivamente la llegada del reino de Dios. Según Schweitzer, «el Jesús de Nazaret que se manifestó públicamente como Mesías, que predicó la ética del reino de Dios, que fundó el reino de los cielos sobre la tierra y murió para dar a su obra la consagración final, nunca existió». El auténtico conocimiento de Jesús radica en la vivencia de su espíritu. En plena coherencia con sus postulados teológicos, A. Schweitzer dedicó los últimos años de su vida al estudio de la medicina y a su ejercicio en África, a la espera del tiempo escatológico.




  La antigua búsqueda del Jesús histórico llegó a su fin con la obra de Schweitzer, una vez que la euforia del liberalismo teológico había languidecido y aparecía en el escenario teológico la figura dominante de R. Bultmann. Pese a las dificultades y errores cometidos, la búsqueda no había sido infructuosa. Se habían establecido principios que formarían parte de la naciente investigación bíblica. Se había incorporado a la ciencia bíblica el documento Q y admitido la prioridad de Marcos. La distinción entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe había quedado patente. Había cobrado realce y valor el contexto del siglo I del judaísmo palestino en la interpretación de los temas bíblicos, así como el trabajo de la primitiva comunidad eclesial en el conocimiento de la figura de Jesús.




  El escepticismo acerca del conocimiento del Jesús histórico que domina, en buena medida, la primera mitad del siglo XX está representado en la figura del gran teólogo alemán Rudolf Bultmann (1884-1976). Su postura respecto al tema del Jesús histórico ha de entenderse en el contexto del descubrimiento de la «historia de las formas». Los evangelios nacieron de pequeñas unidades independientes a las que dieron forma literaria contextualizada los evangelistas (esta fue la gran aportación de K. L. Schmidt) y, además, estas unidades habían surgido y se habían transmitido en diferentes ambientes de las comunidades cristianas, guiadas por la fe (M. Dibelius,1883-1947)[21]. Con estos descubrimientos bíblicos, la tarea de trazar la vida de Jesús se hacía mucho más ardua al requerir no solo del estudio de las fuentes, sino también de las tradiciones orales. Y así, Bultmann no solo duda de la posibilidad de acceder históricamente a Jesús, dada la complejidad del material elaborado por las primeras comunidades cristianas, sino que, además, considera innecesaria esta búsqueda desde el punto de vista teológico, ya que lo importante es la adhesión del creyente al Cristo, predicado en el kerigma de la Iglesia. Lo importante no es Jesús, sino el mensaje.




  La autoridad de Bultmann pesó tanto en el mundo teológico y bíblico que en la primera mitad del siglo XX apenas se produjeron aproximaciones importantes al Jesús histórico. Solamente un célebre teólogo luterano, Joachim Jeremias (1900-1979), formado en Jerusalén y perfecto conocedor de los textos y la cultura bíblica, se adentró en este estudio, con excelentes aportaciones al mismo, especialmente en lo referente a la invocación abbâ’, a las parábolas de Jesús y a la teología del Nuevo Testamento[22].




  En octubre de 1953, Ernst Käsemann, profesor de Nuevo Testamento en la Universidad de Tubinga y discípulo de Bultmann, en desacuerdo con el escepticismo de su maestro, pronunció una conferencia en Hamburgo titulada «El problema del Jesús histórico»[23], en la que abogaba por la vuelta a la investigación del Jesús histórico. Dicha investigación, desprovista de los prejuicios y de los defectos de la primera búsqueda, disponía ahora de nuevos métodos histórico-críticos: la crítica de las fuentes, de las formas y de la redacción. Era impensable, según este teólogo, negar la relación existente entre el Jesús histórico y el Cristo de la fe, y el kerigma del Nuevo Testamento no podía prescindir del Jesús histórico. La fe cristiana no podía desvincularse de la vida histórica de Jesús. Los evangelios no son historias, pero contienen material histórico; tampoco son documentos míticos, y la fe no puede sustentarse solamente en el kerigma eclesial. El Jesús histórico interpreta el kerigma y este al Jesús histórico. Käsemann, al referirse al interés que debemos mostrar por el Jesús de la historia, dice: «(desinteresarse del Jesús terreno) sería dejarse escapar que existen en la tradición sinóptica unos cuantos elementos que el historiador, si quiere seguir siendo realmente historiador, tiene que reconocer sencillamente como auténticos (...) El problema del Jesús histórico no ha sido inventado por nosotros. Sino que es el enigma que nos propone él mismo»[24].




  La segunda búsqueda, iniciada por E. Käsemann, desencadenó un interés renovado por la persona de Jesús y, en consecuencia, una oleada de publicaciones teológicas. Entre los teólogos protestantes, en gran medida alemanes, se encuentran G. Bornkamm, H. Conzelman, H. Braun, W. Pannenberg y J. Robinson y entre los católicos, R. Schnackenburg, H. Küng, W. Kasper y E. Schillebeeckx.




  El precioso y famoso libro de Günther Bornkamm, Jesús de Nazaret, se orienta en la misma dirección de E. Käsemann, defendiendo la posibilidad y conveniencia de la investigación sobre el Jesús histórico. En el capítulo titulado «Fe e historia en los evangelios» afirma: «Nuestra tarea más urgente no será, pues, la de reafirmar la verosimilitud histórica de tal o cual relato de milagro, que la crítica considera como una leyenda, y de salvar tal o cual palabra del Jesús histórico que sin embargo no se explican bien más que por la fe de la comunidad creyente. Tales operaciones intentadas aquí o allá, no pueden remediar nuestra situación en su conjunto. Sin embargo, los evangelios no autorizan de ninguna manera la resignación o el escepticismo. Por el contrario, nos hacen sensibles a la persona histórica de Jesús, aunque de manera muy distinta de como lo hacen las crónicas o los relatos históricos. Está bien claro: lo que los evangelios relatan del mensaje de los hechos y de la historia de Jesús está caracterizado por una autenticidad, una frescura, una originalidad que ni siquiera la fe pascual de la comunidad ha podido reducir; todo eso remite a la persona terrestre de Jesús»[25].




  Edward Schillebeeckx, uno de los teólogos católicos más famosos y originales del siglo XX, ha publicado dos relevantes libros para la interpretación cristológica: Jesús: un experimento en Cristología y Jesús La historia de un viviente. Son de los mejores trabajos sobre el Jesús histórico. Cito dos lugares, relativamente extensos, que dan idea de su opinión en esta cuestión. El primero de ellos dice así: «Una investigación histórica sobre Jesús es absolutamente necesaria; da un contenido concreto a la fe, pero en ningún caso puede ser una verificación de la fe. Una imagen de Jesús reconstruida históricamente no puede más que admitir la interpretación cristiana o mantenerla abierta, pero no puede imponerla partiendo de sus propios planteamientos. De ahí que sea racionalmente posible interpretar a Jesús en un sentido judío, no cristiano o religioso en general. Un historiador, por lo demás, no puede en cuanto tal demostrar que la auténtica acción salvífica de Dios se ha realizado en Jesús. Una realidad salvífica no puede verificarse objetivamente por medio de la historia. Para ello se requiere, tanto antes como después de la muerte de Jesús, una decisión de fe basada en acontecimientos relativos a Jesús, los cuales son identificables, pero no dejan de ser históricamente ambiguos y por eso escapan a una valoración racional inequívoca. Si la investigación histórica nos permite descubrir que la cristología posterior a la muerte de Jesús se fundamenta en su vida, en su mensaje y en su praxis, con ello estamos mostrando una continuidad real, pero tal verificación solo es significativa si se parte del supuesto creyente de que Dios actúa realmente en ese Jesús. Y esto es un acto de fe»[26]. Y, en el segundo, se afirma: «Por ello, la fe cristiana implica para mí no solo la presencia personal y viva del Jesús glorificado, sino también una conexión con su vida terrena; esa vida terrena fue confirmada y legitimada por Dios a través de la resurrección. Por eso, para mí, el cristianismo o el kerigma sin el Jesús histórico carece de contenido o, en cualquier caso, no es cristianismo. Si el núcleo de la fe cristiana consiste en el reconocimiento creyente de la acción salvífica de Dios en la liberación, particularmente en la historia de Jesús de Nazaret, para la liberación de los hombres (en otras palabras, si debemos hablar del Jesús histórico con un lenguaje de fe), entonces la historia personal de ese Jesús no puede perderse en la bruma, so pena de que nuestra cristología se convierta en ideología»[27].




  La búsqueda continuó su avance, incorporando el estudio de las ciencias sociales, de la arqueología, de los descubrimientos de Qumrán y, en general, de los contenidos provenientes de la tradición rabínica. Esta nueva búsqueda se liberó, en buena parte, de los postulados racionalistas de la primera búsqueda, pese a que aún persisten entre sus representantes signos de una clara modernidad.




  Hacia la década de 1980, los estudios sobre el Jesús histórico, realizados, en un principio, en institutos superiores y en universidades teológicas europeas, especialmente alemanas, se abrieron a seminarios y a departamentos universitarios de estudios religiosos asentados en países de habla inglesa, particularmente en los Estados Unidos. Nacía así la llamada Third Quest, o tercera búsqueda, cuestionada por algunos estudiosos por romper abruptamente con la fase anterior y por su carencia de interés teológico.




  Los investigadores de la tercera búsqueda realzan el valor de las fuentes antiguas, como los datos ofrecidos por el historiador judío, Flavio Josefo[28] (hasta ahora, bastante ignorado), las valiosas aportaciones de los documentos de Qumrán[29] y, en general, las aportaciones de las ciencias sociales, culturales, antropológicas y religiosas al judaísmo palestino de la época de Jesús.




  Entre los teólogos más importantes de esta tercera búsqueda merecen mención aparte los miembros del llamado Jesus Seminar[30] y, de forma especial, J. P. Meier[31].




  La reconstrucción histórica por la que aboga el fundador del Jesus Seminar, R. W. Funk, se contrapone radicalmente a las líneas trazadas por las Escrituras y, en particular, por los evangelios. Jesús de Nazaret, un profeta itinerante, libre y sabio, subversivo y peligroso por la novedad de su mensaje, no puede entroncarse en las costumbres tradicionales del pueblo de Israel, ni ajustarse a dichos y parábolas del Nuevo Testamento, como tampoco confundirse con las prácticas de la primitiva comunidad cristiana. La fe, más que ayudar, distorsiona la figura del Jesús histórico y en consecuencia ha de ser eliminada. Historia y fe son realidades irreconciliables y el «Jesús histórico» debe prevalecer sobre el «Cristo de la fe»[32].




  Sobre el extenso y profundo trabajo del biblista católico J. P. Meier, Un judío marginal, R. Aguirre se ha pronunciado, en la presentación del libro, de la siguiente manera: «Por su talante ponderado, por el rigor analítico y por lo abarcante de su tratamiento, el libro de Meier está llamado a ser un punto de referencia ineludible durante mucho tiempo en la investigación histórica sobre Jesús»[33]. De forma semejante, aprecia R. E. Brown la aportación de este autor al estudio del Jesús histórico, al afirmar que es «la más ambiciosa reconstrucción moderna del Jesús histórico»[34]. Y sentencia: «De la imponente obra de Meier emerge un Jesús más tradicional, uno que tiene un considerable número de rasgos en común con el Jesucristo descrito en Pablo y los evangelios»[35].




  Los cinco primeros capítulos del tomo I de Un judío marginal están dedicados a conceptos básicos y a las fuentes sobre el Jesús histórico. Meier parte de un contexto católico (p. 34) y se pronuncia inmediatamente sobre los aspectos sociológicos, religiosos y la crítica literaria como instrumentos para el conocimiento del Jesús histórico. Respecto a los aspectos sociológicos, el autor hace una clara distinción entre «una consideración de las realidades sociales del tiempo de Jesús» y el «análisis sociológico formal» (o el análisis transcultural de la antropología). Y dice: «debo dejar claro desde el principio que tal análisis sociológico no es el objetivo de este libro» (p. 38). Otra distinción que se impone, según Meier, es «la diferenciación entre prestar atención a las condiciones sociales dentro de las que la vida y el ministerio de Jesús tuvieron lugar y una reducción de la dimensión religiosa de su obra a fuerzas sociales, económicas y políticas» (p. 39). Hay que evitar a toda costa que la religión se enmascare con fines sociales y políticos, convirtiéndose en una fuerza más. En cuanto a la crítica literaria, se dice: «La crítica literaria es un útil medio de fijar la atención en aquello que de otro modo pasaríamos por alto en nuestra celosa búsqueda de fuentes y de trasfondo histórico. Nos ayuda a prestar atención al todo literario y a entender cómo las diferentes partes de la narración funcionan dentro de un todo. Sin embargo, es obvio que tan ahistórica aproximación a los documentos de propaganda cristiana del siglo I que daban a conocer lo que en ellos se consideraban verdades sobre Jesús de Nazaret... no puede ser el principal método en una búsqueda del Jesús histórico» (p. 40).




  Pero, se pregunta Meier, ¿Cuáles son las fuentes primeras de nuestro conocimiento sobre el Jesús histórico? El célebre biblista va enumerando y revisando las distintas fuentes que la ciencia y la exégesis ponen a la consideración de los estudiosos. Se habla de los cuatro evangelios canónicos, indudablemente la principal fuente de información sobre el Jesús histórico (pp. 65-69), de la información ofrecida por Pablo, el único autor neotestamentario que procede de la primera generación cristiana (pp. 69-71), del resto de epístolas del Nuevo Testamento (pp. 71-72), de los escritos no canónicos del siglo I o II d.C., como los de Flavio Josefo (pp. 79-92), reflejados en sus dos importantes obras, a saber, La guerra judía (comenzada a partir de la caída de Jerusalén, en el año 70 d.C.) y Antigüedades judías (ca. 93-94 d.C.), los del historiador Tácito (56-ca. 118 d.C.), en su obra Anales, sobre la historia de Roma (pp. 109-112), los documentos de Qumrán (pp. 113-118), los agrapha (hechos y dichos no escritos de Jesús) y evangelios apócrifos (pp. 131-142), y el material de Nag Hammadi, descubierto, en el año 1945, en el Alto Egipto, junto a la antigua Chenoboskia o Chenoboskion (pp. 142-158)[36].




  Sobre estas fuentes enumeradas, Meier se pronuncia de una forma entre escéptica y decepcionante. Transcribo sus palabras, un resumen de su opinión sobre el tema. Respecto a los escritos del Nuevo Testamento y a otros documentos del siglo II, afirma: «Los cuatro Evangelios canónicos son al final los únicos documentos extensos que contienen bloques de material suficientemente importantes para una búsqueda del Jesús histórico. El resto del NT ofrece únicamente pequeños fragmentos, la mayor parte de las veces en el corpus paulino. Fuera del NT, el único testimonio no cristiano e independiente sobre Jesús en el siglo II lo ofrece Josefo, pero su famoso Testimonium Flavianum requiere alguna poda crítica para eliminar las interpolaciones cristianas posteriores. Incluso después de ella, Josefo proporciona una comprobación independiente de los principales rasgos de Jesús que trazan los Evangelios, pero nada realmente nuevo o distinto. Si Tácito representa una fuente independiente –lo que es dudoso– todo lo que nos brinda es una confirmación adicional de la ejecución de Jesús por Poncio Pilato en Judea durante el reinado de Tiberio. El resto de los autores paganos grecorromanos (Suetonio, Plinio el Joven, Luciano de Samosata) no ofrecen ninguna información temprana e independiente acerca de Jesús. Así pues, para todos los efectos prácticos, nuestras fuentes tempranas e independientes de conocimientos sobre Jesús se reducen a los cuatro Evangelios, unos pocos datos diseminados en otras partes del NT y Josefo»[37].




  Con relación a materiales fuera del Nuevo Testamento, opina de esta forma: «A diferencia de algunos eruditos, no creo que el material rabínico, los agrapha, los evangelios apócrifos y los códices de Nag Hammadi (en particular el Evangelio de Tomás) nos ofrezcan información nueva y fiable ni dichos auténticos independientes del NT. Lo que vemos en estos documentos posteriores son más bien reacciones contra el NT o reelaboraciones del mismo, debidas a rabinos metidos en polémicas, a cristianos imaginativos que reflejan la piedad popular y las leyendas y a cristianos gnósticos que desarrollan un sistema especulativo místico. Sus versiones de las palabras y hechos de Jesús se pueden incluir en un “corpus de material de Jesús”, si se entiende por tal el conjunto de todo aquello que cualquier fuente antigua identificó alguna vez como material procedente de Jesús. Pero semejante corpus es la red mateana (Mt 13,47-48) entre cuyos peces hay que seleccionar los buenos de la tradición primitiva para echarlos en el cesto de la investigación histórica seria, mientras que los malos peces de la mezcla y de la invención posterior hay que devolverlos al tenebroso mar de las mentes sin sentido crítico»[38].




  Aunque algunos especialistas se hayan sentido inclinados a admitir tales documentos para acceder a la búsqueda del Jesús histórico, Meier se pronuncia de forma tajante sobre el tema: «Por suerte o por desgracia, en nuestra búsqueda del Jesús histórico no podemos ir mucho más allá de los Evangelios canónicos; el corpus auténtico resulta exasperante en sus restricciones. Para el historiador es una limitación mortificante. Pero recurrir al Evangelio de Pedro o al Evangelio de Tomás como complementos de los cuatro Evangelios es ampliar nuestras fuentes desde lo problemático hasta lo increíble»[39].




  En referencia a los evangelios, Meier hace la siguiente observación crítica: «Los cuatro Evangelios son, en efecto, fuentes difíciles. El hecho de que ocupen en principio un lugar privilegiado no garantiza que recojan las palabras y los hechos de Jesús. Impregnados por completo de la fe pascual de la Iglesia primitiva, sumamente selectivos y ordenados según varios programas teológicos, los Evangelios canónicos exigen un cribado crítico muy cuidadoso antes de proporcionar información fiable para la investigación»[40].




  Aparece claro, según he expuesto anteriormente, que Meier argumenta solamente con fuentes históricas. Lo afirma él mismo en la introducción al primer volumen de su ingente y valiosísima obra: «Por “Jesús histórico” entiendo el Jesús que podemos recuperar, rescatar o reconstruir utilizando los medios científicos de la investigación histórica moderna»[41]. Pero, a diferencia de otros autores, más proclives a negar lo sobrenatural y milagroso de la vida de Jesús, considera que «desde el punto de vista histórico, la afirmación de que Jesús actuó y fue considerado como exorcista y sanador durante su ministerio público cuenta con tanto respaldo como casi cualquier otra declaración que podamos hacer sobre el Jesús de la historia. De hecho, como afirmación global acerca de Jesús y su actividad está mejor atestiguada que muchas otras sobre él, que se suelen aceptar sin más. (...) Cualquier historiador que intente trazar el perfil del Jesús histórico sin dar la debida importancia a su fama de taumaturgo no describirá a este extraño y complicado judío, sino a un Jesús “domesticado” y reminiscente del blando moralista creado por Thomas Jefferson»[42].




  A conclusiones semejantes a las de J. P. Meier –con ligeras diferencias en los contenidos terminológicos– llega el especialista en Nuevo Testamento y gran conocedor de los documentos en lengua aramea, J. A. Fitzmyer[43]. Según este biblista, las referencias extrabíblicas a Jesús son escasísimas. Tácito se refiere a Cristo como autor de una «superstición perniciosa» y que fue ejecutado en tiempo del «procurador» Poncio Pilato, siendo emperador Tiberio (Annales 15.44,3). Suetonio menciona a un Chrestus (probablemente Christus), al hablar de la expulsión de los judíos de Roma por el emperador Claudio (Vita Claudii,25.4). El Testimonium Flavianum del historiador Flavio Josefo, con toda probabilidad interpolado por los comentaristas cristianos, dice que Jesús fue condenado a muerte por Pilato (Ant. 18.3,3 y 63-64). En otro pasaje, muy poco interpolado, habla de Santiago, «el hermano de Jesús a quien llamaban Cristo» (Ant. 20,9,1 y 200)[44]. Plinio el Joven refiere que los cristianos de su tiempo (finales del siglo I) cantaban en Bitinia (un territorio al noroeste de Asia Menor) «himnos en honor de Cristo, como si fuera un dios» (Christo quasi deo, en Ep. 10.96,7). El sofista de origen sirio, Luciano de Samosata, se refiere a Jesús como «primer legislador» de los cristianos que «les convenció de que todos ellos son hermanos entre sí» y que ellos mismos «adoran a aquel sofista crucificado y que viven de acuerdo con sus leyes» (De morte Peregrini,13). La obra apócrifa, El Evangelio de Tomás, atribuye a Jesús más de cien afirmaciones, introducidas por la fórmula «Jesús dijo». Pero tales afirmaciones son, en su mayoría, posteriores a los evangelios canónicos, están en ocasiones enmascaradas con intereses gnósticos y, aunque a veces algunas fórmulas sean más primitivas que los propios evangelios, no es posible establecer su autenticidad.




  Todos los documentos citados, dice Fitzmyer, son problemáticos por múltiples razones. Y, en todo caso, «lo máximo que hacen es confirmar unos cuantos detalles, conocidos fundamentalmente por las narraciones de la pasión, contenidas en los evangelios canónicos: que Jesús fue condenado a muerte en el reinado de Tiberio bajo la autoridad de Poncio Pilato, que estuvieron relacionados con su muerte algunos dirigentes de los judíos palestinos, y que tenía algunos seguidores por quienes era considerado como “Cristo”, legislador y fundador de una nueva forma de vida, y quasi deo»[45].




  Después de dos siglos de investigación sobre el Jesús de la historia, cabe preguntarse acerca de su utilidad para el conocimiento de la persona de Jesús. Las dudas que aún acechan a la cristología parecen ensombrecer las adquisiciones que se han llevado a cabo en este campo de la teología. Pero no sería justo desconsiderar los logros realizados, que han introducido conceptos tan básicos y esclarecedores para nuestro tiempo como la distinción entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe, la prioridad del evangelio de Marcos y el valor del documento Q.




  Si la primera búsqueda se enredó y esterilizó por los prejuicios de la Ilustración, la segunda descubrió la continuidad entre el Jesús descubierto por la historia y el Cristo objeto de fe de la comunidad cristiana. La búsqueda del Jesús histórico no podía dejar al margen el kerigma y la interpretación de este requería el conocimiento del judaísmo palestino de la época de Jesús, especialmente en su vertiente religiosa. E. Käsemann se opuso a la distinción de Bultmann (y sus discípulos) entre «continuidad objetiva» y «continuidad histórica», demostrando la inseparabilidad de ambas y la insuficiencia de aceptar por la fe el kerigma de Cristo sin asumir la realidad histórica[46]. La tercera búsqueda ha desbrozado aún más el camino hacia el conocimiento de Jesús. Mediante el estudio de las fuentes antiguas profanas, el examen del contexto histórico del mundo judío palestino del siglo I, el descubrimiento de los escritos de Qumrán y otros documentos apocalípticos, hemos podido tener un acceso más fiable y cercano a las palabras y hechos de Jesús y, en general, a su persona. Las investigaciones del Jesus Seminar son escasamente valoradas, cuando no despreciadas, por exegetas y teólogos. Sus métodos de selección de las fuentes son muy cuestionables, suelen aislar las palabras de Jesús de la visión más comprehensiva de su ministerio y de su muerte y sus fines no responden a criterios específicamente científicos, sino que se ajustan más bien a propósitos sensacionalistas y propagandísticos. Parte de su atractivo, afirma R. E. Brown, se debe a su aireada intención de liberar a Jesús de la superestructura religiosa y a la extravagante afirmación de que Jesús no pronunció el Padrenuestro. Por otra parte, este autor, apoyándose en testimonios de prestigiosos biblistas, les culpa de una metodología descarriada, de escasa investigación neotestamentaria y de anteponer sus prejuicios religiosos a la búsqueda objetiva[47].




  La búsqueda del Jesús histórico siempre es fructífera, pese a sus dificultades y limitaciones, pero el Jesús histórico que encontramos no es suficiente ni puede agotar el sentido de nuestra fe cristiana. Nunca llegaremos a descubrir un Jesús histórico al que podamos identificar con el auténtico y verdadero Jesús. Esta idea la expresa magníficamente J. P. Meier cuando dice que «el Jesús de la historia es una abstracción y construcción moderna»[48]. No en vano, la búsqueda del Jesús histórico es un empeño surgido con la Ilustración, en el siglo XVIII. Más aún, continúa Meier, «el Jesús histórico puede darnos fragmentos de la persona “real”, pero nada más»[49]. En otro momento, reitera la misma idea: «El Jesús de la historia no es el Jesús real, sino solo una reconstrucción hipotética y fragmentaria de él con los medios de investigación modernos»[50]. Al mismo tiempo, deja muy claro que, en la práctica, no se puede separar adecuadamente el «Jesús de la historia» del «Jesús de la fe». En realidad, «el uno desemboca ampliamente en el otro»[51].




  R. E. Brown, hablando del Jesús histórico, es decir, aquello que podemos recuperar de la vida de Jesús de Nazaret por la aplicación de métodos modernos a los escritos de personas que, hace dos mil años, lo concibieron como Señor y Mesías, afirma: «Es un gran error pensar que el “Jesús histórico (o reconstruido)”, una pintura totalmente moderna, es el mismo que el Jesús real, es decir, Jesús tal como vivió en realidad en su tiempo». Y continúa: «Es igualmente un error considerar igual al “Jesús histórico (o reconstruido)” con el Jesús real, un Jesús que significa realmente algo para la gente, un Jesús en el que pueden fundamentar sus vidas»[52].




  El Jesús auténtico en ningún caso se corresponde con la reconstrucción histórica que podamos hacer de él. La ciencia, en este caso la historia, no puede ser normativa para la fe, aunque, de hecho, pueda ayudar a la elaboración teológica. J. Gnilka expresa esta idea con las siguientes palabras: «El exegeta, con su labor histórica, no puede proponer contenidos de fe que sean vinculantes. [...] La finalidad de la labor histórica consistirá en investigar la conexión entre Jesús y el testimonio de fe que da el Nuevo Testamento, entre la proclamación efectuada por Jesús y la proclamación realizada por la comunidad postpascual, tal como la encontramos en el Nuevo Testamento, particularmente en los evangelios»[53]. El mismo pensamiento es desarrollado de forma mística por Luke T. Johnson, que ha criticado duramente la metodología histórica del Jesus Seminar y se ha pronunciado contra las doctrinas de Funk, Crossan y Mack, entre otros. La fe cristiana, lejos de perderse en disquisiciones puramente científicas que la fundamenten, se centra en la persona de Jesús de Nazaret, resucitado y constituido por Dios Cristo y Señor[54]. R. E. Brown, teniendo en cuenta la distinción entre el «Jesús histórico (o reconstruido)» y el «Jesús real», advierte de «la locura de hacer del “Jesús histórico”, dibujado por un investigador o un seminario de estudiosos, la norma del cristianismo, de modo que la tradición de las iglesias cristianas hubiera de ser continuamente alterada de acuerdo con el último retrato»[55].




  En suma, el Jesús de la historia es crucial para evitar falsos malentendidos de mera y pura helenización del lenguaje mítico del judaísmo, que reduciría la persona de Jesús a pura leyenda y a falsos fundamentalismos de carácter apocalíptico. Al tiempo, y con la misma consistencia, hemos de afirmar que el objeto de la fe cristiana no es el Jesús de la historia, sino el Cristo de la tradición de la Iglesia.




  En un empeño loable de síntesis, en nota bibliográfico-temática sobre el Jesús histórico, X. Pikaza propone unos acuerdos básicos, en los que se evocan, tanto las aportaciones como los interrogantes sobre Jesús de Nazaret[56]. Son estos: a) Jesús es el profeta escatológico, al que se vincula la acción inminente de Dios y la salvación del hombre. Su proyecto fracasó externamente y, por eso, murió en una cruz. La experiencia pascual de sus discípulos recrea su vida y mensaje. b) Jesús es un sabio en el mundo, un filósofo de la vida, alejado de la función profético-apocalíptica del judaísmo. c) Jesús fue un sanador y un carismático, entregado por completo a la liberación de los hombres. d) Jesús ha colocado el signo y la realidad de la mesa compartida, anteponiéndolos a normas sagradas que establecían distinciones entre ricos y pobres, limpios y pecadores. e) Jesús ofreció a todos la «gracia escatológica», haciendo inútil la ley de purezas y pecados. f) Jesús fue condenado y murió; y g) Dios lo resucitó y sus discípulos continuaron su mensaje, aguardando su venida como Mesías escatológico. La fragilidad de tales acuerdos y aportaciones sobre Jesús de Nazaret, enumerados por X. Pikaza, quedan patentes a la luz de la disparidad de interpretación en una materia tan escabrosa y variada como esta.




  El vasto saber y los denodados esfuerzos de numerosos escrituristas y teólogos nos han guiado al convencimiento –siempre expuesto a objeciones razonables– de que existe un núcleo de hechos y dichos de Jesús en su ministerio que pueden ser considerados como históricos.




  La estructura narrativa de Marcos, corroborada por otros escritos no narrativos del Nuevo Testamento, así como por documentos no cristianos, nos ofrece unos datos sobre el Jesús histórico que podríamos trazar en los siguientes términos, ciñéndonos a los aspectos más esenciales de su vida.




  Jesús fue un judío, nacido en Palestina, en los últimos años del rey Herodes el Grande (73-4 a.C.), de una mujer de nombre María, casada con José, carpintero o artesano, abierto a oficios diversos. Vivió con su familia en Nazaret, un pequeño pueblo en las montañas de Galilea. En su ministerio público, aparece por primera vez en el desierto de Judea, acudiendo a la llamada profética de penitencia de Juan y recibiendo su bautismo. Relacionado íntimamente su ministerio con el de Juan el Bautista, comenzó su predicación hacia el año 28 d.C., decimoquinto del reinado del emperador Tiberio Julio César Augusto. Durante su ministerio, cuya duración exacta se desconoce (Juan menciona tres pascuas, mientras que los sinópticos lo hacen una sola vez), enseñó en Galilea, bajo la tetrarquía de Herodes Antipas, la prefectura de Poncio Pilato y el sumo sacerdocio de Caifás, principalmente en la ciudad de Cafarnaún.




  No obstante la oposición ocasional a ciertos maestros de la ley judía en actitudes referentes a la ley de Moisés, al cumplimiento del sábado, al respeto al templo y otras tradiciones, Jesús se conformó al pensamiento judío religioso-apocalíptico de su época. Sus enfrentamientos dialécticos se produjeron de forma especial con fariseos y saduceos, convertidos en intérpretes auténticos de la ley mosaica.




  Escogió para su seguimiento a un grupo de hombres, entre los que sobresalen Simón y Andrés, Santiago y su hermano, Juan, hijos del Zebedeo, de oficio pescadores y elegidos a orillas del mar de Galilea. Tres de ellos, Simón (Pedro), Santiago y Juan, se constituyeron en el círculo de sus íntimos, acompañando al maestro en los momentos más trascendentales de su vida. Eligió personalmente a doce de sus discípulos predilectos, instruyéndolos y compartiendo con ellos un modelo de vida.




  Al final de su ministerio, subió a Jerusalén, próxima la pascua judía. Allí, con la colaboración de Judas Iscariote, fue apresado, interrogado por dirigentes religiosos judíos, presentado ante el prefecto de Judea, Poncio Pilato, condenado a muerte y crucificado. Ese mismo día fue enterrado. Pasados unos días, se encontró su sepulcro vacío, el primer día de la semana, y sus seguidores comenzaron a difundir noticias de apariciones de Jesús «resucitado» de entre los muertos, considerándose ellos mismos, entre otras personas, testigos de estas apariciones[57].




  Como puede colegirse, sobre estos escuetos datos se proyectan infinidad de opiniones, unas relativas al Jesús de la historia y otras, al Cristo de la fe. Inmersos en un profundo mar de opiniones, queda abierta la noble y a la par escabrosa tarea de trazar lo más nítidamente posible la línea histórica acerca de Jesús para abrazarnos a la exquisita y siempre elaborada fe de la Iglesia en Cristo, el Señor.




  1.4. Del Jesús histórico a la Iglesia, comunidad de discípulos de Jesús




  Jesús se revela al hombre a través de la intimidad de su persona y de sus hechos y palabras. Sobre ellos podemos cimentar, con las limitaciones inherentes a nuestro pensamiento humano y teniendo siempre presente la singularidad de su persona, la ciencia de la cristología o conocimiento acerca de Jesucristo. El estudio sobre la Iglesia –la eclesiología– se fundamenta en el conocimiento sobre Jesús. La comunidad eclesial no tiene exclusivamente una razón «funcional», a saber, garantizar a lo largo de los tiempos la proclamación de la palabra y la celebración de los sacramentos. No es cuestión únicamente de «necesidad práctica», sino de «continuidad fundamental» entre el pueblo de Israel y el nuevo pueblo de Dios, establecida en la continuidad entre el «Jesús de la historia» y el «Cristo de la fe», entre el «mensaje» y el «kerigma», el anuncio de la resurrección de Jesús trasmitido por las comunidades cristianas, primero a los judíos y después, al mundo entero.




  La Iglesia de los comienzos explicitó a todas las gentes lo que significaba para ella Jesús de Nazaret. No le sirvió seguir la trayectoria de la religiosidad judía, ensoberbecida por el elitismo del pueblo elegido de Dios y el rígido imperio de la ley del pueblo de Israel, sino que se conformó al seguimiento humilde del Maestro, ofreciendo el servicio y la sanación a todos los pueblos[58].




  a) La Iglesia en el evangelio según Mateo




  Nos dicen los escrituristas que el evangelio según Mateo es una versión aumentada y corregida del de Marcos, especialmente en lo que hace referencia a las enseñanzas de Jesús. Escribe para una comunidad, formada principalmente por gente procedente del judaísmo –puede ser Antioquia, en Siria (con toda probabilidad), Damasco o la Cesarea Marítima– con la intención de probar que Jesús de Nazaret es el Ungido de Dios y que las tradiciones de Israel van a ser continuadas, aunque de forma distinta, por otro pueblo, el nuevo pueblo de Dios, que es la Iglesia. Mateo entra así en el gran debate dentro del judaísmo en el siglo I de nuestra era. Todos los temas de su evangelio –principalmente la aceptación o rechazo de Jesús y su proclamación del reino de Dios– tienden a dibujar una imagen de Jesús donde se pueda contemplar la plenitud de la tradición religiosa del pueblo judío. Al comienzo de su evangelio, traza la genealogía de Jesús, situándolo en la línea de Abrahán y David, es decir, entroncándolo en el corazón del Antiguo Testamento (Mt 1,1-17). Todas las narraciones de la infancia de Jesús insertan cumplimientos de profecías del Antiguo Testamento (Mt 1,22; 2,6; 2,15; 2,18). Para Mateo, Jesús es el único maestro (Mt 23,10), el único que interpreta la Torá con autoridad, cuidándose muy bien de que nadie pueda pensar que haya venido a abolir la ley o los profetas, sino a darles plenitud (Mt 5,17). En esa interpretación autoritativa se asientan también las bases éticas de sus discípulos a la luz del reino de Dios (de los cielos, dice Mateo, siguiendo la costumbre judía de no utilizar en vano el nombre divino).




  La comunidad eclesial de Mateo, pese a su entronque y referencias simbólicas al pueblo de Israel, tiene un carácter novedoso. No es una mera sustitución de Israel o una modalidad del mismo, sino una realidad que da forma definitiva a las promesas de salvación de Dios al hombre. En la parábola de la viña y los renteros homicidas (Mt 21,33-46), inspirada claramente en otra bellísima parábola de Isaías (Is 5,1-30), donde expresamente se dice que «la viña de Yahvé-Seba’ot es la casa de Israel», (v.7) no se dice que la viña (Israel) sea arrasada (tal como se afirma en Isaías); más bien, se advierte a los perversos labradores (los dirigentes del pueblo de Israel) que el dueño de la viña «acabará con ellos de mala manera, y arrendará la viña a otros labradores» (Mt 21,41). Y por eso «se os quitará el reino de Dios, y se dará a gente que produzca los frutos del reino» (Mt 21,43). Es la gran novedad. Israel no será rechazado, la viña permanece, pero surge un nuevo pueblo, llamado a guiarse por los valores del reino y a predicarlo a los demás.




  La comunidad que aparece en Mateo es radicalmente nueva: es un nuevo pueblo de Dios, existe gracias al acontecimiento de Cristo Jesús, se rige por la nueva ley del amor, es portadora de los frutos del reino y está abierta al todo, es decir, posee un carácter universal, en cuanto que la fe en Cristo, de la que ella vive, es fuente de salvación para todos los hombres, tanto los procedentes del Israel antiguo (no conviene olvidarlo) como los venidos de la gentilidad (Mt 12,21; 24,14).




  A pesar de que las promesas de Jesús a sus discípulos después de su resurrección y antes de su ascensión a los cielos garanticen la viva presencia del maestro a la comunidad a lo largo de los siglos y la acción animadora del Espíritu Santo (Mt 28,20), esta pequeña comunidad se presenta frágil, incluso en los miembros más paradigmáticos (como los Doce), con discípulos cobardes y de escasa fe, ovligo,pistoi (Mt 8,26), con escándalos y egoísmos y con necesidad constante de corrección fraterna (Mt 18,15-17). Pero, por encima de todo ello y siempre, está el perdón de Dios a todos los que perdonamos a nuestros deudores (Mt 6,12-15).




  Mateo, como es sobradamente conocido, es el único evangelista que menciona expresamente la palabra evkklhsi,a. No parece ser muy chocante que la omitan el resto de evangelistas al encargarse principalmente de recoger la vida de Jesús hasta su muerte y resurrección. El tiempo de la Iglesia vendría después. En cualquier caso, este hecho ha supuesto y supone motivo de interpretaciones distintas y dispares entre los teólogos cristianos al analizar el pasaje que dice: «Y yo por mi parte te digo: tú eres Pedro, y sobre esta peña edificaré mi Iglesia, y las puertas del averno no podrán contra ella» (Mt 16,18). No es este el espacio para tratar el tema. Sin embargo, resulta apasionante descubrir una vez más el vigor y la importancia de la figura de Pedro. Envueltos en una problemática teológica, a la par que histórica, filológica y bíblica, entrevemos las dificultades que nos asaltan. En Cesarea de Filipo, una región al norte de Israel, próxima a los manantiales del río Jordán, en Iturea y no muy lejos de Fenicia, Jesús pregunta a sus discípulos por la opinión que tiene la gente de él. El «Hijo del hombre» entra en un juego de palabras a preguntar a los hombres. Los discípulos le dicen al maestro las opiniones recogidas en el pueblo, comparándolo a alguno de los profetas más importantes de Israel: Juan Bautista, Elías o Jeremías. De la opinión de la gente se pasa a la opinión de los discípulos y Simón Pedro le responde y dice: «Tú eres el Cristo, el Hijo de Dios vivo». El centro de atención del relato se dirige ahora a Pedro por su profesión de fe, quien recibe la solemne promesa de que «Tú eres “Piedra” (Pedro), y sobre esta roca voy a edificar mi iglesia». Y las puertas del hades no prevalecerán contra ella.




  Sobre este sencillo, hermoso y significativo relato se ha levantado un mar de dificultades que no terminan de poner fin a las diferencias entre teólogos y biblistas. Es verdad que el pasaje citado entraña muchísimas dificultades. Y no es este el momento ni de mencionarlas ni de buscarles explicación.




  En todo caso, aparece claro que hay muchas cosas en este pasaje de Mateo que continuarán siendo debatidas por las iglesias cristianas durante mucho tiempo. Esto nos indica, indudablemente, la capital importancia de Pedro en la Iglesia. Ciertamente, en todas y cada una de las realizaciones históricas eclesiales se encuentran recogidos aspectos de este texto bíblico. Ninguna iglesia puede condenar la parte de verdad que se encuentra en las otras. Más bien, todos debemos preguntarnos hasta qué punto hemos hecho del «ministerio» de Pedro un «servicio» a la Iglesia católica, a la universal, a la que por incluir a todas llamamos Iglesia de Cristo. El «servicio» de Pedro, el discípulo de Jesús, un «servicio» cimentado en el testimonio público de su fe en Cristo Jesús y en su coraje por el seguimiento de su maestro, seguirá para siempre. Así lo hemos asumido los cristianos; de otra forma, la comunidad se desvanecería, como se derrumba una casa que no está fundada sobre roca.




  La Iglesia, en fin, con la presencia del Señor sobre ella, con la dirección de los pastores constituidos en autoridad, entre el escándalo, el pecado y la miseria de sus miembros, peregrina hacia el reino de Dios que la mantiene indefectible hasta que él vuelva: «Y mirad, yo estoy con vosotros todos los días hasta el fin del mundo (Mt 28,20). La Iglesia aparece así históricamente en tensión entre gozos y tristezas, entre santidad y pecado, entre el «ya» y el «aún no» y garantizada en su indefectibilidad por la presencia del Señor.




  b) La Iglesia en el evangelio según Marcos




  Si nos acercamos a los escritos de Marcos observaremos que, contando con tradiciones orales y escritas de las iglesias primitivas, utilizó los títulos más importantes aplicados a Jesús –Hijo de Dios, Hijo del hombre, Mesías, Hijo de David– concernientes a todas las comunidades cristianas, al tiempo que presentó la figura de Jesús, sufriendo y muriendo en la cruz, capaz de dar fuerzas a unos cristianos atormentados por la persecución del emperador Nerón, a quienes se les achacaba la quema de Roma (año 64 d.C.) y sospechosos de la revolución judía en Palestina (año 66 d.C.) que terminó con la destrucción de Jerusalén (entonces provincia romana) y lo más sagrado de ella y del judaísmo, el Templo. Tendrían que explicar que «el Rey de los Judíos» no había sido un revolucionario político. No lo tenían fácil.




  Marcos, una vez presentado el ministerio del precursor, da paso a Jesús, quien predica el euvagge,lion, la buena noticia y afirma que «se ha cumplido el tiempo, y ha llegado el reino de Dios» (Mc 1,14-15). Con anterioridad, Jesús, en su bautismo, había sido reconocido por el Padre: «Tú eres mi Hijo querido, en ti me agradé», siendo testigos los cielos y el Espíritu (Mc 1,10-11). Fue un sanador, curando endemoniados, leprosos y paralíticos (Mc 1,29s – 2,1-12). Se impuso a las fuerzas del mar, curó a la hemorroísa y resucitó a la hija de Jairo (Mc 4,35; 5,1-42). Pese a todo, él no encuentra más que incomprensión, falta de fe e, incluso, oposición.




  En el corazón del evangelio según Marcos está el misterio de la cruz. Jesús predice su pasión, muerte y resurrección (Mc 8,31s). Y los escandalizados y opositores aparecen por todas partes entre sus discípulos y escribas y fariseos (Mc 8,33; 10,37; 11,15 s; 14,10-11). Jesús es ciertamente el Hijo de Dios e Hijo del hombre, el Mesías –él acepta esa dignidad únicamente tras las sombras tenebrosas de la cruz– reconocido incluso por el centurión que estaba presente en su muerte: «Verdaderamente este hombre era Hijo de Dios» (Mc 15,39).




  Importante en Marcos es también su reflexión sobre el discipulado de Jesús, siempre orientado y confrontado con la realidad dura y enigmática de la cruz. Él llama y dice: «Sígueme» (Mc 2,13), dando a entender que el seguimiento no significa «imitar», ni «enseñar una conducta», sino «adherirse», en definitiva, «creer», entrar en el reino de Dios, ya presente, compartir cruz y gloria con el Resucitado. Él llama a pescadores (Mc 1,16-20), convoca a los Doce, dándoles órdenes de supeditar todo afán material a la misión de predicar (Mc 6,7-11). Pero la familia de discípulos no tiene fronteras: «Ahí tenéis a mi madre y a mis hermanos. Pues el que haga la voluntad de Dios, ese es mi hermano, y hermana, y madre» (Mc 3,34-35). Como él dice, Jesús no ha venido «a llamar a justos, sino a pecadores» (Mc 2,17). Eso sí, los miembros de esta gran familia de los hijos de Dios están llamados a dar su vida para ganar otra mejor: «Si alguno quiere venir detrás de mí, niéguese (avkolouqe,w) a sí mismo, lleve a cuestas su cruz y sígame». A la Iglesia de Marcos, acosada por la persecución y el sufrimiento, se le abre el camino de la cruz que le llevará al triunfo y a la gloria[59].




  c) La Iglesia en el evangelio según Lucas




  Con significativas diferencias respecto a los otros dos sinópticos, Lucas coloca a Jesús en el centro de la historia de la salvación, llama a todos los pueblos a dicha salvación –probablemente escriba a comunidades con muchos no-judíos– y describe la función del Espíritu Santo como alma del nuevo pueblo de Dios.




  El ministerio de Jesús en Galilea es presentado como un ministerio profético. Jesús es profeta, obra como profeta y muere como profeta (Lc 4,16-30; 7,16; 24,25-27). Es un profeta al que asiste el Espíritu, descendiendo en su bautismo (Lc 3,21-22), guiando sus enseñanzas y quedando con sus discípulos una vez que él haya subido a los cielos (Lc 24,49). El mismo Espíritu garantiza la continuidad entre el tiempo de Jesús y el tiempo de la Iglesia. Es más, la sucesión profética se realiza de modo pleno en los seguidores de Jesús el día de Pentecostés (Hch 2).




  En este ministerio tienen una cabida tierna y especial las mujeres. No solo aquellas que, como Isabel y Ana, representan lo mejor de la tradición judía, sino también las pecadoras (Lc 7,36-50) a las que siempre devuelve amor. Marta y María experimentan de cerca la amistad de Jesús (Lc 10,38-42). Las mujeres están al lado de la cruz, siguiendo a Jesús desde Galilea (Lc 23,49) y le acompañan en el trance más triste, desolador y desgarrador de su vida, es decir, en el sepulcro, cuando la oscuridad y el frío de la losa parecían cerrar la puerta a toda esperanza (Lc 24,10-11).




  En toda la vida de Jesús juega un papel excepcional la ciudad de Jerusalén. Un judío piadoso, como Jesús, estaría familiarizado con nombres que –como Salem, Ciudad de David o Ariel, por poner unos ejemplos– indican la importancia de esta ciudad, tanto en el campo político como religioso, en la historia de su tierra. Conocería, con toda probabilidad, sus orígenes, que se remontan a las tribus de los jebuseos (Gn 10,15). Habría escuchado repetidas veces los nombres de Saúl, de David y de Salomón (sus reyes) y los de Nabucodonosor, Ciro y Alejandro Magno (los reyes extranjeros). Sabría de las vicisitudes y la suerte de los reinos del Norte (931-721) y de Judá (931-587). Rezaría en el segundo Templo, consciente de la destrucción del construido por Salomón. Estaría al corriente de los forzosos y dolorosos exilios de su pueblo. Experimentaría muy de cerca los caprichos y veleidades de los procuradores romanos residentes en Cesarea y, sobre todo, de Herodes Antipas, tetrarca de Galilea, y de Poncio Pilato, prefecto romano que le condenaría a morir en cruz. Pero, sobre todo, reconocería a Jerusalén como centro religioso de todos los pueblos, esperando el fin de la idolatría y el retorno de todas las naciones al Dios de Israel, como había profetizado el segundo Isaías: «Volveos a mí y seréis salvos, todos los confines de la tierra, porque yo soy Yahvé y no hay otro» (Is 45,22). Volviendo al evangelista Lucas, vemos que Jesús derrocha sabiduría en el lugar sagrado del Templo y que allí ejerce su ministerio (Lc 2,46-47; 21,38). Las apariciones del Resucitado también tienen lugar en Jerusalén (Lc 24,13s) y desde esa ciudad se predicará «el arrepentimiento y perdón de (los) pecados a todas las naciones» (Lc 24,47).




  Ese profeta, que se rodea de discípulos –Lucas identifica los términos los Doce y Apóstoles (Lc 6,13)–, que reza al Padre en los momentos más trascendentales de su vida –cuando cura, cuando elige a los doce, cuando se transfigura y cuando muere (Lc 5,16; 6,12; 9,28-29; 23,34)– y que enseña a rezar (Lc11,1-13), ese mismo, que abraza a los pobres y llama insensatos a los ricos (Lc 12,13-21), abre la salvación, en los tres grandes períodos que marca el evangelista (Antiguo Testamento, la presencia salvadora de Jesús y el tiempo de la Iglesia, guiada por el Espíritu Santo), a todas las gentes. Las comidas con publicanos y pecadores, la última cena, sobre todo, y las apariciones del Resucitado son signos que orientan al gran banquete del reino de Dios. Un reino que está ya presente (Lc 17,21), que brillará plenamente en su día, como el relámpago brilla de un extremo al otro extremo del cielo (Lc 17,24) y que, en cualquier caso, es un acontecimiento gozoso porque con él, nos dice Jesús, «ha llegado vuestra liberación», la de todos (Lc 21,28).




  Si fuera posible relatar en pocas palabras los trazos más significativos de la comunidad que continúa en el tiempo la misión que desarrolló Jesús en tierras de Palestina, me atrevería a enumerar algunos aspectos fundamentales. Sería un peligroso error que la Iglesia tratase, por cualquier medio, de identificarse con Jesús. Su existencia se debe por completo al servicio de la causa de Jesús y su misión a profundizar en la revelación que le ha sido entregada para llevar a los hombres al conocimiento de la verdad plena. Jesús es la novedad última, la que nunca envejece y nunca se agota; en ella han de inspirarse las acciones más innovadoras y audaces de sus seguidores. Por otra parte, la Iglesia tampoco es el reino de Dios. La idea dominante de la predicación y de la acción ministerial de Jesús es el reino de Dios, como lo atestigua el evangelio de Marcos (Mc 1,15). La Iglesia es, más bien, el instrumento del reino, guardián del mismo, y su misión consiste en dar testimonio de la presencia del reino, es decir, de la acción salvadora de Cristo, tanto pasada como futura[60]. Jesús permanece como el único Maestro (Mt 23,10), el que habla con autoridad (katV evxousi,an: Mc 1,27), no solo en la interpretación de la Torá, sino en los asuntos de su Padre, que constituirán las bases doctrinales y éticas de sus discípulos a la luz del reino de Dios.




  La nueva comunidad de los seguidores de Jesús entronca en la tradición religiosa del pueblo judío y está saturada de referencias simbólicas a sus instituciones y vivencias. Pero no es una mera sustitución de Israel o una modalidad del mismo. Es una realidad nueva, un nuevo Pueblo de Dios, aparecido en el mundo por el acontecimiento de Cristo Jesús, regido por su amorosa soberanía y abierto a todas las gentes, a quienes van destinados los frutos del reino.




  La Iglesia tiene un carácter universal. Su servicio debe estar abierto a todos, hombres y mujeres, poderosos e indigentes. Como Jesús fue un sanador, curando endemoniados y enfermos (Mc 1,29s–2,1-12), incluso resucitando muertos (Mc 5,41), y convocó a los Doce para que, abandonando todo, saliesen a predicar (Mc 6,7-11), así la Iglesia debe seguir (o simplemente imitar o enseñar una conducta) su camino, es decir, creer en él, entrar en el reino de Dios y compartir con todos los hombres la cruz –el misterio de la cruz– y la gloria del Resucitado.




  La gloria de la Iglesia es mostrar al mundo la esperanza de Jesús. Ella, de forma singular e ilusionada, y siempre guiada por el Espíritu, debe orientar al mundo de todas las épocas hacia la liberación y salvación que vienen de Jesús. En él siempre encontrará el espejo diáfano para percibir la bella realidad del amor de Dios. Porque Jesús rezó, abrazó a los pobres, comió con publicanos y pecadores, cenó con sus amigos, se apareció a sus discípulos después de resucitar y les habló con pasión del reino de Dios ya presente (Lc 17,21) y que brillará un día en todo su esplendor, apareciendo como acontecimiento gozoso para toda la humanidad porque, como nos dice él mismo, «ha llegado vuestra liberación», la de todos los que somos sus seguidores (Lc 21,28).
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Capítulo 2: 
Presupuestos de estudio 
 y cuestiones metodológicas




  




  2.1. Euvagge,lion o buena noticia




  Sublime y esplendorosa es la manifestación de Dios a la humanidad en la obra de la creación, abierta a la curiosidad, a la admiración y al escudriñamiento de todo ser humano. Portentosa y misteriosa es la revelación de Dios al pueblo de Israel, elegido entre todos para seguir las sendas del Dios verdadero y preparar los caminos al mayor profeta de todos los tiempos. Más milagrosa y novedosa aún es la buena noticia o euvagge,lion que Jesús de Nazaret trae a toda la humanidad. La creación y la elección divina del pueblo de Israel quedan menguadas y ensombrecidas ante la grandeza de una noticia que anuncia la venida del reino de Dios en Jesús de Nazaret, en el que se enmarcan la liberación y salvación de toda la humanidad y la soberanía absoluta de Dios. Este evangelio, es decir, la buena noticia, es el objeto primordial de esta reflexión.




  Marcos comienza su evangelio con la expresión «el evangelio de Jesucristo Hijo de Dios», presentando el evangelio como «noticia» de la predicación acerca de Jesucristo, cuya novedad radica, más que en el mensaje, en la persona de Jesús de Nazaret (Mc 1,1). En el mismo capítulo, el evangelista habla del «Evangelio de Dios», asociado íntimamente a la desbordante noticia de la llegada del reino de Dios (Mc 1,14). En los restantes capítulos de su libro, Marcos emplea el término «evangelio» en sentido absoluto, significando siempre la buena noticia que representa Jesús de Nazaret (Mc 8,35; 13,10; 14,9). La palabra «evangelio», según Marcos, designa casi siempre la buena noticia que trae Jesús de parte de Dios para compartir con la humanidad. Esa buena noticia se predica (khru,ssw), es el kh,rugma, la predicación de la Iglesia, evidenciando de esta suerte que el evangelio solamente puede ser entendido en el contexto de la misión y que su carácter es universal, destinado a todos los pueblos, sean judíos o gentiles. Así lo entendieron los primeros judeocristianos de Palestina que llevaron el anuncio a Alejandría, a Antioquia y a Damasco. La «buena noticia» surge –antes que en el mundo pagano– en Palestina, entre los judíos de la diáspora, para dirigirse posteriormente a todos los pueblos de la tierra. Obviamente, el kh,rugma de esa extraordinaria noticia abarca toda la persona de Jesús, sus hechos y dichos, especialmente, su pasión, muerte y resurrección. El evangelio es inconcebible sin la asunción de la actividad terrena de Jesús y sin la proclamación de su muerte y su resurrección. De otra forma, la noticia del Nuevo Testamento no se diferenciaría mucho del mundo religioso del Antiguo, quedando desvirtuada la persona de Jesús de Nazaret.




  Mateo habla del «evangelio del reino», en el que se incluye la actividad de Jesús y la comunicación de la acción graciosa de Dios a todas las gentes (Mt 4,23; 9,35; 24,14). Lucas prescinde del término «evangelio» en su propio evangelio (no así en Hechos, que aparece en dos ocasiones Hech 15,7; 20,24), si bien utiliza con frecuencia el verbo euvaggeli,xomai, «anunciar la buena noticia».




  El empleo de este verbo, afirma Schillebeeckx, «remite precisamente al contexto original a que pertenece el vocablo, es decir, a un contexto al principio puramente judío, en el que están mutuamente ligados los conceptos de “profeta escatológico” y “llevar la buena noticia a los pobres”»[1]. Y continúa diciendo: «En este contexto tradicional judío es sorprendente que el término “evangelio” se convirtiera en un concepto específicamente cristiano, en la palabra clave del movimiento en torno a Jesús, tan pronto como ese movimiento inició su misión en Palestina (misión entre los judíos, incluidos los de la diáspora) y, más tarde, en su misión a los paganos, donde el término “evangelio” adquirió un nuevo matiz»[2]. La novedad y la fuerza de este concepto vienen determinadas por la persona de Jesús de Nazaret, que trasciende todas las categorías del Antiguo Testamento, incluso las más bellas y liberadoras. Las nociones de «unción», «reino de Dios», «luz del mundo» y «buena nueva» y otras similares adquieren su plenitud en Jesús de Nazaret.




  2.2. Tras la huella de los Evangelios




  La tarea primordial, fascinante e interminable de los cristianos de todos los tiempos es seguir a Jesús de Nazaret y de esta forma proclamar la buena noticia a todos los pueblos de la tierra, cumpliendo la voluntad salvífica, en obediencia a la voluntad del Padre.




  Para seguir a Jesús es preciso conocerlo y a él se llega a través de su mensaje –reflejado en palabras, hechos y actitudes– recogido en los evangelios, relatos y testimonios de fe de aquellos que conocieron y experimentaron la presencia de Jesús en la tierra.




  La aproximación a los evangelios parece extremadamente sencilla. Los siglos de vivencia cristiana y los adelantos técnicos nos han deparado una lectura fácil, repleta de erudición e interpretación, de la buena noticia de Jesús. Pero, en realidad, el proceso para llegar a esta lectura ha sido largo y complejo. Los evangelios son el final de un complejo proceso, que se extiende a lo largo de más de medio siglo, resultado exquisito de la predicación cristiana y de la reflexión teológica de las primeras comunidades cristianas sobre los acontecimientos más significativos de la vida de Jesús, especialmente sus palabras y hechos, muerte y resurrección. Ellos representan, de forma respetuosa y crítica a la par, la reflexión de las primitivas comunidades cristianas sobre el acontecimiento único de Jesús de Nazaret, bajo el prisma de su propia percepción y visión personal.




  Esta reflexión apasionada de los primeros seguidores de Jesús de Nazaret se cimentó en múltiples tradiciones, unas orales y otras escritas, que cristalizaron en muchos escritos –unos en forma de libro– como lo confirman los evangelios de Lucas (Lc 1,1-2) y Juan (Jn 21,24-25). De estos escritos y libros, unos se han perdido; otros han llegado hasta nosotros de forma fragmentaria y algunos los hemos recibido de manera completa.




  Es obvio suponer, dadas las formas culturales de la época, que los primeros recuerdos de quienes conocieron a Jesús personalmente u oyeron hablar de él se divulgasen de forma oral y que, solo con el paso del tiempo, se pusieran por escrito.




  En el complicado proceso de la tradición sobre Jesús –oral y escrita– distinguen los biblistas tres fases, claramente diferenciadas, y que, a la par, interaccionan entre sí. La primera fase, con claro predominio del aspecto oral, se extiende desde el comienzo del ministerio público de Jesús hasta mediados del siglo I, fecha en la que las palabras y hechos del galileo comienzan a tomar forma escrita, como parece desprenderse de las cartas de Pablo a los Corintios y a los Tesalonicenses, que refieren tradiciones procedentes del «Señor» de contenidos diferentes (1 Cor 7,10; 9,14; 11,23-26; 1 Tes 4,15). En la segunda fase los recuerdos sobre Jesús coexistieron en forma oral y escrita, si bien los escritos se fueron imponiendo progresivamente, al ser aceptados de forma tan abierta y confiada por las primitivas comunidades cristianas. Esta fase se extiende desde mediados del siglo I hasta finales del siglo II. En la tercera fase, a pesar de que la tradición oral continuó existiendo en las comunidades cristianas, se observa claramente el predominio de los escritos sobre Jesús, cuyo conocimiento se extiende por estas agrupaciones a partir de la segunda mitad del siglo II.
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