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			PRÓLOGO

			El deseo por conocer la diversidad de las culturas existía ya en la antigüedad entre los griegos y entre los romanos. Durante el renacimiento vuelve a crecer el interés por otros pueblos. Sin embargo, el racionalismo del siglo XVII supone un cierto retroceso en la forma de considerar las culturas lejanas. El interés por indagar y encontrar respuestas científicas al hecho de las diferencias culturales reaparece de nuevo en el siglo XVIII y, con el movimiento científico naturalista de finales de siglo, surgen las primeras explicaciones raciales fundamentadas en una estrecha relación entre raza y cultura. Esta idea permanecería a lo largo de todo el XIX en el pensamiento evolucionista y constituyó el punto de partida de la disciplina antropológica, a partir del cual, se han venido sucediendo las reacciones teóricas que han configurado el pensamiento antropológico del siglo XX.

			Esta curiosidad que ha mostrado el hombre por conocer al otro responde a la necesidad de entender otras formas culturales, no tanto para comparar unas con otras sino, sobretodo, para comparar los otros con uno mismo. Esto es lo que tantas veces proclama la antropología: la comprensión de uno mismo a través de los demás. No obstante, para que esto ocurra antes debe darse el proceso inverso, puesto que, lo que llegamos a saber de los otros sólo es posible desde lo que ya conocemos de nosotros mismos. Percibimos a los otros reconociendo lo que en ellos hay de diverso o semejante respecto a nosotros. La diversidad sólo existe por contraste, y por ello, como ya se ha dicho en muchas ocasiones, la antropología constituye un buen remedio contra el etnocentrismo.

			Probablemente, lo más interesante de descubrir la diversidad humana en sus formas culturales no es la variedad en sí misma, ni tampoco lo contrario, la constatación de ser los «otros» más parecidos a nosotros de lo que creíamos, sino la posibilidad que nos brinda ese nuevo saber para comprender de otro modo diferente lo que nos es ajeno. La antropología ha dado cuenta de ese reconocimiento de la alteridad traduciendo esa experiencia personal en interpretaciones teóricas. A lo largo de la historia de la disciplina ha habido una preocupación y un interés epistemológico y metodológico para poder llevar a cabo esa tarea que viene de la mano de la etnología y de la comparación.

			Pero la ETNOLOGÍA no siempre se ha entendido así. Al igual que la antropología, arrastran desde el principio el problema de su propia definición. El término etnología es anterior al de antropología y surge en Alemania en el siglo XVIII. Los sucesivos significados que han experimentado ambos términos se deben al contenido que cada escuela teórica ha querido darles. Así, la acepción inicial de etnología que era el estudio del mundo primitivo fue quedando marginada a lo largo del siglo XIX por considerarla como un mero instrumento de clasificación de los grupos humanos más que una ciencia. Fue la escuela británica la que desacreditó la etnología, concebida por ellos como una mera reconstrucción histórica de los pueblos y excesivamente vinculada a la antropología física cuando el concepto de raza era ya cuestionado. Esta concepción peyorativa de la etnología favoreció a la escuela anglosajona en su intento por extender el término de antropología. 

			Sin embargo en Francia, el término etnología no cayó en desuso, y se concibe como una ciencia comparativa y generalizadora. A partir de los años sesenta se retoma como sinónimo de antropología, esta vez, para diferenciarse de la sociología y destacarse como disciplina que pretende analizar el funcionamiento de los pequeños grupos. Pero de hecho, en los textos de la literatura antropológica, la etnología se presenta como la disciplina cuyo principal objeto es el estudio comparativo de las variaciones culturales entre los distintos grupos humanos.

			Es a partir de esta acepción inicial de la escuela francesa desde donde me interesa abordar la etnología como procedimiento teórico y metodológico de comparación que permite, a pesar de los problemas y limitaciones que plantea, explicar algo acerca de la diversidad cultural.

			Para entender el complejo proceso de comparación cultural, es necesario conocer también, al igual que sucede con la etnología, cuáles son las perspectivas teóricas desde las que se formula el análisis comparativo. En este sentido, el método comparativo tampoco se ha quedado al margen de consideraciones peyorativas o de valoraciones positivas. Durante algún tiempo, este método se ha venido calificando como un instrumento obsoleto asociado a teorías decimonónicas y, sin embargo, en la práctica antropológica no ha dejado de emplearse y ha pasado a considerarse un procedimiento científico valido. 

			Al igual que sucede con el resto de postulados y perspectivas que han venido abordando el estudio de la cultura, el enfoque comparativo también ha pasado por distintas etapas en las que los presupuestos teóricos de cada una de ellas se han fundamentado sobre la base de la disconformidad con el pensamiento y procedimiento de sus predecesores. Por ejemplo, las etapas del progreso humano que proclamaban los evolucionistas dieron pie a los difusionistas a reconsiderar aquel trayecto explicativo y reconstruir de nuevo la historia de la humanidad bajo el continuum de una cultura que saltaba de un territorio a otro, como si el hecho cultural sólo pudiera explicarse a modo de expansión. Posteriormente, emergió la reacción funcionalista que buscaba comprender cómo los individuos se adaptan sus grupos, y también surgió la idea de lo transcultural, que en lugar de plantear la continuidad como el difusionismo, insistía en el cambio cultural. La última tendencia de los estudios comparativos pretende no ser tan universalista y aboga por un tipo de comparación en profundidad más particular.

			COMPARACIÓN, dice el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, es fijar la atención en dos o más objetos para descubrir sus relaciones o estimar sus diferencias o semejanzas. Esto es lo que hacemos cotidianamente en todo proceso cognitivo: pensamos y describimos mediante categorías que construimos con referencia a algo que ya conocemos y en este proceso ya está implícito un mecanismo de contraste o similitud aunque ello no haya sido racionalizado. También es lo que, a grandes rasgos, hace la etnología, la diferencia es que en este procedimiento sí se da una intencionalidad. Además, lo que compara no son objetos en sí mismos, sino significados y estos vienen dados por las relaciones que se establecen entre los objetos (o personas, hechos...). Esto quiere decir que las diferencias o semejanzas no vienen dadas por las cosas en sí mismas, sino por el modo en que están contextualizadas. De manera que la etnología lo que compara son significados en contextos. 

			El objetivo último de esta comparación es llegar a generalizaciones válidas sobre la naturaleza de los hechos culturales pero, a la vez, este intento de comprensión holística se hace, inevitablemente, a partir de las particularidades y es esta especificidad la que dificulta la comparación. Entender la complejidad que implica establecer comparaciones ecuánimes tratándose de procesos culturales, es especialmente importante porque no sólo permite cuestionarse categorías aparentemente susceptibles de ser comparables sino que también supone poder valorar las consecuencias del discurso que resulta de este proceso de explicación. En definitiva, se trata de conocer el procedimiento crucial para el conocimiento antropológico, esto es, el análisis comparativo. Este sería también el propósito global del libro.

		

	


	
		
			INTRODUCCIÓN

			En este volumen encontrará una compilación de varios textos seleccionados con la intención de mostrar las diferentes orientaciones teóricas y metodológicas de la comparación cultural. Los autores pertenecen también a distintos períodos históricos, desde los clásicos a los más actuales. La estructura del libro presenta cuatro bloques estrechamente relacionados entre sí. La primera parte aborda las diferentes concepciones terminológicas de la disciplina y plantea algunos conceptos que son, en definitiva, el objeto de toda comparación. La segunda explica el método comparativo y su aplicación desde diferentes orientaciones teóricas. La tercera parte expone los problemas teóricos que el hecho comparativo plantea desde la perspectiva antropológica. La última parte está dedicada a las descripciones e interpretaciones derivadas de la comparación cultural, a las etnografías.

			Estas aportaciones tratan de dar respuestas a interrogantes como los siguientes:

			¿Qué podemos comparar? ¿Cuáles son los límites de lo comparable? ¿Cómo se establecen las categorías para comparar? ¿Quién determina qué es lo específico y qué es lo universal, qué es lo análogo o diverso en los fenómenos culturales? ¿A qué construcciones e interpretaciones culturales dan lugar esa «diferenciación de» o «equiparación con los «otros»?

			Las lecturas de COPAINS y LOMBARD representan la corriente francesa dentro de la polémica de las denominaciones académicas de los términos antropología y etnología. El artículo de RADCLIFFE-BROWN, como representante de la escuela británica, expone las preferencias por el término de antropología (social) frente al término y al contenido que le atribuyen a la etnología. Por otra parte, el texto de AGUIRRE, ilustra, en particular, el desarrollo histórico de la antropología en España y su institucionalización como disciplina académica.

			En este primer bloque se aborda también el problema de definición que presentan dos de los objetos de estudio que caracterizan a la antropología: los contextos culturales y la construcción de identidades y pertenencias. El artículo de KUPER ofrece un repaso de la múltiple utilización de la noción de cultura y una sugerente denuncia de la manipulación del discurso cultural, tanto en el ámbito académico como en el cotidiano, en el político y en relación con el discurso de la identidad y el de la diferencia. Para Kuper, la generalización, sobre la noción de cultura, en concreto, resulta imposible y la comparación extremadamente problemática. Por otra parte, el libro de BARTH, Los grupos étnicos y sus fronteras, constituye ya un clásico de referencia obligada para introducirse en la problemática teórica del estudio de los grupos y unidades pequeñas. La lectura que aparece en este volumen es la introducción del libro y en ella argumenta, desde el binomio diversidad/especificidad cultural, la construcción y conceptualización de los grupos étnicos y la diferenciación como un proceso de exclusión e inclusión.

			Los artículos incluidos en el segundo bloque de lecturas están dedicados al método comparativo como instrumento metodológico y como perspectiva teórica por las implicaciones teóricas que conlleva su aplicación. Por un lado, los textos de RADCLIFFE-BROWN y BOAS tienen un carácter explicativo y crítico. Las limitaciones que plantean al método comparativo están argumentadas por su aplicación con la única intención de reconstruir la historia de los pueblos, en lugar de aplicarlo para estudiar las variedades que presentan los pueblos. Ambos ponen de manifiesto la necesidad de comparar, no tanto para constatar las semejanzas, como para poder explicar las regularidades y los universales culturales. Estos últimos conceptos son abordados por HERSKOVITS así como el concepto de área cultural, que surge como una herramienta clasificatoria para agrupar a los pueblos, pero que plantea el problema del tipo de criterio a seguir para elegir unos u otros rasgos culturales que conformen las distintas áreas. Como reacción al modo en que los postulados evolucionistas aplicaban el método comparativo, surgen nuevas perspectivas teóricas, el particularismo histórico (lectura de ROSSI; O´HIGGINS) y el relativismo cultural (lectura de KAPLAN; MANNERS). Ambas, abordan la cuestión crucial de fondo de la explicación del binomio unidad de la especie humana-diversidad cultural, de la universalidad-especificidad y de la generalización-particularización. Estas nuevas aproximaciones al estudio del hombre prestan gran atención a los aspectos y fenómenos particulares de cada cultura y a la importancia de entenderlos en su contexto. Sólo a partir de un estudio en profundidad es posible establecer generalizaciones. Kaplan también destaca la importancia de establecer unas unidades de comparación adecuadas que permitan interpretar la diversidad y las semejanzas entre los fenómenos culturales.

			La siguiente parte del libro está dedicada a los problemas cruciales que se derivan del hecho comparativo y que, en definitiva, son los que afectan al pensamiento antropológico y, en particular, a la etnología. La primera dificultad a la que debe enfrentarse cualquier intento de teorización es la combinación de unidad y diversidad. Es decir, ¿cómo llegar a saber qué es lo que tienen en común los diferentes grupos humanos? y ¿cómo explicar las variaciones que se dan? El texto de GEERTZ aporta una interesante reflexión sobre esta complejidad de la naturaleza humana, y cuestiona este principio unitario tal y como se ha venido planteando, al igual que la idea de que el progreso biológico y el cultural han ido sucediéndose uno detrás del otro. Geertz afirma que el desarrollo de ambos ha sido solapado, pues no existe una naturaleza humana independiente de su cultura. MENÉNDEZ también expone una reflexión crítica, no menos interesante, sobre el pensamiento antropológico y lo que éste produce. Plantea algunos de los riesgos interpretativos que pueden dar lugar la premisa «del ser humano como unidad» cuando alguna ideología se la apropia para aplicarla con fines racistas. Por ejemplo, en la Alemania nazi esta concepción holística y unificada de la humanidad se adoptó como característica y prototípica aria. A partir de las orientaciones antropológicas derivadas del binomio biológico/cultural, introduce un tema de gran interés como es el de la concepción de raza y las ideologías racistas desde premisas del pensamiento científico. Y en este sentido, alerta del peligro de lo que llama «deslizamientos ideológicos» como por ejemplo, convertir las particularidades culturales e históricas en particularidades biológicas; o bajo la excusa de legitimar diferencias, justificar exclusiones. Estos dos textos ilustran posturas opuestas, Menéndez cuestiona la perspectiva interpretativa (uno de cuyos máximos representantes es Geertz) por impulsar conceptos desligados de los usos y significados políticos e ideológicos que se les ha dado con graves consecuencias. Denuncia la manipulación del criterio de diferenciación (reconocimiento de lo diverso) dirigido hacia la estigmatización. El texto constituye un buen ejemplo de reflexión a propósito de cómo las ideologías xenófobas se apoyan en científicos (médicos, biólogos, incluso, antropólogos) para alcanzar y reforzar la legitimidad.

			El segundo problema que surge en la comparación cultural parte de la propia unidad de análisis: ¿Qué clase de categorías analíticas y equivalencias culturales son comparables entre sí? El etnocentrismo, por ejemplo, es resultado de interpretaciones erróneas, derivadas de comparar categorías o unidades de análisis inadecuadas. El texto de LEACH ilustra estas dificultades de clasificación analizando, por ejemplo, la concepción evolucionista de las razas humanas, la cual, resulta insostenible para referirse a poblaciones humanas. En este artículo también se encuentra una exposición de los puntos de vista sobre cómo y qué se clasifica en los sistemas sociales. Este autor destaca también la temporalidad que caracteriza a las clasificaciones y lo importante que es atender a esta variable para que su aplicación resulte apropiada según el contexto histórico al que nos referimos. En líneas generales, cuestiona lo apropiado o inapropiado que resultan los esquemas clasificatorios que se proponen desde la antropología. 

			El tercer gran problema al que tiene que hacer frente la comparación cultural es el de la interpretación de las categorías, y esto, en última instancia, es la cuestión de fondo del conocimiento antropológico. Una vez superadas las dificultades de selección de las categorías culturales adecuadas, el siguiente paso es ¿Cómo se lleva a cabo el proceso de comparación? ¿Cómo se han elaborado esas categorías? o lo que es lo mismo ¿Quién las ha construido? Hay dos procedimientos para comparar fenómenos culturales, el deductivo y el interpretativo. El primero de ellos, elabora categorías culturales que pretenden ser universales a través de un proceso deductivo, esto es, explicando las categorías del objeto de estudio (de la cultura ajena) a partir de las propias categorías de la cultura a la que pertenece el investigador. Mientras que, el segundo procedimiento, trata de elaborar categorías particulares a través de un proceso interpretativo de la propia cultura que es objeto de estudio. En definitiva, todo lo relativo a la interpretación de las culturas ajenas nos remite al proceso de la traducción de los fenómenos culturales para hacerlos inteligibles y lograr la comprensión del otro, de lo ajeno y de lo diferente, que es el interés y el objetivo final del conocimiento antropológico. 

			Retomando el hilo argumental del libro podemos entender lo problemático, y a la vez, lo fundamental que es este proceso de traducción. Recordemos que los primeros temas trataban de las dificultades para definir términos y conceptos, como por ejemplo, el del objeto de estudio de la antropología, la cultura. Si definirla resulta complicado, todavía resulta más difícil describir una cultura diferente a la propia (por lo problemático de las categorías culturales) pero si, además, tenemos que describir esa otra cultura para alguien que no comparte los mismo códigos culturales, podría pensarse que este último proceso de traducción resulta casi imposible. Ya lo decía Evans Pritchard al afirmar que «la comparación es el único método y éste es imposible». Cierto es, que lo que resulta imposible es la traducción exacta de ningún fenómeno, pero esta exageración relativista de Evans Pritchard la enunció con la intención de hacer notar la enorme dificultad que comprende la traducción cultural. Esto no excluye que el procedimiento de la traducción es el mejor instrumento para hacer posible la comparación cultural. 

			El artículo de CRUCES (los límites de la traducibilidad) ilustra un caso de expectativas de traducibilidad fallidas debido a la imposibilidad de encontrar entre dos culturas significados equivalente que fueran susceptibles de traducirse. Este texto pone de manifiesto que, en este caso en concreto, al trasladar a otra cultura un fenómeno que se supone universal, éste ha adquirido otro significado peculiar y adecuado al nuevo contexto. Es decir, se produce una apropiación de un discurso ajeno para adaptarlo al propio contexto cultural. Lo que ha ocurrido, entonces, es el fenómeno inverso al que pretende llegar la comparación, que es extrapolar un hecho concreto para verificar su generalidad y, sin embargo, aquí se parte de un supuesto universal y al verificarse que no lo es, se vuelve específico de cada cultura.

			Para entender los procedimientos de comparación y los modos de elaborar categorías, es especialmente esclarecedor el texto de CRUCES y DÍAZ DE RADA sobre los dos tipos de construcciones conceptuales que denominan estrategias de derivación-traducción (o deducción-interpretación.) En este artículo, los autores no emplean el concepto de traducción para referirse al proceso global de investigación antropológica, es decir, a la traducción de y entre culturas, sino en un sentido más restringido como una estrategia concreta, entre otras posibles. Esta traducción (en minúsculas) permite construir categorías de «realidades» observadas en culturas ajenas a la nuestra, para que sean comprensibles en nuestros esquemas culturales. Este sería el procedimiento interpretativo al que nos referíamos en párrafos anteriores, y que viene espléndidamente analizado en el texto de GEERTZ. La aportación que ha hecho Geertz a la mirada con la que observamos, recogemos y describimos los datos, queda resumida en ese breve enunciado «la descripción es también una interpretación». Aquí condensa la idea de que todo el procedimiento antropológico (epistemológico y metodológico) está condicionado por la mirada (endoculturación, ideología, teoría, subjetividad, intencionalidad...) del investigador. Esto ocurre desde la primera fase de selección del objeto de estudio, pasando por la recogida de datos y la construcción de categorías que se describen y, finalmente, en la comparación, interpretación y traducción que se lleva a cabo de esos hechos particulares para tratar de ser enmarcados entre fenómenos más generales o incluso universales. 

			La última parte de este volumen trata del resultado final de la investigación antropológica, la etnografía. En el artículo de CONKLIN encontrará una síntesis de las principales líneas teóricas, del método y de las técnicas propias de la etnografía, así como un breve desarrollo histórico de los avatares y alabanzas que ha experimentado en función de las corrientes teóricas dominantes. Por otra parte, el texto de KAPLAN y MANNERS es un buen exponente de las perspectivas desde las que se ejerce la etnografía. La segunda parte del artículo, es especialmente interesante para el argumento que sigue este libro, porque plantean el debate sobre la diferenciación o complementariedad entre la etnología y etnografía, lo que nos llevaría de nuevo a los temas que se tratan al comienzo del libro. Kaplan y Manners critican la postura de Goodenough por la escisión que hace entre etnografía y etnología. Estos autores, en cambio, argumentan (como he tratando de mostrar a través de diferentes lecturas) que ambas prácticas están constreñidas por marcos teóricos de percepción, tanto la descripción etnográfica como el análisis etnológico. Se trata, una vez más, de los caminos de ida y vuelta entre lo particular y lo general, lo específico y lo universal. El hecho, en sí mismo, de terminar como empezamos da una idea de la continuidad y transversalidad de las cuestiones de fondo que conforman el conocimiento antropológico.

			La etnografía es como un puzzle; pero sus múltiples piezas, que a veces, resulta costoso, si quiera aproximarlas, pueden encajar de diferentes formas y, por ello, mostrar diferente resultados posibles. Este puzzle es, en última instancia, la traducción global de todas las interpretaciones que se han ido realizando en las fases anteriores. Esta traducción debe ser científica, capaz de producir teorías, de ahí el empeño por alcanzar la generalidad apoyándose en lo particular, por expresar lo abstracto a través de lo concreto (personas, lugares y hechos.) Si todo el procedimiento anterior resulta bastante complejo, la etnografía no lo es menos. No deja de ser un tanto paradójico pretender hacer extensivos a multitud de individuos los fenómenos extraídos de las observaciones de una comunidad, por lo general, muy reducida demográficamente. Se corre el riesgo de convertir una especificidad local en un signo de identidad cultural «representativo», y por tanto, clasificado ya dentro de ese gran bazar de tipos de sociedad. Más de un antropólogo ha advertido cómo aquellos pueblos que han sido objeto de los primeros estudios o de monografías brillantes (los clásicos en la literatura antropológica) se han convertido en símbolos de la diversidad. Esta diversidad tipificada ha provocado que los otros pueblos que han continuado estudiándose (la diversidad real) quedaran, en muchas ocasiones, al margen de estos modelos, como si se tratara de excepciones a la norma. El debate sobre la utilidad de los modelos teóricos que proporciona la antropología surge de la complejidad de combinar ese pasado y el presente etnográficos junto con la especificidad y universalidad culturales. Quizá sean contradicciones inevitables, pero el hecho es que constituyen una de las complejidades fundamentales, sino la principal, a las que debe enfrentarse la antropología.

			Una vez hayamos concluido este recorrido por uno de los trayectos del conocimiento antropológico, no sería extraño que a más de un lector le hubiera parecido una carrera de obstáculos. Intencionadamente, he querido destacar la naturaleza problemática que caracteriza la comprensión antropológica, porque tan importante es saber plantear los problemas como llegar a resolverlos. Ya sabemos que la resolución de un problema depende de su adecuada formulación. Por lo menos, en la antropología, si algo llega a resolverse, aunque sea parcialmente, es por haber hecho (como primer paso imprescindible) explícitas las dificultades. Si después de habernos saturado de tal cantidad de problemas teóricos, somos capaces en la práctica de la investigación de reconocer las dificultades, de plantear problemas, y de darnos cuenta de las contradicciones que aparecen, entonces vamos por buen camino. Por ello creo, y espero, que lo que hayan aprendido les permita manejarse de forma más crítica por los caminos del conocimiento.

		

	


	
		
			PARTE I

		  CUESTIONES DE DEFINICIÓN

	  

		
			1. Antropología, etnología y etnografía: Escuelas teóricas e institucionalización de la disciplina.

			2. Cultura(s) y grupos étnicos. La construcción de identidades y pertenencias.
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		    Antropología, etnología y etnografía: Escuelas teóricas e institucionalización de la disciplina





	



	
		
			ETNOGRAFÍA-ETNOLOGÍA-ANTROPOLOGÍA. TENTATIVA DE DEFINICIÓN [*]


			J. COPAINS

			A pesar de contar con todo un siglo de historia a sus espaldas, la diversidad de las tradiciones nacionales, de los programas temáticos, de las opciones teóricas continúa siendo lo suficientemente imponente y dinámico como para influir sobre cualquier tentativa que se proponga formular una definición mínima reconocida a escala internacional. Aquí se adoptará una perspectiva directamente inspirada en la experiencia francesa para justificar la utilización habitual de varios términos cuya apariencia es más o menos sinónima.

			ANTROPOLOGÍA

			Es el término más general, el que más incluye y refleja de forma más idónea la complejidad de los objetos posibles de toda la ciencia del hombre. Construido en referencia al vocablo latino anthropologia, que viene a su vez del griego anthropologos (ántrophos: ser humano), esta disciplina evocó en una primera etapa, en los siglos XVI y XVII, una perspectiva alegórica o un estudio del alma y del cuerpo. No encontramos, sin embargo, esta palabra en el diccionario Furetière (1690). A fines del siglo XVIII, el término antropología toma varios sentidos. Está primero la perspectiva naturalista: así, Diderot califica a la anatomía como antropología en la Enciclopedia de 1751 y el alemán F. Blumenbach la definió en 1795 como una ciencia natural. Es, por otra parte, este sentido de antropología física el que va a adquirir y conservar en Francia hasta mediados del siglo XX.

			El otro sentido, más unitario (y que incluirá una etnología), proviene del teólogo suizo A. C. de Chavannes, quien, en 1788, publica una Antropología o ciencia general del Hombre. Ese mismo año, el filósofo alemán E. Kant titula su última obra La Antropología desde el punto de vista pragmático. Los miembros de la Sociedad de Observadores del Hombre (1799-1804) utilizan el término en este mismo sentido, pero algunos mantienen su significado restringido (anatomía, ciencia médica). En el mundo anglosajón, el vocablo antropología denotará todas las disciplinas que exploran el pasado y el presente de la evolución del hombre: las ciencias naturales, arqueológicas, lingüísticas y etnológicas. Sólo al final del siglo XIX el término toma un sentido más concreto, cuando, en Gran Bretaña, se le añade el calificativo de social y en Estados Unidos el de cultural. Así pues, debe distinguirse la utilización corriente de anthropology en inglés, que puede designar tanto el conjunto de las ciencias humanas, naturales e históricas como una disciplina social o cultural más o menos cercana de la antropología.

			Influido por su estancia en Estados Unidos durante la última guerra mundial, Claude Lévi-Strauss retomará, durante los años cincuenta, la expresión de antropología en el sentido de ciencia social y cultural general del hombre. Le añadirá además el calificativo de estructural para marcar correctamente la orientación teórica que la caracteriza. En la misma época, el estudio del cambio social y cultural llevará a G. Balandier a preferir utilizar primero el término de sociología, y después el de antropología antes que el de etnología. A partir de los años sesenta, el término antropología es parcialmente reemplazado por el de etnología a causa de esta perspectiva más global. No obstante, ambos vocablos se mantienen según las instituciones, las circunstancias o la orientación metodológica. Se los puede utilizar como sinónimos, incluso si, aparentemente, la expresión antropología está hoy más extendida.

			ETNOGRAFÍA Y ETNOLOGÍA

			Construidos a partir de una raíz griega común (ethnos: grupo, pueblo), estos dos términos aparecen a finales del siglo XVIII o comienzos del siglo XIX. La etnografía se interesa primero por la clasificación de las lenguas mientras que la etnología posee un sentido más racional de clasificación de los pueblos y las razas. A partir de 1772, el alemán A. L. Schlüzer utiliza el adjetivo etnográfico en su Presentación de una historia universal. La bibliografía de G. H. Stuck de 1784 incluye un capítulo sobre las costumbres y «otras curiosidades etnográficas». Sin embargo, sólo más tarde, después de que A. Balbi publicara en 1824 un Atlas etnográfico del globo, el término se vulgariza para tomar su sentido actual de descripción de hechos. En cuanto a la etnología, es también el suizo A. C. de Chavannes quien lo propone en su Antropología de 1788. La etnología es ante todo una ciencia que reconstruye la historia de los pueblos, y es precisamente este aspecto especulativo lo que desacreditará la utilización de este término en lengua inglesa frente al de antropología.

			Por el contrario, este término se especializa en Francia para distinguirse de la sociología como ciencia social. La creación del Instituto de Etnología en 1926 confirma esta definición comparatista y generalizadora. La etnología utiliza los materiales de la etnografía, pero conserva una perspectiva a menudo estática y descriptiva. A veces también puede propender a neutralizar la dinámica temporal que recorre toda sociedad y cultura. Puede también referirse a nuestra propia sociedad: es el término utilizado por el Ministerio de Cultura para calificar la Misión del Patrimonio etnológico creado en 1980.

			El paso de la etnografía a la etnología, y después a la antropología, revela a la vez un encaje aparentemente técnico, incluso teórico, y un proceso de generalización y comparación cada vez más acusado. Este movimiento nos conduce desde la descripción pretendidamente objetiva y neutra de una población a una reflexión más sistemática y comparativa, y finalmente a una meditación abstracta y universal sobre el devenir de las culturas. Sin embargo, este esquema es más lógico que histórico y la autonomía de cada una de estas disciplinas siempre ha sido relativa. Las tradiciones científicas nacionales influyen de forma natural sobre el desarrollo de esta progresión, y el conjunto de las tres aproximaciones constituye en resumidas cuentas una sola e idéntica disciplina.

			
				
					[*] En Introducción a la Etnología y a la antropología. 1998, Acento, Madrid.

				

			

		

	


	
		
			CONTENIDO Y OBJETIVOS DE LA ETNOLOGÍA: ETNOLOGÍA, ETNOGRAFÍA, ANTROPOLOGÍA [*]


			J. LOMBARD

			¿QUÉ ES LA ETNOLOGÍA?

			La forma en que se concibe la etnología y su objeto de investigación ha variado según los distintos países y las escuelas teóricas y, a veces, según los especialistas.

			Asimismo, según los diferentes lugares o doctrinas, los términos «etnología» o «antropología» se utilizan indistintamente para designar o no a una misma investigación.

			Hace unos años todavía se consideraba que la etnología era el estudio de las sociedades «sin escritura» o «sin mecanizar», por no decir «primitivas». La especificidad de esta disciplina se caracterizaba, por lo tanto, por su campo de investigación. Pero enseguida se rechazó el término «primitivo» por sus connotaciones peyorativas y porque el pensamiento de los autores del siglo XIX lo vinculaba a la idea de sociedades cercanas al estado de naturaleza, «salvajes» o «bárbaras». Se pensaba que estos pueblos sin escritura, sin una técnica determinada y sin historia constituían el punto de partida de la evolución humana y, por lo tanto, eran todo lo contrario de nuestras sociedades occidentales, consideradas «civilizadas».

			La muerte de lo «primitivo»

			Esta palabra está en vías de desaparición como consecuencia de los estudios, cada vez más numerosos, que se han llevado a cabo en estos pueblos, cuya complejidad e incluso riqueza cultural se han ido descubriendo poco a poco. Uno de los mejores etnólogos franceses, Claude Lévi-Strauss, escribió en una obra, que se ha convertido en un clásico para los estudiantes (Race et Histoire, págs. 32 y 46), que no existen «pueblos en estado infantil» y que los aborígenes australianos, que parecían tan «primitivos», tenían una organización familiar tan compleja que la nuestra parece en comparación muy elemental. Ponía muchos ejemplos de este tipo, tanto entre los esquimales como en las sociedades de Extremo Oriente, tan famosas en lo que respecta al conocimiento del ámbito «de las relaciones entre lo físico y lo moral».

			Puesto que lo «primitivo» desaparece del vocabulario de las ciencias humanas y los pueblos a los que así se califica están en vías de desaparición, cabe preguntarse si el objeto de estudio de la etnología sigue siendo válido. Salvo en raros lugares, las técnicas, las influencias e incluso a veces los valores occidentales, han marcado profundamente a las sociedades «primitivas», tanto que las organizaciones, los modos de pensar, las creencias originales y específicas que estudiaba el investigador se han transformado totalmente y han dado lugar a nuevas culturas. Las colonizaciones, la monetarización de la economía, la aparición de la propiedad privada y el surgimiento de nuevos estados independientes han hecho que estas sociedades autárquicas de antaño se destruyan y que accedan súbitamente a la Historia universal.

			Nuevas concepciones y nuevo enfoque

			Esta es la razón por la cual la etnología ha abandonado poco a poco el campo de lo «primitivo» para orientarse hacia todo lo que es sociedad y cultura extraña, es decir distinta «de aquella en que se ha formado el pensamiento» (P. Mercier, «Anthropologie social», en Poirier, Ethnologie générale, pág. 891), para interesarse por las comunidades pequeñas, donde las relaciones continúan siendo interpersonales y la especialización económica y profesional es menos patente. Se trata de sociedades rurales de zonas campesinas tradicionales, comunidades más o menos aisladas, más o menos homogéneas, en donde predominan las relaciones directas y de parentesco y en donde hay técnicas elementales. Pero también se ocupa de colectivos urbanos, donde se han multiplicado los estudios etnológicos desde hace algún tiempo, como comunidades étnicas o religiosas, grupos de vecindad y de barrio, aunque el etnólogo no cuente realmente con un ámbito de investigación estrictamente delimitado. Este cambio del campo de investigación acabó por hacer de la etnología tanto una perspectiva como una disciplina, es decir, una ciencia que se ocupa sobre todo de los grupos o las sociedades de pequeño tamaño, pero que también utiliza un método y unas técnicas basadas más sobre lo oral, la observación, la entrevista, incluso la biografía, que sobre las estadísticas o las grandes investigaciones con encuestas de gran envergadura.

			Un poco más adelante explicaremos mejor esta nueva especificidad de la etnología, al tratar sobre las diferencias que intentamos establecer con respecto a la sociología.

			La etnografía

			El significado de este término es casi unánime. Es la parte descriptiva de la etnología (ethnos: pueblo, raza, graphein: describir) y se presenta a menudo de forma monográfica sobre un grupo social o una institución que afecta a varios grupos (tecnología, matrimonio, culto religioso...). Para Lévi-Strauss, se trata de la primera etapa del trabajo, la recogida de datos, que suele exigir una investigación sobre el terreno con observación directa, lo que los anglosajones denominan fieldwork [trabajo de campo] (Anthropologie structurale, pág. 386 y siguientes).

			Para Radcliffe-Brown, uno de los fundadores de la escuela inglesa, es también la observación y la descripción de los fenómenos culturales, especialmente entre los pueblos «subdesarrollados».

			Sin embargo, los anglosajones utilizan el término menos que los franceses y los alemanes, entre los cuales aparece por primera vez a finales del siglo XVIII en los títulos de revistas científicas, antes de que se popularice en Francia, sobre todo con el físico Ampére que, en 1834, la convierte en una rama de la disciplina etnológica en su Essai sur la philosophie des sciences. La palabra también se extiende entre los folcloristas, que estudian las tradiciones populares de las provincias francesas, a finales del siglo XIX y principios del XX. En Francia adopta excepcionalmente, y antaño sobre todo, el mismo sentido que la palabra etnología y es Marcel Griaule quien, en los años 1950, en su curso y después en su manual Méthode de l’ethnographie, la define como la disciplina que se ocupa «de las actividades materiales y espirituales de los pueblos mediante el estudio de la tecnología, las religiones, el derecho, las instituciones políticas y económicas, las artes, las lenguas y las costumbres».

			¿ETNOLOGÍA O ANTROPOLOGÍA?

			La descripción etnográfica constituye la primera etapa de la investigación, pero la etnología, para algunos, y la antropología, para otros, es la de la explicación de las costumbres y las instituciones, la de la síntesis, que se realiza a menudo por medio del método comparativo. Aquí es donde surgen diferentes técnicas o enfoques entre los investigadores, que, por ejemplo, explican en unos casos las ceremonias religiosas a través de sus funciones sociales de integración y de unión y, en otros, comparan a los agricultores sedentarios con los pastores nómadas, para deducir de sus distintas actividades personalidades culturales o psicologías también diferentes. Cada tipo de explicación pertenece a una escuela de pensamiento concreta.

			Para Lévi-Strauss, la etnología siempre «representa un primer paso hacia la síntesis», que puede ser «geográfica, si lo que se desea es integrar conocimientos sobre grupos vecinos; histórica, si se quiere reconstruir el pasado de una o varias poblaciones; y sistemática, si se aísla [...] tal tipo de técnica, costumbre o iniciación» (Anthropologie structurale, pág. 387).

			En lo que respecta a la diferencia entre etnología y antropología, si es que existe alguna, sólo aparece con precisión cuando se examina la acepción de estos términos teniendo en cuenta las escuelas teóricas propias de cada gran país.

			Francia

			El término antropología tiende a sustituir al de etnología bajo la influencia anglosajona que lo prefiere. Sin embargo, la escuela francesa ha mantenido durante mucho tiempo el uso de la palabra etnología por razones institucionales y académicas. La enseñanza de la disciplina se desarrolla a partir de 1927 en el Institut d’Ethnologie del Musée de L’Homme de París e incluye a la vez antropología física, tecnología, prehistoria, lingüística y etnología propiamente dicha. Además, este instituto depende administrativamente del Museo de Historia Natural, como resultado institucional de una creencia mantenida durante mucho tiempo que considera a la antropología —es decir, el estudio del hombre— como una rama de la historia natural. Este dominio de lo biológico también se explica por una especie de determinismo en el que se ha creído durante mucho tiempo, según el cual, las diferencias en la civilización serían fruto de diferencias biológicas entre los hombres. Hasta mediados del siglo XX se publican obras de antropología física, sobre las razas por ejemplo, donde lo que se llama «antropología psicológica», es decir, «los caracteres psíquicos» de un grupo, sólo aparece como resultado de estudios de «antropología anatómica y fisiológica» anteriores. Por lo tanto, es evidente el fuerte vínculo que existe en Francia entre etnología y antropología física.

			Esta tendencia se ha difuminado un poco bajo la influencia de varios factores: el cuestionamiento de la existencia y la realidad científica de la «raza», que tiende en un primer momento a separar claramente la etnología, como ciencia de las costumbres, de la antropología física; una imagen cada vez más peyorativa de la etnología a la que muchos acusan de ser la ciencia de lo «primitivo» que ha justificado la colonización; y una influencia progresiva de la terminología anglosajona, que, como veremos, prefiere antropología a etnología.

			Tanto es así que el término etnología apenas se mantiene en el uso académico y universitario (licenciatura, titulación en etnología...), mientras que el mundo de la investigación ha adoptado, de forma generalizada, el de antropología. Este último responde a dos acepciones diferentes:

			
					antropología en el sentido de etnología, como ciencia de las instituciones, las organizaciones, las creencias o las técnicas, por lo tanto, en un sentido parecido al que le otorgan los anglosajones;

					antropología, en un sentido por el contrario más global, el de Lévi-Strauss y sus discípulos, que consideran esta disciplina como la última etapa de la perspectiva etnológica, posterior a la etnografía, como recogida de datos, y la etnología, comienzo de la síntesis explicativa.

			

			La antropología es, por lo tanto, «el conocimiento global del hombre, en toda su extensión histórica y geográfica; que aspira a un conocimiento aplicable al conjunto de la evolución del hombre desde los homínidos hasta las razas modernas; y que pretende obtener conclusiones, positivas o negativas, pero válidas para todas las sociedades humanas, desde la gran ciudad moderna hasta la tribu melanesia más pequeña» (Anthropologie structurale, pág. 388). De modo que, para Lévi-Strauss, la antropología pretende consagrarse al estudio de los fenómenos humanos actuales, pero también pasados, tanto al estudio de las sociedades industrializadas como al de las sociedades tecnológicamente subdesarrolladas. Tiene una vocación universal y engloba a la vez a la etnología y a la sociología. Es una ciencia humana y no, como la etnología, una rama de las ciencias sociales.

			Gran Bretaña y Estados Unidos

			El término «ethnology» se emplea poco y se asocia al estudio histórico (y poco científico) de las civilizaciones tal y como se practicaba en el siglo XIX, de una forma muy teórica. Como señala el inglés A. R. Radcliffe-Brown, la etnología utiliza la historia «especulativa» sin elementos históricos o arqueológicos sólidos, para intentar explicar una institución por medio de las fases de su desarrollo. De igual modo, en Estados Unidos se asocia la etnología con la historia de las civilizaciones, pero también con el estudio minucioso y casi museográfico de los elementos de la cultura.

			A. L. Kroeber desaprobaba este «gusto exagerado que manifestaban los etnólogos por las catalogaciones y los estudios pormenorizados». De modo que, tanto unos como otros reprochan a la etnología que no sea una ciencia global que intente reconstruir el funcionamiento de una sociedad en su conjunto y que se pierda en especulaciones históricas o clasificaciones pormenorizadas.

			Sin embargo, aunque adopten el término «antropología», ingleses y americanos conciben de distinta manera su investigación, lo cual lleva a los primeros a hablar de «antropología social» (social anthropology) y a los otros, por el contrario, de «antropología cultural» (cultural anthropology).

			En ambos casos, los antropólogos anglosajones consagran sus investigaciones a estudiar las sociedades tradicionales contemporáneas (y no pasadas), pero los ingleses priman sobre todo las formas que adopta la organización social y, como dice E. E. Evans-Pritchard, el antropólogo «estudia las sociedades en tanto que entidades». Estudia la ecología, la economía, las instituciones políticas y jurídicas, las estructuras familiares, los sistemas de parentesco, las religiones, la tecnología, las artes, etc., en tanto que parte integrante de los sistemas sociales globales (Anthropologie sociale, pág. 19). Lévi-Strauss, buen conocedor de la antropología anglosajona, añade que «la antropología social nace al descubrir que todos los aspectos de la vida social —económicos, técnicos, políticos, jurídicos, estéticos, religiosos— componen un conjunto significativo y que es imposible comprender cualquiera de ellos sin tener en cuenta los demás» (Anthropologie structurale, pág. 391). En cambio, la antropología cultural americana se centra en el estudio de las culturas (palabra cuyo significado se verá más tarde), es decir que se interesa más por las obras humanas, su sistema de comunicación simbólica, sus técnicas y su arte que por las organizaciones sociales y las leyes que rigen su funcionamiento.

			Podemos distinguir en un esquema general, breve y elemental (y, por lo tanto, discutible) del campo de investigación del etnólogo (o del antropólogo) los siguientes «niveles» en el conjunto sociocultural:

			
				
					
							
							Campo preferido de la investigación «culturalista»: 

						
							
							Técnicas y fenómenos estéticos (juegos, música, danza)

Lengua

						
					

					
							
							Campo preferido de investigación de la antropología social:

						
							
							Morfología social, hábitat, demografía... 

						
					

					
							
							Parentesco

							Economía

							Política

						
							
							Organización social y leyes 

						
					

					
							
							Campo preferido de la investigación culturalista:

						
							
							Religión y valores

						
					

				
			

			Estos «niveles», clasificados de arriba a abajo según la dificultad progresiva de análisis, ponen de relieve los campos preferentes de la antropología cultural en relación a la antropología social.

			Aunque la primera parece que se opone a la segunda, la visión de la antropología americana no duda a veces en superar esta oposición y en adoptar las ambiciones de la antropología en su sentido más amplio, más global. No podemos resistir la tentación de terminar citando lo que escribía A. L. Kroeber pocos años antes que Lévi-Strauss acerca de la vocación de su disciplina: «El estudio del hombre es el único límite que tiene la antropología. No tiene límites temporales ni espaciales, puesto que su investigación se extiende al mundo entero... Aunque se interese por las sociedades exóticas, no lo hace menos por las nuestras. La antropología estudia al hombre a través de sus aspectos físicos, sus sociedades, su producción, sus modos de comunicación, sus lenguajes y sus culturas, Pretende mostrar las relaciones que existen entre estas actividades distintas y la cultura global de la que forman parte. Alcanza esta amplia síntesis, que debe elaborar, por medio del concepto de cultura» (Anthropology Today, págs. XIII-XIV).

			Esta idea, como se puede apreciar, es muy parecida a la de Lévi-Strauss.

			ETNOLOGÍA Y SOCIOLOGÍA

			Conviene precisar el contenido y las dimensiones de la etnología si se pretende establecer su posición con respecto a la sociología. La oposición entre ambas se ha considerado a menudo como un falso problema o, como dice P. Bourdieu, una «falsa antinomia» (Choses dites, París, ed. de Minuit, 1987). Asimismo, los representantes de la antropología social inglesa se niegan a distinguir entre su disciplina y la sociología o, al menos, consideran a la primera una rama de la segunda. «La sociología —escribe L. Mair— es el estudio de la sociedad y la antropología social una de sus ramas» (An Introduction to Social Anthropology, Oxford, O.U.P., 1970, pág. 1). Igualmente, M. Mauss, uno de los fundadores de la etnología francesa y próximo a Durkheim, considera que la etnología es una «parte» de la sociología, aquella que se ocupa «de las naciones llamadas salvajes» (Essais de sociologie, pág. 40).

			Otros, por el contrario, señalan las diferencias, sobre todo los americanos, cuando hacen hincapié en que la etnología estudia las culturas globales y la sociología las instituciones sociales y los medios por los que se integra el individuo en la sociedad.

			E. E. Evans-Pritchard, que realiza un análisis más completo, escribe que si, en su opinión, aunque «la antropología social forme parte de los estudios sociológicos», ambas disciplinas difieren en su objeto de estudio y en su método. «El antropólogo estudia directamente las sociedades primitivas y reside en el lugar durante meses y años, mientras que la investigación sociológica se realiza sobre todo a partir de documentación y estadísticas. El antropólogo estudia las sociedades en tanto que entidades» (ecología, economía, instituciones políticas y jurídicas, sistemas de parentesco, religión...), mientras que «el trabajo del sociólogo se especializa», se centra en fenómenos aislados como el divorcio, la criminalidad. «La sociología tiene muchas cosas en común con la filosofía social y la planificación social».

			
				
					[*] En Introducción a la Antropología. LOMBARD, J., 1997, Alianza, Madrid.

				

			

		

	


	
		
			ANTROPOLOGÍA SOCIAL: I DEFINICIÓN. II LA FORMACIÓN DE LA ANTROPOLOGÍA SOCIAL [*]


			A. R. RADCLIFFE-BROWN

			Podemos definir la antropología social como la investigación de la naturaleza de la sociedad humana mediante la comparación sistemática de sociedades de tipos diferentes, con atención especial a las formas —más simples— de la sociedad de los pueblos primitivos, salvajes o prealfabetos. El nombre empezó a usarse en Inglaterra en el último cuarto del siglo XIX y ha recibido el reconocimiento de las universidades británicas, en algunas de las cuales existen cátedras y agregadurías de antropología social. Se adoptó para distinguir la materia de la etnología, por un lado, y de lo que había llegado a conocerse como sociología, por otro.

			La primera persona que tuvo el título de catedrático de antropología social fue Sir James Frazer, quien en 1908 recibió una cátedra honorífica en la Universidad de Liverpool. En su disertación inaugural sobre «El objetivo de la antropología social», pronunciada el 14 de mayo de 1908, dijo:

			La antropología, en el sentido más amplio del término, pretende descubrir las leyes generales que han regido la historia humana en el pasado, y que, en caso de que la naturaleza sea realmente uniforme, es de esperar que la rijan en el futuro. De forma, que la ciencia del hombre coincide hasta cierto punto con lo que durante mucho tiempo se ha conocido como la filosofía de la historia, así como con el estudio que en años recientes ha recibido el nombre de sociología. De hecho, tenemos razones para afirmar que la antropología social, o estudio del hombre en la sociedad, no es sino otra expresión de la sociología. Y, sin embargo, creo que es conveniente distinguir esas dos ciencias, y que, mientras que el nombre de sociología debería reservarse para el estudio de la sociedad humana en el sentido más amplio de esas palabras, lo más provechoso sería limitar el nombre de antropología social para el sector particular de ese inmenso dominio del conocimiento... La esfera de la antropología social, tal como la entiendo o, por lo menos, de acuerdo con el tratamiento que propongo darle, se limita a los comienzos, al desarrollo rudimentario de la sociedad humana; no abarca las fases más maduras de ese progreso complejo y mucho menos los problemas prácticos, que incumben a los estadistas y legisladores modernos.

			De modo que Frazer concebía la, antropología social como el estudio sociológico de las formas «primitivas» de la sociedad. De igual forma, en su artículo sobre «Social Anthropology» en la 13.ª edición de la Enciclopedia Británica (1926), Malinowski definía la materia como «una rama de la sociología, tal como se la aplica a las tribus primitivas». Es necesario entender adecuadamente el adjetivo «primitivo». Frazer escribió:

			En este caso conviene evitar un error común. Los salvajes de la actualidad son primitivos sólo en sentido relativo, no en sentido absoluto. Son primitivos en comparación con nosotros, no con el hombre auténticamente primitivo, es decir, con el hombre tal como era cuando salió de la etapa puramente animal de su existencia. En realidad, en comparación con el hombre en su estado absolutamente primitivo, hasta el salvaje más atrasado de hoy es indudablemente un ser muy desarrollado y culto, dado que toda clase de testimonios que poseemos y de probabilidades abogan por la opinión de que todas las razas humanas existentes, tanto las más primitivas como las más civilizadas, han alcanzado su nivel cultural actual, ya sea alto o bajo, tras un avance lento y arduo, que debe de haberse extendido a lo largo de muchos, miles, quizá millones, de años.... Mientras qué la antropología, social tiene mucho que decir sobre el hombre primitivo en el sentido relativo, no tiene nada que decir sobre el hombre primitivo en el sentido absoluto, y ello por la razón precisamente de que no sabe nada sobre él, y, por lo que actualmente podemos colegir, no es de prever que llegue nunca a saber algo.

			Desde luego, no es posible trazar una línea divisoria nítida entre las sociedades primitivas y las no primitivas. Además, la antropología social no limita su atención, ni puede hacerlo, a las sociedades primitivas. Parte, por lo menos, de su misión es comparar las sociedades primitivas con las más avanzadas. En los veinte últimos años los antropólogos sociales han realizado estudios especiales de comunidades locales dentro de las sociedades cultas, en Irlanda, Quebec, Massachusetts, Misisippí, Japón y China. Las definiciones de Frazer y Malinowski han dejado de ser adecuadas para caracterizar a la antropología social de la actualidad. Podemos decir que lo que la distingue es determinado método de investigación, que se puede aplicar tanto a los pueblos primitivos como a las comunidades de pequeño tamaño de las sociedades civilizadas, y que, para conseguir alcanzar sus objetivos teóricos, la antropología social debe prestar atención especial a las sociedades que llamamos primitivas.

			Es necesario decir algo sobre la distinción entre antropología social y etnología, sobre las cuales se producen con frecuencia confusiones teóricas. Sin embargo, conviene recordar que el nombre de «etnología», como el de «sociología», se usa con sentidos diferentes en diferentes países e incluso en el mismo país, según los autores o las escuelas. Aquí vamos a usar exclusivamente el sentido que ha tenido tradicionalmente y tiene en Inglaterra.

			El nombre de «etnología» empezó a usarse hace un poco más de cien años. Como muestra la etimología, es el estudio de los pueblos (ethnos, en griego). La Sociedad Etnológica dé Londres, fundada en 1843, afirmaba en el momento de su constitución que nacía «con el fin de investigar las características distintivas, físicas y morales, de las variedades de la humanidad, que habitan o han habitado la tierra». El diccionario de Oxford define la etnología como «la ciencia que trata de los pueblos y de las razas, de sus relaciones, de sus características distintivas, etc.». La Enciclopedia Británica (14.ª edición) considera a la etnología y a la etnografía como «ciencias que tratan fundamentalmente del hombre como unidad racial y de la distribución sobre la tierra de las unidades raciales. Abarcan un estudio comparado de las características físicas de las razas de la humanidad y también un estudio comparado y una clasificación de los pueblos basados en las condiciones y características culturales».

			El nombre de «etnografía» se usa generalmente para referirse a relaciones descriptivas de un pueblo o de pueblos. La etnología no se limita a la descripción. En primer lugar intenta proporcionar una clasificación de los pueblos comparándolos y destacando sus semejanzas y diferencias. Los pueblos o los grupos étnicos se parecen o difieren mutuamente por los caracteres raciales, por la lengua, y por sus modos de vidat y de pensamiento, desde el tipo de viviendas que habitan o la clase de vestidos que llevan hasta el tipo de creencias que sustentan. Los etnólogos distinguen las características raciales de un pueblo de sus características culturales y las clasificaciones raciales de las culturales.

			La distribución de los pueblos por la faz de la tierra en tiempos recientes y sus semejanzas raciales y culturales son resultado de acontecimientos que se iniciaron, cuando apareció la humanidad, hace un millón de años quizás: ha sido un proceso de migraciones, mezclas e influencias mutuas de los pueblos, de modificaciones de los caracteres raciales y de cambios y evoluciones culturales. En el caso de algunos pueblos y de determinados siglos, algún conocimiento del proceso nos aporta la historia, usando el término en su significado corriente de registro —relato— de los acontecimientos y condiciones del pasado. Los etnólogos centran gran parte de su atención en descubrir algo sobre el pasado prehistórico.

			Una fuente importante de conocimiento es la arqueología prehistórica, que puede considerarse como una rama de la etnología. El arqueólogo busca los vestigios materiales de los pueblos desaparecidos; encuentra las cosas que fabricaban y usaban y a veces suficientes restos de sus esqueletos como para determinar algunos de sus caracteres raciales, y a veces, en función de los testimonios geológicos, puede determinar la fecha geológica de los vestigios. Las esmeradas investigaciones de los arqueólogos nos han aportado gran cantidad de conocimientos, que aumentan cada vez más, sobre los habitantes prehistóricos de muchas partes del mundo.

			El etnólogo intenta sacar inferencias sobre los acontecimientos y condiciones prehistóricos mediante el estudio de la distribución de los pueblos en los tiempos recientes e históricos y de sus semejanzas y diferencias, tanto raciales como culturales. Tienen que basarse en lo que podemos llamar pruebas «circunstanciales». En algunos casos, dichas pruebas son enteramente convincentes; por ejemplo, la relación muy estrecha entre la lengua malgache de Madagascar y las lenguas del archipiélago malayo constituye una prueba incuestionable de una conexión prehistórica entre esas dos regiones. De forma semejante, si no supiéramos por la historia que los esclavos del continente americano procedían de África, la semejanza racial de los habitantes negros del Nuevo Mundo con los de Africa nos permitiría inferir con cierto grado de probabilidad que había habido algún traslado de pueblos a través del Atlántico. Pero a veces las hipótesis del etnólogo son enormemente especulativas; y, como es notoriamente difícil llegar a un acuerdo sobre las pruebas circunstanciales, existen muchas divergencias entre las interpretaciones de los etnólogos.

			Así pues, los problemas que tiene que estudiar la etnología son, en primer lugar, problemas de clasificación racial y cultural, y, en segundo lugar, problemas que plantean los acontecimientos del pasado prehistórico. Ejemplos de preguntas típicas de la etnología son: ¿De dónde procedían los pueblos polinesios? ¿Por qué ruta o rutas y en qué período o períodos de tiempo ocuparon las islas que ahora habitan? ¿Cómo, cuándo y por dónde entraron en el continente los antepasados de los indios americanos? ¿Cómo se extendieron por el? ¿Cómo desarrollaron, las diferencias raciales, lingüísticas y culturales que presentaban, cuando los europeos entraron en contacto con ellos por primera vez? Los problemas de la antropología social son de tipo muy diferente.

			El objetivo del antropólogo social es usar el conocimiento sobre las sociedades primitivas para establecer generalizaciones válidas y significativas sobre los fenómenos sociales. En ese sentido es en el que podemos considerarla como un tipo de sociología. Pero «sociología» es una palabra enormemente ambigua; se aplica a escritos sobre la sociedad muy diferentes; gran parte de lo que se llama sociología tiene poca o ninguna relación con la antropología social.

			 LA FORMACIÓN DE LA ANTROPOLOGÍA SOCIAL

			En un capítulo anterior hemos visto que en el siglo XVII el interés por los pueblos no europeos condujo a dos tipos diferentes de investigación. Una de ellas se ocupaba de los orígenes históricos de pueblos como los habitantes de Norteamérica, o los de las islas del Pacífico, o los aborígenes australianos y tasmanios. Esta evolucionó hasta convertirse en el siglo XIX en lo que es mejor denominar estudios etnológicos. La otra era una investigación filosófica sobre el progreso humano, y de ésta fue de la que se originó la antropología social.

			La etnología apareció como rama científica reconocida hacia 1840 y se desarrolló muy rápidamente durante los cien años siguientes. Hubo un gran aumento continuo del conocimiento etnográfico, proporcionado al principio por viajeros y después por el trabajo de campo de los etnógrafos. Lo que en los primeros tiempos habían sido «vitrinas de curiosidades» se convirtió en museos etnológicos, que pasaron a ser centros de estudios etnológicos. El siglo XIX vio la aparición y rápido progreso de la arqueología prehistórica. El interés por las diferencias entre los pueblos del mundo y la idea de que sería posible reconstruir una historia racial de la humanidad contribuyeron al desarrollo de la antropología física. El estudio de la filología comparada mostró que se pueden descubrir relaciones históricas entre las lenguas.

			Una de las tareas de la etnología es la clasificación de los pueblos en función de sus caracteres raciales, sus lenguas y su cultura. Otra tarea relacionada con la anterior es obtener conocimiento de la historia de los pueblos, sobre los que no existen testimonios, escritos, mediante inferencia obtenida a partir de diversos tipos de pruebas circunstanciales. Es, un tipo de estudio histórico que usa métodos diferentes de los del historiador. Franz Boas, cuya enseñanza ejerció enorme influencia en Estados Unidos, consideraba ese tipo de estudio como parte de la antropología. Para él, la misión primordial de la antropología es «la reconstrucción de la historia». «La ciencia de la antropología», escribió, «trata de la historia de la sociedad humana». Difiere de la historia, en el sentido estricto del término, en que sus investigaciones no se limitan a los períodos sobre los cuales existen testimonios escritos ni a los pueblos que desarrollaron el arte de la escritura. Boas sostenía que un rasgo de una sociedad «sólo se puede entender en función de su pasado», de modo que el único tipo de explicación que se puede buscar en antropología es la explicación histórica, del tipo de la que proporciona la historia de los historiadores. La explicación sociológica queda excluida. El siguiente pasaje muestra la idea que Boas tenía del estudio de la «antropología histórica».

			El objeto de nuestra investigación es descubrir los procesos mediante los cuales se han desarrollado determinadas etapas de la cultura. Las costumbres y creencias no son los objetos fundamentales de la investigación. Deseamos descubrir las razones por las que existen dichas costumbres y creencias; en otras palabras, deseamos descubrir la historia de su desarrollo... Un estudio detallado de las costumbres en su relación con la cultura total de la tribu que las practica, unido a una investigación de su distribución geográfica entre las tribus vecinas, nos proporciona casi siempre un medio para determinar con considerable exactitud las causas históricas que condujeron a la formación de las costumbres en cuestión y a los procesos sicológicos que intervenían en su desarrollo [2]. Tanto si llamamos a este tipo de antropología «etnología» o «antropología histórica», en cualquier caso es algo diferentes de la antropología social.

			Como ya hemos dicho, la antropología social tuvo su origen en la investigación filosófica del progreso humano y en los usos de la comparación que hemos citado en un capítulo anterior, representados por los escritos de Montesquieu, de Brosses, Lafitau, Démeunier y otros. El reconocimiento de la gran diversidad de formas de la vida social, de las instituciones, costumbres y creencias, fue el punto de partida. Las comparaciones entre los indios de Norteamérica y los pueblos de la antigüedad, entre las costumbres religiosas del antiguo Egipto y las del África occidental moderna, y entre diferentes pueblos no civilizados mostraron que, bajo la diversidad, se podían descubrir ciertas semejanzas. El objetivo del método comparativo era revelar dichas semejanzas entre los pueblos distintos y dispersos. Según Démeunier, la comparación de los usos de diferentes pueblos nos permitiría descubrir lo que llamó su «espíritu» y hoy llamaríamos su significado. Lafitau y otros pensaban que las costumbres de los tiempos antiguos podrían entenderse mejor gracias a las semejanzas que presentaban con costumbres de pueblos no civilizados de épocas recientes posteriores. Ese uso de la comparación se ha mantenido hasta la actualidad. Los estudiosos de la antigua Grecia arrojaron luz sobre la sociedad de aquella época mediante comparaciones con rasgos de la vida social de los pueblos primitivos. La rama dorada de Frazer, uno de los clásicos de la antropología social, comenzó como un intento de entender la costumbre por la cual en tiempos antiguos el sacerdote del templo de Nemi obtenía su carga matando a su predecesor. Buscó la explicación examinando costumbres semejantes en otros lugares, lo que le condujo a investigar comparativamente muchas costumbres y creencias diferentes tanto de los pueblos no civilizados como de los pueblos de la antigüedad.

			El método comparativo, o el uso de paralelos entre los hábitos y las costumbres de un pueblo y otro, que empezó a utilizarse en el siglo XVIII, suponía el principio enunciada por Bergier en 1767 de que partout les hommes se ressemblent. En el siglo XIX recibió el nombre, pedante y engañoso, de «unidad síquica» de la humanidad. El principio real es el de que, como los seres humanos, tal como los conocemos, son el mismo tipo de criaturas, es probable que, cuando están asociados en la vida social, creen en regiones diferentes, e independientemente, formas de asociación con semejanzas en sus instituciones.

			Si deseamos una fecha, podemos escoger la de 1870 como la del comienzo de la antropología social. Una de las misiones del nuevo estudio era explorar las semejanzas de los rasgos sociales en diferentes regiones mediante el estudio de las fuentes etnográficas e históricas. Tylor recopiló y comparó las diferentes creencias sobre el alma humana y su supervivencia después de la muerte. McLennan llamó la atención sobre la existencia en regiones diferentes de una costumbre por la que cada uno de los grupos (clanes) en que la sociedad estaba dividida, estaba asociado con una especie particular de animal o de planta, asociación que se expresaba en el ritual o en los mitos. A esa clase de costumbres McLennan les dio el nombre de «totemismo». Frazer, a petición de Robertson Smith, recopiló la información existente sobre ella para un artículo de la Enciclopedia Británica, que posteriormente se publicó en forma de libro en 1887 y se amplió en 1910 para formar los cuatro volúmenes de Totemism and Exogamy. Morgan recopiló los sistemas de nomenclatura usados para las relaciones de parentesco y matrimonio existentes en el mundo entero y reveló las semejanzas dispersas por regiones muy alejadas de los que llamó «sistemas clasificatorios». Frazer, una vez más a petición de Robertson Smith, y para la Enciclopedia Británica, recopiló los datos sobre las costumbres conocidas con el nombre de «tabú». Su obra La rama dorada, en su forma final ampliada, es un corpus de costumbres y creencias procedentes del mundo entero. En época posterior comenzó una recopilación de datos sobre la creencia en la inmortalidad, de la que, sin embargo, sólo completó dos volúmenes.

			Aquel examen exploratorio de costumbres y creencias para mostrar su diversidad y semejanzas subyacentes constituyó la principal contribución de los primeros antropólogos sociales a la formación del tema como disciplina metódica. Una cosa que reveló aquella labor de recopilación fue que, a pesar de la gran diversidad de las sociedades primitivas, había ciertos rasgos de costumbre y creencia que se encontraban en sociedades muy alejadas unas de otras y sin conexión o comunicación mutuas documentadas. En consecuencia, no era posible explicar las semejanzas como debidas a lo que los etnólogos llaman «préstamo» o «difusión», sino que requerían otro tipo de interpretación. Así pues, el problema a que se enfrentaban los antropólogos sociales era el de cómo reducir las diferencias y semejanzas de costumbres y creencias sociales a alguna clase de orden.

			
				
					[*] En El método de la antropología social. RADCLIFFE-BROWN, A.R., [1958] 1975. Anagrama, Madrid.

				

				
					[2] Franz BOAS, et al., General Anthropology (1938), Introducción.

				

			

		

	


	
		
			UN SIGLO DE ANTROPOLOGÍA ESPAÑOLA [*]


			AGUIRRE, A.

			El siglo XIX es una época convulsa en España. Enmarcado entre la Guerra de la Independencia (1808) y la pérdida de las últimas Colonias ultramarinas (1898) alberga en su seno tensiones como las dos Guerras Carlistas, además de un cúmulo de desequilibrios sociales que condicionan su estabilidad. Pero, el siglo XIX significa para la antropología española, en primer término la aparición de una antropología científica naturalista y, en segunda instancia, el nacimiento del folclore en nuestro país, como disciplina y como tarea. Ambas corrientes condicionarán los primeros pasos de este último siglo de la antropología española.

			A lo largo de éste capítulo intentaremos establecer las etapas de los estudios antropológicos españoles relativos a esta centuria. Podemos establecer cinco grandes etapas que nos permitan, académicamente, ordenar la ingente producción antropológica de esta última etapa de la antropología española que hemos llamado «período regionalista»:

			
					Preludios: Viajeros y Naturalistas (siglo XIX).

					Folcloristas (hasta 1900).

					Noucentistas y Modernistas (1900-1936).

					Postguerra (1940-1960).

					Academización (1960-1990).

			

			1. PRELUDIOS

			a) Viajeros y naturalistas

			El costumbrismo del siglo XVIII y el romanticismo del siglo XIX acentúan el interés exotista de ingleses, franceses y otros, sobre España. Se trata de un «turismo» primitivo, de choque, atraído por otras narraciones pintorescas. Los libros de viajes representan una literatura descriptiva de los rasgos populares que dejan huella en el viajero. Poseen un cierto contenido etnográfico, cuya fiabilidad resulta un tanto discutible. Abundan las descripciones geográficas y costumbristas, refiriéndose, casi siempre, al atraso y la pobreza por un lado y al «carácter y personalidad», del español por otro.

			Consideramos que la antropología española necesita un estudio crítico y con perspectiva antropológica de esta literatura de viajes costumbristas y románticos, verdadero preludio de la etnografía posterior.

			b) Médicos y naturalistas

			La moderna antropología española no podría entenderse sin su referencia, durante el siglo XIX, a la antropología física, que, desde una predominante influencia francesa [2]  es cultivada por médicos y naturalistas.

			De entrada, hay que decir que la actual distinción terminológica y conceptual entre antropología física y cultural no era tan clara en el siglo XIX. Generalmente, cuando se hablaba de antropología, se referían a la antropología física, mientras que para referirse a la cultural, utilizaban el término etnología. Para los naturalistas, la etnología era ciencia complementaria de la antropología [3].

			En este contexto de la antropología física, médico-anatómica y «bendecida» por la antropología francesa, se constituyó una escuela española [4] a pesar del chauvinismo nacionalista de los antropólogos franceses e ingleses.

			Este movimiento antropológico tiene su punto de partida el año 1833, año de la muerte de Fernando VII y fecha de la aparición del libro de V. Adam, Lecciones de Antropología ético-político-religiosa; o sea, sobre el hombre considerado como ser sociable, religioso y moral, y perdura, durante todo el resto de siglo, hasta 1894, fecha de publicación de los Anales de la Sociedad Española de Historia Natural. Siguiendo a Puig-Samper, diremos que pueden distinguirse tres períodos en el desarrollo antropológico español, entre 1833 y 1894: el primer período va de 1833 a 1865, y dura todo el reinado de Isabel II; el segundo período, 1865-1874 llega hasta la época de la Restauración; y el tercer período, 1874-1894, consuma la importancia científica de la antropología en vísperas de la pérdida y liquidación de nuestro imperio colonial.

			El primer período puede considerarse como tanteo. Publicaciones sueltas, penetración de las ideas de la antropología francesa y, en general, carencia absoluta de institucionalización.

			Es a partir de 1865 cuando se institucionaliza la antropología con la fundación de la Sociedad Antropológica Española, cuyos orígenes «hay que buscarlos en el interés del Dr. Velasco por las ciencias antropológicas, y en la inquietud intelectual que se desató en España, como en otros países, a raíz de la publicación de las tesis darwinistas» [5], así como la imitación de la creación de Paul Broca en 1859 de la Sociedad Antropológica [6].

			Su secretario, Delgado Jugo, nos habla de que el primer problema que se sometió a discusión fue el de las razas aborígenes, dejando a un lado los temas del evolucionismo como comprometedores. La actividad de la Sociedad se redujo a reuniones y discusiones esporádicas hasta 1868 en que se produce en España una apertura ideológica, aunque la Sociedad Antropológica no tomó cuerpo hasta la publicación, en 1874, de la Revista de Antropología bajo la presidencia de J. Hysern, la creación del Museo Antropológico (1881) y la revista La Antropología Moderna (1883), fecha en que desaparece la Sociedad.

			Quizás, uno de los aspectos más destacados de la actividad de estos años, será la creación del Museo Antropológico, creado con el tesón y la aportación económica del Dr. Pedro González de Velasco e inaugurado el 29 de abril de 1875, bajo la presidencia de Alfonso XII  [7].

			Es de destacar, también, que en 1880 la Sociedad Antropológica Española solicita un cambio de denominación por el de Sociedad Antropológica y Etnográfica Española, cambio que es denegado [8].

			A pesar de que, con la muerte del Dr. Velasco (1881) y la efímera aparición de la revista La Antropología Moderna (1883), la Sociedad Antropológica desaparece (1883), «con todos sus fracasos, la Sociedad Antropológica fue la verdadera creadora del espíritu de dicha ciencia en España, y a ella se debe la concreción de sus estudios, que posteriormente han dado resultados muy estimables, principalmente en antropología física» [9].

			No sólo en Madrid se crearon estos movimientos. La presencia de médicos que habían estudiado en Francia, Sevilla, Canarias, Cataluña, Baleares, etc., fomentó la creación de núcleos de naturalistas que, más tarde, colaboraron con la Institución Libre de Enseñanza.

			En Andalucía, fueron Antonio Machado y Núñez y Federico Castro quienes fundaron en Sevilla la Sociedad Antropológica de Sevilla, en 1871, que se organizó en tres secciones, física, psicológica y social. [10] Fundaron, además, la Revista mensual de Filosofía, Literatura y Ciencias (1869) de Sevilla.

			Sobresale, también, en Sevilla la figura de M. Sales y Ferré, que inició la publicación de la Biblioteca Científico Literaria, promoviendo, a la vez, la fundación del Ateneo y Sociedad de Excursiones de Sevilla, con diversas publicaciones. [11] El eje Sevilla-Madrid será de vital importancia en el movimiento de la Institución Libre de Enseñanza.

			Menos conocidos son los trabajos de los naturalistas «aislados» en las diversas regiones españolas. Así, en Canarias, médicos que habían hecho su carrera en Francia, sintieron la necesidad de crear un movimiento antropológico. Entre ellos sobresale Gregorio Chil y Naranjo, correspondiente de las Sociedades Antropológicas y Etnográfica de París y vicepresidente, en 1878, del Congreso Universal de Ciencias Antropológicas, de París.

			En el área mediterránea, sobresalen los focos naturalistas de Barcelona y Palma de Mallorca. En Barcelona, la corriente de «medicina antropológica», integrada por J. de Letamendi, Mata i Fontanet, Pi i Molist, Giné i Partagás, etc., crearon un ambiente de discusión naturalista en el Ateneo de Barcelona [12] que provocó una cierta reacción en los medios católicos conservadores. Se creó una Comisión de Antropología en la Real Academia de Ciencias y Artes de Barcelona.

			El ambiente naturalista de Madrid, Sevilla y Canarias, por un lado, y de núcleos de Cataluña, Baleares y hasta Valencia, por otro, fue creado, fundamentalmente, por médicos naturalistas que habían estudiado en Francia o que estaban en contacto con los movimientos culturales franceses. Estos naturalistas no tuvieron mucho impacto en la sociedad española, cuya languidez cultural era endémica, y, además, sufrieron la presión religioso-conservadora.

			A raíz de las famosas «cuestiones universitarias» y la expulsión, por el ministro de Fomento, Orovio, de profesores como Giner de los Ríos, Azcárate, Salmerón, González Linares, etc., muchos de estos naturalistas se refugiaron en los Ateneos y Museos. Los Ateneos constituyeron en España un puente necesario entre una escolástica medieval y una universidad que no había nacido a la modernidad [13].

			Debemos hacer también referencia, aunque sea breve, al movimiento parauniversitario la Institución Libre de Enseñanza, fundada en 1876 por F. Giner, J. Costa, H. Giner, G. de Azcárate y otros, con objeto de promover la enseñanza de la ciencia y modernizar España, una institución muy dinámica y que tuvo una gran influencia en el desarrollo de la antropología española. [14]

			Los miembros de la ILE marcados por la filosofía krausista, habían pertenecido a los círculos de naturalistas y a las Sociedades Antropológicas, por lo que derivaron hacia un krausopositismo [15] de intenciones renovadoras y pedagógicas. Los temas de antropología pedagógica (H. Giner y F. Giner), de antropología médica y psicológica (A. San Martín y L. Simarro), de antropología criminal (Quirós, Posada, etc.), entre otros, son un claro ejemplo. [16] La ILE tendrá en el centro-sur de España una importancia decisiva en la introducción de los estudios científicos del folclore (A. Machado y Álvarez, entre otros).

			2. LOS FOLCLORISTAS HASTA 1900

			Podríamos decir que la historia del folclore en España, a partir de 1981 podría tener dos capítulos bien diferenciados: uno, el de las regiones con fuerte implantación de movimientos naturalistas, con Sevilla como epicentro inicial y cuya influencia alcanza a Extremadura, Andalucía, Canarias y Madrid (que pasará a ser el posterior centro de influencia); y otro, el de las regiones con fuerte implantación de movimientos basados en la lengua y la tradición oral, cuya importancia es patente en Galicia, País Vasco, Cataluña y Levante. No quiere decir esto que ambos movimientos no coexistieran en las provincias mencionadas, sino que hablamos de orientaciones predominantes. 

			En cierto modo el movimiento folclorista de Sevilla y Madrid es más positivista, más ligado a los naturalistas que a los poetas. Por el contrario, el movimiento folclorista de los pueblos del Norte y Levante está vinculado a la visión poético-romántica de la tradición oral. Entre ambos hubo una abundante comunicación, pero también recelo. No obstante, sería ingenuo pensar en una incomunicación entre ambas formas de concebir el folclore, pudiéndose afirmar que el conocimiento mutuo era bastante amplio. [17]

			a) El «Folk-Lore» español

			Antonio Machado y Álvarez, hijo del naturalista Machado y Núñez y discípulo también de Federico Castro, puede ser considerado como el promotor de los estudios científicos del folclore en España. En principio, Machado y Álvarez pensaba que recoger materiales tiene «tanta importancia, en mi opinión, que lo considero como la característica de la nueva era científica, iniciada por Darwin». [18] No cabe duda que el método de los naturalistas está presente en el proyecto de su trabajo de recogida de los materiales folclóricos. En un intento de dar esta dimensión científica a la recogida de datos y de extenderla a otras regiones españolas, Machado y Álvarez funda El Folk-Lore Español y publica sus Bases de Organización el 3 de noviembre de 1881, inspirado en la recién creada Folk-Lore Society de Londres, en 1878. [19]

			La actividad principal de los folcloristas de El Folk-Lore Español será la de elaboración de cuestionarios que culminarán con el elaborado en 1901 por el Ateneo de Madrid. El Folk-Lore Español de Machado y Álvarez supone para España el inicio de la etnográfica moderna, científica por su metodología naturalista y académica por su desarrollo en los ambientes ateneístas parauniversitarios. Desde un punto de vista ideológico, el folclorismo naturalista se articuló en una forma de pensar «liberal», positivista y, políticamente, españolista.

			b) El regionalismo folclorista

			Por el contrario, los Pueblos del Norte, poseedores de una tradición medieval, encontraron en el historicismo romántico una forma de recuperar la identidad.

			Esta vuelta o renacimiento («resurximento», «fuerismo», «renaixenca», etc.) de los valores medievales que propugna el historicismo romántico alemán, va a calar profundamente en los pueblos del Norte con singularidad idiomática (Galicia, País Vasco, Cataluña...) secundándolo con la vivencia de un nacionalismo político, de carácter rural-conservador, religioso e histórico-legendario.

			La lengua como diferenciador étnico privilegiado hace que los estudiosos del folclore sigan las líneas de investigación del movimiento filológico alemán «Wörten und Sachen», centrándose en la cultura material del grupo doméstico rural y en la tradición oral del romancero y de la épica nacional.

			Frente a la modernidad que todo lo invade y desidentifica, los folcloristas del historicismo romántico afirman la cultura popular rural como incontaminada y portadora de los valores eternos del pueblo. Lo que hay que investigar es esta cultura popular rural (Folk-Lore, Volks-Kunde, Volkgeist, Folclore, cultura popular, etc.), es la identidad cultural tradicional como forma ideológica y política de afirmación colectiva y nacionalista.

			En conclusión, el folclorismo del último tercio del siglo XIX presenta en España dos formas diferenciadas: el folclorismo naturalista que surge en Sevilla con A. Machado y Álvarez, difundiendo su acción por Extremadura, Canarias..., y que se consolida en Madrid, de mano de los profesores krausistas del Ateneo; y del folclorismo literario-romántico que surge en Cataluña, Galicia y País Vasco, cuya figura impulsora es Milá y Fontanals (Observaciones sobre la poesía popular, 1853; Romancerillo catalán, 1893) y que, a través de R. Menéndez Pidal y su escuela (Flor nueva de romances viejos, El Mío Cid, La flor de la marañuela, etc.) investigará el romancero español y la épica popular.

			El folclorismo naturalista, impulsado por los hombres de la Institución Libre de Enseñanza, se desarrolla en un marco de ideología positivista y liberal; alimentado por el regeneracionismo, será españolista y progresista.

			El folclorismo literario tendrá una doble vertiente: la regionalista que procura la defensa de la identidad regional a través de la lengua (gallego, catalán, vasco...) y que tendrá una orientación ideológica conservadora y religiosa, regionalista y nacionalista; y la vertiente que se desarrolla en Castilla (Menéndez Pelayo, Menéndez Pidal, D. Catalán, Alonso Cortés, García de Diego, Revista de Dialectología y Tradiciones Populares, Pérez Vidal, M. Alvar, etc.), que tomando el paradigma castellano tratan de descubrir la identidad de España a través de los estudios de las tradiciones literarias populares.

			En este sentido, Castilla y lo castellano, en la misma línea que los Pueblos del Norte, han desarrollado sus estudios sobre el folclore literario con la misma pasión nacionalista, pero extendiéndola a todo el territorio español, consagrando vg. al Mío Cid como la épica común.

			El estudio del folclore es el estudio de la diversidad y la complejidad cultural frente a la tentación reduccionista de la etnología. El movimiento folclorista de finales del siglo XIX que hemos descrito desde una perspectiva naturalista o historicista es, en el fondo, el triunfo de la etnografía particularista con intenciones etnohistóricas. Tanto los de formación naturalista como los de formación histórico-literaria, estaban interesados mucho más en la recuperación de los datos y los hechos concretos que en la construcción de teorías. El investigador del folclore estaba inmerso en la vivencia de la cultura y la sentía como una totalidad, era un observador militante-participante. El romanticismo nacionalista puso los excesos.

			Lo importante del estudio del folclore era para unos el poder analizar científicamente la cultura popular secular, para poder comprendernos mejor; para otros, lo importante era «retener» el tiempo y luchar contra una modernidad disolvente de la cultura tradicional. El liberalismo era progresista y tenía una actitud etnohistórica frente al «pasado» rural. El regionalismo era conservador y antievolucionista y su actitud ante el folclore era la de conservarlo como la única cultura propia. Dos posturas metodológicas que, en su diversidad y complementariedad, escribieron un importante capítulo de la antropología española.

			3. MODERNISTAS Y NOUCENTISTAS

			El modernismo es un movimiento estético (literario, pictórico, escultórico, musical, arquitectónico...) que aparece en 1884 y dura hasta 1912 aproximadamente. El modernismo tiene una implantación urbana en los núcleos industriales españoles en los que empieza a florecer una importante burguesía que lo patrocina (Barcelona, Bilbao, y en menor importancia Madrid, Las Palmas, etc.). Se puede decir que el Modernismo representa la entrada de las corrientes culturales francesas, representadas en la Exposición Universal de París (1900). Modernismo y Generación del 98 serán los precursores del «Noucentisme» y de la Generación del 12. [20]

			El Novecientismo es un movimiento cultural que impregna toda la vida intelectual española. Nace en 1906 con E. D’Ors en Cataluña y está liderado en Madrid con las figuras de Ortega y Gasset, Marañón y otros. Se trata de retomar el Regeneracionismo de la Generación del 98, el impulso vital del Modernismo y el impulso modernizador de la sociedad propugnado por los krausistas.

			El Novecientismo es un movimiento ecléctico, sobre todo de modernización y de cientifización. No se trata de rechazar el pasado sino de comprenderlo científicamente. No se trata de replegarse en un provincianismo romántico, sino de salir a dialogar con otras culturas y con otras ideas.

			a) Encuestas y Naturalismo, noucentismo en Madrid

			A partir de la muerte de Machado y Álvarez, de la presencia de la Institución Libre de Enseñanza en el Ateneo de Madrid y del reflorecimiento de los estudios antropobiológicos, Madrid se transforma en un importante núcleo de investigación antropológica, en dos direcciones que se consideran complementarias: la antropología física y la etnología.

			Manuel Antón Ferrándiz (1849-1929) representa el impulsor de la segunda generación de antropólogos físicos. Funda en 1883 en el Museo de Historia Natural de Madrid una Sección de Antropología en la que, en 1885, inaugura una Cátedra Libre de Antropología, que precede a la primera cátedra oficial de la Universidad de Madrid, creada en 1890, que es ganada por M. Antón el 1 de febrero de 1893. El Programa razonado de Antropología, que publica Antón en 1897 y las Lecciones de Antropología ajustadas al mismo, que publican sus ayudantes L. de Hoyos y T. de Aranzadi, en cuatro volúmenes, entre 1899 y 1900, nos demuestran que la antropología física y la antropología cultural comenzaban a ir de la mano.

			En esta misma línea, deben destacarse el vinculo entre los estudios de antropología y de la naciente sociología en las obras de M. Sales y Ferré (1843-1910) con su Tratado de Sociología (4 vols., 1889, 1894, 1895 y 1897) y de A. Posada (1860-1944). Los médicos naturalistas trabajaron, a su vez, en el campo de la antropología criminal, que había puesto de moda C. Lombroso (1875), entre los que destaca R. Salillas (1855-1923), C. B. de Quirós (1873-1959), así como M. Antón y F. Oloriz. Merece, también, destacar los estudios antropológicos de derecho consuetudinario, en los que sobresale la figura de J. Costa.

			La misma Sección de Ciencias Morales y Políticas del Ateneo de Madrid que, promovía los estudios de derecho consuetudinario y dentro del ambiente de «encuesta» con que nació El Folk-Lore Español de A. Machado y Álvarez, organiza un cuestionario bajo el título Información promovida por la Sección de Ciencias Morales y Políticas del Ateneo de Madrid, en el campo de las costumbres populares y en los tres hechos más característicos de la vida: el nacimiento, el matrimonio y la muerte, [21] promovido por R. Salillas, ayudado por otros ateneístas, del que se recibieron 289 contestaciones, parte de cuyo material se ha perdido. [22] La encuesta se envió a maestros, médicos, sacerdotes y juristas, la intelectualidad rural de aquel tiempo y personas capaces de informar por su presencia profesional en estos trances. Esta encuesta tuvo más valor emblemático que efectivo y sirvió de ejemplo para otros muchos cuestionarios como los efectuados en Canarias por J. Bethencourt (1901) y Serra Rafols (1935).

			b) Novecientismo regionalista

			El desinterés universitario por la cultura regional hace que en las diversas regiones del Norte se produzcan movimientos y se creen instituciones parauniversitarias.

			En Cataluña, Eugenio D’Ors desde sus Glosari (a partir de 1906), creando la figura arquetípica de una nueva Cataluña en La Ben Plantada (1911) o a través de la revista Cataluña, crea el ambiente teórico de este movimiento. La inauguración del Institut d’Estudis Catalans (1907) con sus secciones de Historia, Arqueología, Literatura y Derecho y la convocatoria del I Congreso Internacional de Lengua Catalana (1906) marcan los primeros pasos. Pero, en el campo antropológico, será la creación del Arxiu d’Etnografía y Folklore de Catalunya por Tomás Carreras Artau y su ayudante J. M. Batista Róca, la obra cumbre del novecientismo.

			El novecientismo vasco en antropología está vinculado a la trayectoria de los antropólogos T. de Aranzadi (1860-1945) y J. M. de Barandiarán (1889-1991) así como a la creación de la Sociedad de Estudios Vascos (1918). Aranzadi, discípulo de Antón como hemos visto antes, comienza los estudios de etnografía vasca en la etapa de catedrático de Antropología en Barcelona (1889-1945), época en que realiza el ritual de los «tres meses de verano» en el País Vasco como etnógrafo. La obra entre 1908 y 1944 es, básicamente, etnológica, destacando su obra Etnografía (1926) así como sus trabajos sobre cultura material, el euskera o la música popular.

			En Galicia, el movimiento Irmandades de Fala (1916-1918) puede considerarse todavía como una expresión del Resurximento. Irmandades, en su deseo de implantación del galleguismo, tomó dos caminos. De 1916 a 1918 se impuso la línea política, pero su fracaso electoral (1918) y la muerte de Porteiro Garea, confirieron el liderazgo a la línea culturalista de V. Risco y Otero Pedrayo. Irmandades y su revista A Nosa Terra, no obstante, representan un puente hacia el noucentismo, que surge con el grupo y la revista Nos (V. Risco, Castelao, R. Otero Pedrayo, F. Cuevillas, A. Lousada...) en 1920 y que perdura hasta 1936.

			En todo este período, el Centro de Estudios Asturianos será la institución que vehiculará los trabajos antropológicos en Asturias, siendo de destacar los trabajos de J. Uría y A. de Llano. [23]

			Castilla-León está representada, en este esfuerzo renovador y serio del folclore, por el P. César Morán, cuya obra no ha sido; todavía, del todo ponderada y de la que sobresale: Por tierras de León (1925), Arte popular salmantino (1928-1933) y Poesía popular salmantina (1924).

			a) Conclusión

			En conclusión, el Modernismo fue un vendaval estético de ruptura cultural con el folclore ruralizante y nacionalista, que tuvo su especial incidencia en Cataluña y en el País Vasco en menor intensidad. Pero, como corriente cultural antropológica no construyó una ruptura epistemológica y necesitó del novecientismo para llevarla a cabo.

			Es en el período que va desde el final de la Primera Guerra Mundial y hasta la Dictadura de Primo de Rivera (1917-1923) cuando se articula de verdad la corriente renovadora «novecientista», que recoge los afanes europeizantes del Modernismo, el Regeneracionismo del 98 y la tradición folclórica del fervor romántico de últimos del siglo XIX.

			El novecientismo es un movimiento cultural ecléctico que no renuncia al estudio del folclore pero que aspira a trabajarlo científicamente. En este sentido, el novecientismo supone la primera academización de la antropología, la aparición de una etnología. Instituciones como el Ateneo de Madrid, Institut d’Estudis Catalans (1907), Sociedad de Estudios Vascos (1918), Seminario de Estudios Galegos (1923) e Instituto de Estudios Canarios (1932) suplen la precaria vida de la antropología en la universidad española. Y las figuras de Carreras Artau, Hoyos, Aranzadi, Barandiarán y Risco se constituyen en la primera generación de etnógrafos académicos.

			La Guerra Civil significará para la antropología española una ruptura epistemológica, pues con ella se abre una nueva etapa: el nacimiento de la etnología.

			4. LA POSTGUERRA CIVIL

			La Guerra Civil española fue un trauma que afectó profundamente a la investigación etnográfica iniciada en el Novecientismo.

			Los veinte años que van desde los años cuarenta a los años sesenta representan el esfuerzo individualista de continuación de los trabajos anteriormente iniciados.

			Institucionalmente, los trabajos etnográficos se reagrupan alrededor de Institutos vinculados al Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC), como la Institución Príncipe de Viana (1940) de Navarra, el Instituto Padre Sarmiento (1944) de Galicia, o del mismo Centro de Estudios de Etnología Peninsular (1947) del CSIC, donde ya había sido fundada la Revista de Dialectología y Tradiciones Populares, en 1945. En el propio seno del CSIC se funda el Instituto de Antropología y Etnología «Bernardino de Sahagún» (1940) cuya orientación posterior será principalmente biologista.

			Por otra parte, el Instituto Bernardino de Sahagún, del CSIC, también se dedicará a Antropología y Etnología. Pero, mientras la SEAEP antes de la guerra se dedica preferentemente a antropología física y, después de la guerra, a prehistoria, el I. B. de Sahagún se dedicará, básicamente, a antropología física, con lo que la Etnología quedaba huérfana. Por otro lado, el Museo del Pueblo Español, centro de materiales etnográficos, es un abandono oficial permanente.

			Más fortuna tuvo la etnografía en el Instituto Antonio de Nebrija de filología, en el CSIC. En 1943, V. García de Diego organiza una Sección de Tradiciones Populares, de cuyo trabajo sale a la luz la ya mencionada Revista de Dialectología y Tradiciones Populares (1944-1945). En 1947 se funda, en el CSIC, el Centro de Estudios de Etnología Peninsular, teniendo como director a A. Durán y Sampere y como secretario a J. Caro Baroja, con sedes en Madrid y Barcelona, estableciendo contactos, en 1945, con el Instituto de Alta Cultura de Lisboa. La creación del Departamento de Dialectología y Tradiciones Populares en el CSIC, en sustitución del CEP, en 1961, continúa hasta 1978, fecha en que muere V. García de Diego, pero logra mantenerse en pie gracias a C. Casado, directora del Instituto «Miguel de Cervantes».

			Con todas las limitaciones económicas y políticas de la postguerra civil, la etnografía española puede presentar, entre 1940 y 1960, trabajos como los de Lorenzo-Fernández, Risco, N. Hoyos, Barandiarán, Caro, Iribarren, Violant, Arcades, García Matos; Pérez Vidal y Diego Cuscoy, entre otros.

			5. ACADEMIZACIÓN E INSTITUCIONALIZACIÓN

			Quizá, la primera presencia académica de la antropología cultural de la postguerra se dé en la Universidad de Valencia de mano del profesor Julián San Valero, el cual comienza a impartir un curso de doctorado ininterrumpido desde 1950, y como curso general a partir de 1954, perdurando hasta 1983, sobre antropología cultural.
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