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Cento anni sono lunghi. Non siamo alla «lunga durata» delle
Annales, ma certo non sono pochi. 

Tanto più se si pensa che, in cento anni, l’Italia è stata
interessata da cambiamenti radicali e travolgenti. La crisi, dopo
la prima guerra mondiale, dell’Italia liberale sulla quale si era
retto il Regno d’Italia. La nascita del Partito Popolare Italiano
di don Luigi Sturzo e del Partito Nazionale Fascista di Benito
Mussolini nel 1919. La nascita del Partito Comunista Italiano a
Livorno nel 1921 per scissione dal Partito Socialista Italiano,
stretto fin dalla sua nascita nel 1882 fra riformisti e
massimalisti. Il biennio rosso. L’avvento del fascismo. La sua
alleanza con il nazismo. Il 25 aprile 1943. La guerra civile, con
la Resistenza antifascista, da cui nasce l’Italia repubblicana.
L’adesione alla Nato (1948), la nascita della Ceca nel 1951, della
Cee nel 1957, della Ue nel 1993. La cosiddetta prima Repubblica
fino al 1994. Poi la cosiddetta seconda Repubblica. 

Ma i cambiamenti istituzionali e politici di questi ultimi cento
anni sono perfino poca cosa rispetto a quelli sociali, economici,
tecnologici e culturali che li hanno accompagnati.Dopo la seconda
guerra mondiale, infatti, si hanno i trent’anni più dinamici della
storia italiana degli ultimi quattro secoli. È in questo periodo
che l’Italia, da ancora in prevalenza agricola, si fa industriale,
con una «distruzione creatrice» dei vecchi equilibri
socio-economici che è stata, però, capace di produrne nuovi, con
una annessa ricchezza pubblica, ma anche e soprattutto privata,
molto più distribuita di prima, e della cui «rendita» sta ancora
godendo, forse, una buona fetta dell’ultima, attuale generazione.
Poi i postumi del sessantotto: il permissivismo,
l’antiautoritarismo, l’avvento del consumismo individualizzato più
che del comunismo collettivizzato, l’esplosione accelerata, a fine
secolo, dei processi della globalizzazione economica, della
rivoluzione digitale fino all’AI, della trasformazione
dell’economia basata sul lavoro e sulla produzione in un’economia
speculativa per lo più basata sulla finanza, dell’immigrazione
multiculturale e dei suoi problemi, del crollo demografico, della
scomparsa tra il popolo stesso del senso comune del trascendente,
oltre che della «cristianità» che aveva dominato il secolo
precedente e dei sempre più estesi processi di secolarizzazione non
solo religiosa ma anche di etica quotidiana che hanno spinto
aritenere ormai normale, tra le masse, la trasformazione dei
desideri individuali in diritti soggettivi e interessi legittimi,
senza più il tradizionale corrispettivo di doveri verso sé stessi e
gli altri. 

Con questi radicali cambiamenti quantitativi e qualitativi che
non è esagerato qualificare come «epocali», avrebbe dovuto essere
ragionevole aspettarsi la riduzione in macerie non solo degli
arredi, ma anche delle strutture portanti introdotte negli
ordinamenti scolastici dalla riforma Gentile proprio un secolo fa
e, ancora di più, dei principi culturali che li hanno ispirati.
Questo se fosse vero, come riteneva Hegel, e teorizzerà anche
Gentile, che «la filosofia è il proprio tempo appreso con il
pensiero» e che, di conseguenza, «sarebbe folle che una qualche
filosofia precorra il suo mondo attuale, quanto che ogni individuo
si lasci indietro il suo tempo»

  [1]
. È, invece, interessante osservare come, neanche troppo
sottotraccia, quella riforma sia per spirito culturale e sociale
sia, poi, per ordinamenti e strutture di sistema resti tuttora
paradossalmente viva.

Non poca storiografia pedagogica, in particolare quella
ideologicamente dominante e 
politically correct, ha sempre sostenuto che la riforma
Gentile avrebbe continuato a regolamentare il nostro sistema
scolastico soltanto fino alla riforma della scuola secondaria di I
grado del 1962 (legge 1859), quando si sarebbe finalmente aperta
una stagione «altra». 

È nota la retorica discontinuista rispetto al passato che ha
circonfuso la nascita della scuola media. Soprattutto dopo il
fallimento, nel 1951, dell’ipotesi di riforma complessiva degli
ordinamenti scolastici discussa prima tra docenti, dirigenti,
associazioni professionali e sindacati con tre anni di intense
audizioni e la compilazione di migliaia e migliaia di questionari,
e poi presentata alla Camera dal Ministro Gonella, ma lasciata
morire d’inedia in parlamento con la fine della legislatura. Segno,
dunque, la scuola media, delle nuove idee democratiche e
repubblicane che si sarebbero finalmente congedate da quelle del
Regno d’Italia liberale e, soprattutto, da quelle del periodo
fascista. Fino al punto di tacere, per esempio, o almeno di
sottovalutare, il significato degli otto anni di «istruzione
obbligatoria per tutti» comunque introdotti dalla riforma Gentile
nel 1923 (dopo i due della legge Casati del 1859, i tre della legge
Coppino nel 1877, i cinque per chi continuava gli studi e a sei per
chi non intendeva proseguire della legge Orlando del 1904). O di
sorprendersi per il fatto che, appena cinque anni dopo questa
riforma declamata da «tornante storico», don Milani avesse
pubblicato, con i suoi ragazzi, la famosa 
Lettera ad una professoressa, una vera e propria
requisitoria contro la scuola media repubblicana, accusata di non
aver affatto introdotto quella rottura con il passato che sarebbe
stata, invece, a suo avviso, necessaria sulla base dei principi
dell’art. 3 della Costituzione, se non dell’art. 34 effettivamente
ancora un prolungamento del problema secondo l’impostazione
liberale e poi gentilian-fascista-bottaiana

[2]. 

Insomma, un caso di scuola, questo della media del 1962, di 
wishful thinking
 politico-storiografico più che di reale applicazione del
principio dell’orientamento personalizzato per ciascuno e per tutti
dichiarato dalla legge stessa

[3]
. Salvo, per la verità, e bisogna certo riconoscerne la grande
importanza storica, che sul piano quantitativo, perché fu davvero
imponente l’impegno, per la prima volta non rimasto scritto
soltanto nelle norme, ma attuato in poco più di un decennio, di
istituire la scuola media in ogni comune della nazione per renderne
davvero praticabile la frequenza a ogni pre adolescente della
nazione.


  
Wishful thinking
  
 politico-storiografico, però, in modi diversi, riproposto
anche dopo il «sessantotto». Doveva cambiare tutto, infatti, e in
profondità, si gridava nelle piazze a quel tempo, del sistema
scuola e università ereditate dal periodo fascista. 



Con un cinico scambio tanto negato quanto praticato tra
diffusione quantitativa dei titoli di studio formali a sempre più
studenti e loro qualità culturale sostanziale, al contrario, i
cosiddetti «rivoluzionari», tutti figli delle antiche aristocrazie
e delle nuove alte borghesie cittadine, ovvero della classe
dirigente del paese, e i cosiddetti «reazionari», tutti padri di
questi stessi figli, trovarono comodo, per gli interessi reciproci
e per le rispettive convinzioni, mantenere, pur negandoli a parole,
i fondamentidella riforma Gentile. Al punto che, come l’Es di Freud
sull’io e il super io, essi influenzano tuttora non solo i nostri
ordinamenti, ma anche e soprattutto la mentalità comune sul
problema «scuola» e «formazione» trasmessa ogni giorno dai nostri
mass media, dai cosiddetti intellettuali di opinione, dalle culture
politiche dominanti, dagli stessi 
habitus sociali

[4]. 

Come si spiega questa sorprendente longevità di principi e di
architettura degli ordinamenti introdotti dalla riforma Gentile,
pur in un contesto socio-economico-tecnologico-culturale che ha
cambiato tutti i propri connotati rispetto al 1923? Una risposta
persuasiva non può che essere complessa, problematica e, in ogni
caso, affidata al rigore degli esperti che hanno approfondito la
questionein questo libro e a cui ovviamente rimandiamo anche per i
riferimenti bibliografici che contengono.

Non si può tacere, tuttavia, un’osservazione generale: l’inerzia
è non solo un fenomeno che interessa le strutture fisiche, ma anche
le sovrastrutture ideali e di mentalità, soprattutto quando queste
diventano consolidato 
Vor-urteil. Il che spiega perché, ancora oggi, «la
difficoltà non sta nelle idee nuove, ma nell’evadere dalle idee
vecchie, le quali, per coloro che sono stati educati come lo è
stata la maggioranza di noi, si ramificano in tutti gli angoli
della mente»

[5].
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1.1. Lo Stato nel liberalismo classico
  
  


    


    
Lo Stato liberale della
tradizione classica non era immaginato composto da individui
autocentrati, tra loro isolati e ripiegati su sé stessi, senza una
storia personale, relazioni interpersonali, una rete sociale e
tradizioni morali comuni da manutenere e da rigenerare senza
soluzione di continuità. Non trovavano le ragioni del loro stare
insieme, in altre parole, né soltanto nell’esercizio delle libertà
civili e politiche garantite dallo Stato, né soltanto nel calcolo
egoistico dei propri interessi economici e finanziari. Come,
purtroppo, ci ha oggi abituato a fare l’individualismo libertario e
il mercatismo liberista degli ultimi nostri decenni passati.
  

  
Gli individui dello Stato liberale sapevano benissimo non tanto
di «avere relazioni», bensì di essere «soggetti relazionali» e che
la giusta rivendicazione della propria possibile felicità non
passava soltanto attraverso il libero godimento dei diritti civili
e politici e di quelli economici del mercato, ma doveva
accompagnarsi con quella dei doveri sociali, morali e culturali di
ciascuno, volti alla protezione, alla custodia, all’arricchimento
di sé nelle reti sociali generate, nelle tradizioni e nelle
istituzioni all’interno delle quali ognuno svolgeva di fatto la sua
personalità e portava il proprio contributo. Un richiamo, tanto per
intenderci, meglio un’anticipazione di quanto si ritroverà poi
nell’art. 2 della nostra Costituzione del 1948. 
  
In questo senso, i cittadini dello Stato liberale non erano per
lo Stato e tantomeno potevano essere dello Stato. Ma il contrario:
lo Stato era e doveva essere il mezzo per assicurare al meglio il
pieno sviluppo possibile delle potenzialità personali, cioè
socio-relazionali, economiche e latamente morali e culturali, di
ogni cittadino. 
  
Nella nostra storia politica, sul piano dei fatti accaduti, si
può dire che si fosse chiaramente ispirato a questa impostazione
Cavour. Una breve parentesi, purtroppo. Sulla stessa linea, con
ovvie diversità, si possono collocare Benedetto Croce, Vilfredo
Pareto, Luigi Einaudi, Guglielmo Ferrero, Rodolfo Mondolfo, Luigi
Albertini,  Francesco Saverio Nitti, Bruno Leoni.
  
Una delle caratteristiche più distintive del liberalismo
classico come filosofia sociale e politica è sempre stato, quindi,
il rifiuto di uno Stato che, da un lato, intendesse monopolizzare,
invadendola, la sfera privata di ogni persona e, dall’altro lato,
che poi potesse poi diffidare dell’intrapresa libera e autonoma che
ciascuno aveva non tanto e non solo il diritto quanto e ma anche il
dovere di agire nella sfera pubblica politica, sociale, economica,
etica e culturale. Senza soluzione di continuità tra le due sfere

  [1]
.

 
  
  


  


  1.2. Lo Stato nel liberalismo post unitario


Il paradosso della classe dirigente liberale dell’Italia
unita fu, invece, di procedere, nel concreto, proprio nella
direzione contraria ai principi del liberalismo classico. Secondo
gli storici che hanno ben ricostruito e spiegato il periodo (si
pensi, per esempio, a Rosario Romeo), non ci sarebbe stata, per
essa, altra scelta possibile, nelle circostanze date,per portare in
tempi abbastanza brevi il nostro paese al livello di sviluppo già
raggiunto dagli altri Stati europei. 
  
Dunque, con le intenzioni di tutelare la fragile unità statuale
nazionale appena costituita, dimenticando l’ammonimento di Cattaneo
contro i pericoli del centralismo

[2], ma anche di Cavour e del suo ministro dell’Interno

[3], la classe dirigente del nostro Stato si assunse la
responsabilità di intervenire in maniera molto determinata, quando
non invasiva, in tre direzioni.
  
La prima fu l’abbandono di ogni progetto di autonomia e di
decentramento, a maggior ragione di eventuali logiche anche
lontanamente federali, a vantaggio della predisposizione di un
apparato statuale amministrativo centralizzato. Ministeri e
prefetti, insomma.Dimenticando, con questo, quanto anche De
Tocqueville aveva già anticipato nella prima metà dell’ottocento:
«Ogni governo centrale adora l’uniformità; l’uniformità gli
risparmia l’esame di una infinità di particolari, di cui dovrebbe
occuparsi, se occorresse fare le norme per gli uomini, invece di
far passare indistintamente tutti gli uomini sotto la stessa norma»

  [4]
. Cosicché «i cittadini incorrono di continuo sotto il
controllo dell’amministrazione statale; sono trascinati
insensibilmente, e quasi a loro insaputa, a sacrificarle tutti i
giorni qualche nuova porzione della loro indipendenza individuale,
e questi stessi uomini, che di tanto in tanto rovesciano un trono e
calpestano un re, si assoggettano sempre più, e senza opporre
resistenza, anche alle più piccole decisioni di un normale
funzionario»

  [5]
.
  
La seconda riguardava l’istruzione concepita come mezzo per
consolidare il sentimento nazionale. L’Italia dei tanti staterelli
si era avventurosamente unificata. Per «tenere unite tante
dissimili popolazioni», «tante volontà» e «tante menti», la classe
dirigente liberale del tempo si convinse che bisognasse inculcare
«a forza il sentimento d’italianità nei petti che ne sono digiuni»,
adoperando «il solo mezzo a ciò conveniente: la pubblica
istruzione»

  [6]
. C’era l’emergenza analfabetismo, allora esteso ad oltre il
92% della popolazione. C’era l’emergenza civile del «fatta
l’Italia, bisogna fare gli Italiani» di D’Azeglio

[7], poi successivamente ribadita, da Francesco De Sanctis nel
1874 e nel 1877

[8], oltre che da tanti altri protagonisti della destra e della
sinistra risorgimentali. È in questo contesto, quindi, che
«l’educazione (...) è divenuta (…) un affare nazionale. Lo Stato
riceve e spesso prende il bambino dalle braccia della madre per
affidarlo a suoi incaricati e si assume il compito di ispirare a
ogni generazione i dovuti sentimenti e di darle delle idee.
L’uniformità regna negli studi come in tutto il resto; la diversità
e la libertà vi scompaiono ogni giorno di più»

  [9]
. Per affrontare le emergenze menzionate,in effetti, la
coscrizione amministrativa, quella scolastica e quella militare
parvero e divennero le vie più immediate ed efficaci per
«nazionalizzare» tutti i differenti territori del Regno e per
«modellare» come «cittadino italiano» chi non si sentiva ancora
tale

  [10]
. Era stato Mazzini, d’altronde, e ben prima dell’unità, ad
ammonire che «dove gli uomini non riconoscono un principio comune,
accettandolo in tutte le sue conseguenze, dove non è identità
d’intento per tutti, non esiste nazione, ma folla ed aggregazione
fortuita, che una prima crisi basta a risolvere»
[11]. E ancora: «una nazione è l’associazione di
tutti gli uomini che per lingua, per condizioni geografiche, e per
la parte assegnata loro nella storia, formano un solo gruppo,
riconoscono uno stesso principio e si avviano, sotto la scorta di
un diritto comune, al conseguimento d’un medesimo fine»
[12]. Non c’erano queste condizioni appena dopo il
1861
[13]. Bisognava costruirle. Per di più,
confessione di De Sanctis, con una classe dirigente purtroppo
intrisa di «una mezza coltura peggiore della ignoranza; un impasto
di molte vecchie idee e di qualche idea nuova», dove «si legge poco
e si studia meno»

  [14]
.
  
La terza direzione intrapresa dalla classe dirigente liberale
dell’Italia unita la riassumiamo brevemente, ma meriterebbe per più
ampio spazio di approfondimento. Ben si accoppiava alle due
precedenti e fu l’adozione di un parallelo dirigismo economico di
Stato a dir poco im­pressionante per introdurre in modo sbrigativo,
e dall’alto, nel nuovo Regno, una econo­mia di mercato simile a
quello vigente da ben più lungo tempo e per ben più collaudate
tradizioni autoctone in altre parti d’Europa. 

 


  

  

    
1.3. Lo Stato nell’idealismo gentiliano
  


Si comprendono solo all’interno di questo quadro le tesi
filosofiche di Bertrando Spaventa. Esse, si proponevano di «rifare
l’Italia», facendo «intendere Hegel all’Italia». 
  
In particolare, l’Hegel che aveva scritto: «solo nello Stato
l’uomo ha esistenza razionale. Lo Stato non esiste per i cittadini:
si potrebbe invece dire che esso è il fine, e quelli sono i suoi
strumenti. Peraltro tale rapporto generale di fine a mezzo non è,
in questo caso, rispondente. Lo Stato non è infatti una realtà
astratta, che si contrapponga ai cittadini: bensì essi sono momenti
come nella vita organica, in cui nessun membro è fine e nessuno è
mezzo»
[15]. 
  
A suo avviso, quindi, contro il «gesuitismo» conformistico della
chiesa cattolica; contro l’abitudine degli italiani ad un costante
ossequio solo esteriore all’autorità superiore sentita come esterna
alla propria coscienza; e, infine, contro l’assenza di un rapporto
diretto, profondo e personale con l’assoluto, bisognava innalzare
lo Stato ad incarnazione viva di atteggiamenti opposti,
atteggiamenti che fossero poi assunti nella propria coscienza e nel
proprio agire da ogni cittadino. 
  
Lo Stato, quindi, come segno della moderna razionalità
filosofica,nella quale non avrebbero più dovuto esistere
contrapposizioni tra libertà personale e leggi statali, tra
responsabilità morale dei singoli e quella collettiva delle
istituzioni e della società, tra azione e identità soggettive e
azione e identità istituzionali-oggettive in tutti i campi dalla
vita sociale, dall’istruzione alla scienza, dalla cultura allo
sviluppo delle dinamiche economiche e politiche. Solo in questo
modo il Risorgimento come «rivoluzione fallita» sarebbe potuto
diventare una «rivoluzione compiuta» per l’Italia e per ogni
italiano. 
  
Giovanni Gentile, da allievo di Spaventa di cui raccolse anche
diligentemente gli scritti, riprenderà queste impostazioni e le
renderà filosoficamente ancora più rigorose e stringenti con il suo
idealismo dell’atto puro. 
  
Proprio perché il Risorgimento era stato una «rivoluzione
mancata» delle singole coscienze degli italiani era necessario, a
suo avviso, trovare le strade per far meglio e sempre più
coincidere Stato, cittadino e articolazioni
politico-socio-economico-culturali, una trinità indissolubile,
nella quale l’uno senza gli altri due, e viceversa, non esistono o,
se esistono separati, fanno danni ciascuno a tutti e tre.
Ovviamente con lo Stato nel ruolo di Dio padre, creatore e signore
di tutto.
  
In pratica, non si trattava di far «
ri-sorgere» qualcosa di morto del passato, che, tra
l’altro, salvo che in litigiose piccole élite tra loro spesso in
conflitto, non era mai esistito, ma di far «nascere» nel presente
aperto al futuro, tenendo conto dei fallimenti del passato, ciò che
era finora mancato e di cui il paese aveva invece grande
bisogno.
  
Il Gentile liberale sodale di Croce divenne, perciò, prima un
ammiratore di Mussolini, poi un uomo di apparato del regime
fascista proprio perché persuaso che solo Mussolini e il fascismo
avrebbero potuto essere gli «operatori» di quella nazionale
rivoluzione generativa mancata nel Risorgimento.
  
Gentile, filosofo umanista non museale, ma sempre impegnato e in
movimento ad apprendere hegelianamente il proprio tempo con il
pensiero, riproporrà e testimonierà con coerenza queste convinzioni
nella sua intera vita di padre, marito, filosofo, ministro,
professore universitario, intellettuale pubblico. Fino all’ultima
sua opera uscita postuma
[16], scritta di getto tra l’agosto e il settembre
1943, pochi mesi prima di essere assassinato (15 aprile 1944) da un
commando comunista gappista.
  
Nel suo multiforme attivismo messo in campo per generare la
filosofia che professava, dopo l’abbandono dell’esperienza
ministeriale, fonderà (con Treccani) l’Enciclopedia italiana
(1925), la Reale Accademia d’Italia (del 1926 ma inaugurata nel
1929, con l’intenzione di riformare l’Accademia dei Lincei, poi in
effetti assorbita nel 1939), l’Istituto Italiano di Studi Germanici
(1934), la Domus Galileiana (1941). Sul piano della cultura non
poteva trascurare il nuovo che affiorava e si apriva per ricondurlo
all’organicità della sua filosofia idealista-fascista. Gentile lo
fece con l’arte (1928), il cinematografo (1934), gli studi sul
Medio Oriente (Tucci, 1933), ma ancora di più con il tema del
lavoro, delle tecniche
[17]e delle scienze. Sempre rivendicando in ogni
campo dell’esperienza personale e sociale la necessità di far
coincidere azione sociale e morale e di togliere qualsiasi
differenza, nello Stato, tra teoria e pratica, tra studio e lavoro,
tra finito e infinito, nel dialettismo trascendentale
dell’atto.
  
Quanto tutta questa filosofia trascurasse un saggio ammonimento
del gesuita Gracián formulato nel 1642
[18] è intuitivo. Ma è altrettanto intuitivo, al
contempo, anche che la potente fondazione teoretica di queste
promesse di riconciliazione e pacificazione nello Stato di ogni
differenza a tutti i livelli della vita personale, sociale,
economica, culturale e politica potesse affascinare soprattutto le
giovani generazioni sempre cariche di idealismi e di desideri di
cambiamento.
  
Maggiore «rivoluzione» di questa era difficile da pensare
nell’Italia piena di incomprensioni, conflitti, odi e
particolarismi del primo dopoguerra: lo Stato come «connettoma»
cerebrale, nel quale,proprio perché ogni millimetro cubo di materia
grigia cerebrale ha circa 4 Km di connessioni neuronali,si riesce
miracolosamente a tenere insieme unite le differenze e far
collaborare in maniera costante, sinergica, ordinata e coordinata
la molteplicità delle singole funzioni specializzate di ogni parte
sociale, culturale ed economica; una specie di palingenesi del
corpo statuale.
  
Gentile, fin dal suo celebre saggio su Carlo Marx pubblicato nel
1897
[19], aveva sposato la tesi che la filosofia
idealistica doveva essere atto inesauribile in grado di cambiare e
pacificare, nello Stato, il mondo, la società, la cultura e l’uomo
in tutte le loro contraddizioni e diversità. Per pensare,
facendoli, un mondo, una società e un uomo nuovi
[20]. 
  
Contagiò anche il comunismo italiano con questa sua prospettiva.
Gramsci fu attento lettore di Gentile. In fondo è anche con questo
confronto che ha imparato a teorizzare l’ottimismo della volontà
rivoluzionaria. Con una differenza importante, però: se, nel
comunismo gramsciano questa volontà trasformatrice rivoluzionaria
era pur sempre limitata dalle dure repliche delle realtà
storico-economiche e sociali esistenti, in Gentile, con il suo
idealismo, era diventata del tutto libera dall’attrito stesso della
realtà, quindi più che possibile, eticamente doverosa per gli
uomini, perfino con l’impazienza di vederla immediatamente
concretizzata.
  
È stato Augusto del Noce a riconoscere tra i primi questa
differenza e a ritrovare una sottile ma poi non troppo sotterranea
parentela tra l’impostazione idealistica della
soteriologiagentiliana e quella marxista di Grasmci e della stessa
classe dirigente del PCI. Non è un caso che molti giovani (e meno
giovani) intellettuali fascisti che poi ebbero ruoli molto
importanti nella vita politica, culturale ed economica della
Repubblica si siano convertiti tra il 1939 e il 1945 in modo rapido
e indolore al comunismo senza avvertire, nel passaggio,alcun
tradimento, anzi giustificandolo come la presa di coscienza che la
«rivoluzione» promessa a parole dal fascismo costituiva una
speranza di salvezza vana, mentre invece poteva essere realizzata
soltanto dal e con il comunismo. 
  
Ma questa mentalità quasi escatologica sebbene secolarizzata non
pervase solo il marxismo: coinvolse, in modi diversi, anche
l’azionismo liberale. Gobetti voleva non a caso una «rivoluzione
liberale». Quasi una contraddizione in termini se si pensa che
l’approccio liberale, per Croce, era quello che doveva tenere
accese senza iattanze, in singoli individui, lumicini di verità
storiche che un giorno, proprio perché tali, non potevano che
diventare, per contagio, fuoco che avvampa e rigenera, perché se
dapprima «pochi (…) intendono i termini del suo problema, colgono
la sua verità e la congiungono coi problemi affini in cui sono o
sono stati impegnati», alla fine, ma una fine che non è dato
prevedere nei tempi e che non si può anticipare in modo sbrigativo
con la volontà, nonostante tutte le resistenze che incontra,
«quella verità si diffonde, si arricchisce, si chiarifica, produce
nuovi problemi, finché entra stabilmente nella nuova cultura e ha
le sue risonanze più o meno forti in ogni parte di essa; e poiché
ogni verità modifica in qualche rapporto la pratica di vita, si
tentano con il suo appoggio riforme o si fanno proposte di riforme»
[21].In uno sviluppo mai finito dove resta sempre
protagonista l’individuo che capisce e agisce, non chi pretende di
farglielo capire con forzature che scambiano il porre per l’imporre
e il 
con-vincere con il vincere.
  
Questa diversità di visione tra «piccole riforme» e «rivoluzione
di sistema»fu evidente tra Croce e Gentile anche sui problemi della
scuola. 
  
Il primo difensore di una politica riformista del passo dopo
passo. Proprio ciò che il secondo riteneva invece modalità incapace
di realizzareil «nuovo» necessario. Gentile, infatti, come disse in
un suo intervento al Consi­glio Superiore dell’Istruzione, proprio
perché «dal 1859 in qua si è pensato sempre a riformare questa o
quella parte isolata (
della scuola, n.d.r.), senza af­frontare mai il problema
nel suo complesso organico», rivendicava l’urgenza di una
riprogettazione complessiva della scuola figlia di «un’idea
unitaria» e non di «suggestioni contingenti». La conclusione della
rifles­sione era perentoria: avverten­do il momento storico in cui
venne chiamato al ministero come «rivolu­zionario» a causa delle
trasformazio­ni e delle tensioni portate dalla Grande Guer­ra e
dalla marcia su Roma, Gentile riteneva che «al prin­cipio di questo
periodo nuovo della storia d’Italia, in cui sen­tiamo di essere
entrati, occor­re una riforma complessiva, “una” legge che affronti
tutti insieme i problemi della scuo­la». Prospettiva che declino in
azione in pochi mesi, anche grazie alla collaborazione di uomini
come Giuseppe Lombardo Radice. Senza dubbio l’era della scuola del
positivismo veniva archiviata.

 


  

  

    
1.4. Lo Stato nel liberalismo cattolico
  



Il pensiero liberale, come è noto, affiorò in
occidente, nei secoli, grazie all’avvento del cristianesimo. Su una
linea continua da San Tommaso fino a Rosmini e Manzoni
nell’ottocento o a don Luigi Sturzo e Alcide De Gasperi nel
novecento, questa tradizione ha sempre ritenuto soltanto
«illusione» uno Stato che «possa tutto (…)», considerando che «il
resto» delle articolazioni sociali in esso contenute (a maggior
ragione la chiesa) «esista precariamente per una grazia e per un
favor suo»

  [22]
. 
  
Per questo, i cattolici italiani, dopo l’unità d’Italia, si
impegnarono in iniziative auto organizzate, dal basso, al servizio
dei bisogni delle persone, delle famiglie e della società: scuole,
banche, mutue, cooperative, mass media, ospedali, ospizi, leghe
sindacali, vivaci partecipazioni alla vita amministrativa e
politica degli enti locali…).
  
Come insegnò Giuseppe Tovini (1814-1897) per le iniziative sulla
scuola, non si trattava di abbandonare le scuole statali a
vantaggio di quelle promosse da «semplici cittadini cattolici» o
ereditate dalla tradizione delle congregazioni missionarie della
chiesa. Scuole statali e non statali dovevano invece convivere
nella reciproca libertà, aumentando gli spazi di libertà di scelta
per le famiglie. Ma i cattolici erano chiamati a rivendicare la
libertà di una loro attiva presenza culturale anche nelle scuole
statali («le nostre scuole sono le nostre indie»), in particolare
con le battaglie per veder riconosciuto l’insegnamento della
religione cattolica

  [23]
. 
  
Senza questo inedito «quarantennio di preparazione alla politica
nazionale nella quotidiana azione amministrativa e sociale locali»,
don Sturzo, nel 1919, non avrebbe mai potuto lanciare il suo
proclama «ai liberi e forti» per fondare il «laico» Partito
Popolare. E farlo, sulla scuola, con un programma come questo:
abbandono della «scuola amministrativa» che si era andata
costruendo dopo l’unità e che lui giudicava già allora
insostenibile; istituzione di regioni e macroregioni a cui andava
attribuita anche la responsabilità di coordinare il governo e la
gestione delle scuole esistenti sui loro territori, da chiunque
istituite; autonomia delle singole istituzioni scolastiche e
libertà di scelta educativa per le famiglie; rilancio e diffusione
più ampia possibile dell’istruzione professionale, con ingaggio
degli enti locali, delle imprese, dei sindacati e della società
civile nelle iniziative formative; esame di stato per non
penalizzare gli allievi delle scuole non statali. 
  
Per il cattolicesimo liberale, insomma, non poteva valere la
pretesa idealistica, marxista e azionista che, in modi diversi
ancorché analoghi, si svolge, in fondo, all’insegna del “Sii te
stesso, ma a modo mio”, e se non ascolti e fai quanto ti indico
come verità, con malcelato disprezzo, ti qualifico subito come
analfabeta, ignorante, autolesionista, reazionario, incapace di
essere altezza di conoscenze che non capisci e che, quindi, non
puoi accogliere senza la mia benevolente tutela. Non valeva, in
altri termini, la presunzione storica tipica della nostra
tradizione nazionale unitaria per la quale il «popolo» non sa né
quale sia davvero il suo interesse, per cui glielo si imporrà anche
contro la sua volontà, né, tantomeno, quanto sia il suo
Bene.Nessuno, infatti, di principio, può arrogarsi il diritto di
essere il braccio secolare dell’utile e del Bene o di appartenere a
quella 
melior et senior pars della totalità sociale che pretende
di esserlo e alla quale, proprio per questo, secondo Norberto
Bobbio, andrebbe affidato il potere degli Stati. 
  
Ogni individuo, in questa tradizione, sa meglio di chiunque
altro che cosa sia non solo il proprio interesse ma il proprio Bene
nei contesti relazionali che sono dati e in cui cresce. Semmai va
aiutato a maturare personalmente, in libertà, convinzioni diverse
nel dialogo e nel confronto, a partire da quello democratico che
conta i voti, ma non li pesa, valutando migliori e più dignitosi
solo quelli espressi per una certa parte e svilendo fino al
disprezzo quelli espressi per un’altra, senza fare lo sforzo di
comprenderne le ragioni e di rispettarle.
  
Un modo per cambiare le cose, questo, forse più lungo delle
verticalizzazioni egemoniche forzate e quindi anche faziose, ma che
la storia, mostrando i risultati delle sé dicenti «rivoluzioni» di
fascismo, comunismo e preteso competentismo epistocratico, da un
lato, e il pensiero teorico cattolico-liberale, dall’altro, ha
mostrato essere anche la più breve umanamente possibile e
disponibile. Del resto, la tradizione mistica cristiana (latina,
tedesca, olandese, anglosassone, spagnola, italiana) ha sempre
diffidato del filantropismo e del paternalismo di chi pensa di
doversi sostituire agli altri nel decidere meglio di loro il loro
stesso interesse e Bene, magari anche aspettandosi gratitudine per
questo suo commissariamento non richiesto.Bisogna dare fiducia alle
persone, a qualunque persona, non diffidarne quando le sue scelte
non coincidono con le nostre.
  
Nessuna pretesa, dunque, di istituire una neo-egemonia statuale
e culturale alla Gentile, alla Gramsci (e ai loro epigoni attuali)
o alla Gobetti che possa propiziare una qualche trasformazione
«rivoluzionaria» dell’esistente che non soddisfa. Bastano le
cattive prove illiberali e certo non agapiche date da questa
strategia nella storia anche solo recente per non volerle
riproporre: promettevano il paradiso, hanno prodotto inferni più o
meno infuocati.
  
Nemmeno nessuna volontà di creare addirittura «un nuovo mondo» e
di forgiare in esso un «nuovo uomo».Si cadrebbe, per continuare le
parole del laico Croce che però riconosceva che «non possiamo non
dirci cristiani», nello statalismo etico, nel faustismo, nel
giacobinismo, nell’astrattezza kantiana o massonica di improbabili
programmi universali, nell’utopismo velleitario, «nell’impotenza
dell’ideale che deve sempre essere e non è. E che non trova mai
nessuna realtà a lui adeguata; quando invece ogni realtà è adeguata
all’ideale»
[24]. Naturalmente adeguata all’ideale in essa già
di fatto più o meno presente. Perché, se così non fosse, la realtà
stessa non sarebbe mai in movimento o, alla Gentile,
in fieri. E non diventerebbe mai altra da sé. 
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                        2. Gerarchizzazioni ordinamentali e selezione dei «migliori»
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

        

La riforma Gentile del 1923 non è stata certamente una riforma
«fascista». Gli stessi pieni poteri al governo Mussolini che ne
resero possibile l’attuazione in pochi mesi erano, d’altronde,
stati votati ad ampia maggioranza nel dicembre del 1922 da un
Parlamento nel quale i deputati fascisti erano ancora una
sparutissima, benché rumorosa, minoranza.



        Gentile, a quel tempo, come filosofo impegnato, aveva certo
maggiore consuetudine con Croce e con la tradizione liberale
risorgimentale, che con Mussolini. Né l’aveva prima frequentato e
conosciuto. È, quindi, vero che essa sia stata preparata nel primo
ventennio liberale del secolo e continuasse tendenze già presenti
nel secolo precedente. Al punto che, per farla digerire al suo
partito e alla sua base elettorale che mal la tollerava, Mussolini
fu costretto a mentire, sapendo bene di farlo,e dichiarando in
Parlamento che si trattava della più fascista delle riforme.



        Il 1925, quando iniziò in modo pubblico il divorzio Croce
Gentile proprio perché il secondo aveva visto in Mussolini e nel
fascismo l’occasione «idealistica» per realizzare quella
rivoluzione nazionale che il risorgimento avrebbe fallito

  [1]
, era ancora lontano, nel 1923.



        Ancora più lontane le dichiarazioni della dottrina fascista
stilate da Mussolini nel 1932 sull’Enciclopedia italiana Treccani
colla diretta collaborazione di Gentile

[2]. E, a maggior ragione, il Gentile «intellettuale organico»
del fascismo, per di più mentre il regime procedeva proprio ai
cosiddetti, eufemistici «ritocchi» della sua riforma, iniziati
subito dopo le dimissioni di Gentile al ministero della Pubblica
Istruzione (1924) e culminati prima (1929) nella trasformazione del
Ministero della P.I. in Ministero dell’educazione nazionale e poi
nei pesanti interventi anche di contenuto introdotti dal regime
negli anni trenta, fino alla riforma ordinamentale del Ministro
Bottai (1939).



        Forse è proprio per le sue innegabili radici nello Stato
liberale dell’Italia unita che le ispirazioni
socio-politiche-cultural-istituzionali-ordinamentali della riforma
Gentile (1923) sopravvissero, poi, in nome del realismo e della
continuità dello Stato, non solo negli articoli 33 e 34 della
Costituzione repubblicana, ma, neanche troppo sottotraccia, nelle
successive politiche scolastiche della Repubblica.



        Depurate, infatti, di quanto il Gentile «intellettuale
organico» del fascismo e il fascismo stesso vi avevano aggiunto o
tolto, a seconda dei periodi, le ispirazioni ordinamentali della
riforma del 1923 erano state principalmente due che erano però già
rintracciabili dietro la riforma Casati del 1959.



         




        

  2.1. La scuola come «setaccio»
  

          
La prima attribuiva ai diversi gradi scolastici e
all’università la funzione sociale di «setacciare» progressivamente
la massa degli studenti per identificare in essa gli
«eleggibili»alla futura classe dirigente del paese. Il presupposto,
ma anche il fine, di questa impostazione era che soltanto i giovani
e le intelligenze che corrispondevano alle prestazioni richieste
per il successo «scolastico» e «universitario»vigente stabilito
dallo Stato potessero essere ritenuti i «migliori», i «capaci e
meritevoli» e per questo degni della cooptazione nell’
establishment, nella 
ruling class, nel 
club dei sé dicenti ottimati. Pochi giovani selezionati,
insomma, ma, appunto, ritenuti la 
melior pars perché ben adattati ai 
savoir faire e agli 
habitus mentali del sistema formativo esistente,
interiorizzati vivendo o sopravvivendo giorno per giorno in otto
anni di scuola successivi alle allora ancora denominate scuole
elementari e in altri quattro o cinque anni di università.



          




        

  2.2. La gerarchizzazione ordinamentale verticale e
  orizzontale
  

          
La seconda ispirazione organizzava, anche per coerenza con la
prima, gli ordinamenti del sistema scolastico e universitario su
due caratteristiche.



        Da un lato, c’era quella della gerarchizzazione verticale:
la scuola che precedeva doveva essere preparatoria a quella
successiva, fino all’acme dell’università. Questa la funzione più
importante di ogni grado scolastico. Se non raggiungeva questo
traguardo confessava il proprio fallimento. Da qui anche
l’ossessione degli esami e della valutazione prevista da Gentile
sia in uscita da ogni ciclo sia in entrata (ginnasio inferiore
triennale, ginnasio superiore biennale, liceo; corsi inferiori
quadriennali dei licei scientifici, degli istituti tecnici e degli
istituti magistrali, corsi superiori quadriennali sempre di licei e
istituti tecnici e corso superiore triennale dell’istituto
magistrale).



        Dall’altro lato, c’era quella della gerarchizzazione
parallelo-orizzontale: dopo la scuola elementare per la prima volta
pensata quinquennale, l’unica immaginata per tutti, ricchi e
poveri, “scolasticamente” bravi e meno bravi, si prevedevano,
infatti, percorsi scolastici secondari inferiori e superiori tra
loro sì paralleli, ma ordinati, dal primo all’ultimo in una
graduatoria decrescente per prestigio educativo, culturale, sociale
e professionale. Tali percorsi, tuttavia, nella realtà,
corrispondevano anche alla condizione di status socio-economico dei
destinatari che li frequentavano. In altri termini, la filiera
ginnasio inferiore, ginnasio superiore e poi liceo classico,
l’unica che permetteva l’accesso a tutte le facoltà universitarie,
era per lo più riservata ai membri delle classi sociali ed
economiche già privilegiate che dovevano riprodursi senza
contabilizzare troppi “dispersi in missione”; a scendere di
prestigio, con una spinoziana corrispondenza tra filiere
scolastiche e condizioni socio-economiche degli studenti che li
frequentavano, avevamo, quindi, i percorsi degli altri licei, poi
quelli degli istituti tecnici, quindi le varie scuole di avviamento
professionale al lavoro che, con la Repubblica, tra fine degli anni
cinquanta e anni sessanta del secolo scorso, diventeranno gli
istituti professionali di Stato; infine, fuori sistema scolastico,
l’apprendistato al lavoro.


          




        

  2.3. Il «larvatus prodeo» del 1923 fino ad oggi




        Questa morfologia strutturale del sistema scolastico e
universitario, con le relative, programmatiche, presupposizioni
selettive ereditate dalla riforma Gentile e solo progressivamente
mitigate nella qualità degli standard originari per ottenere un po’
più di consenso dagli elettori del fascismo prima e dei partiti
dopo il 1946 poi, non fu modificata, purtroppo, dalla Repubblica
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.



        Anche la “battaglia” per la scuola media unica aveva,
infatti, da questo punto di vista, soltanto spostato formalmente le
due gerarchizzazioni prima richiamate dalle scuole per gli 11- 14
anni (eliminando l’avviamento professionale introdotto negli anni
30 e i corsi di post elementare dal 1928) a quelle secondarie di
secondo grado per i 14-19 anni. Aveva spostato soltanto
formalmente, perché, in modo neanche troppo occultato, nella realtà
sociale e nella mentalità comune non solo degli stessi insegnanti,
ma anche delle famiglie, le due gerarchizzazioni, don Milani docet,
continuavano a permanere perfino nella media unica, ancorché
ricoperte da fiumi di parole d’ordine di segno contrario e da
volenterosi propositi forse tanto più dichiarati quanto sempre più
traditi.



        In questo contesto, il massimo a cui giunse il tentativo di
una vera discontinuità con il passato fu la richiesta di estendere
anche alle scuole secondarie di secondo grado la logica
ordinamentale e perfino curricolare adottata nel 1962 per la scuola
secondaria di primo grado.



        Si alimentarono a questo spirito i «provvedimenti urgenti»
del ministro Sullo (1969), approvati sotto la spinta delle
manifestazioni studentesche «in attesa dell’imminente riforma»
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 di sistema che, invece, non arriverà mai. Il riferimento va
alla nuova formula degli esami di maturità; alla liberalizzazione
degli accessi universitari per chiunque avesse superato l’esame di
stato di percorsi secondari quinquennali; all’istituzione, di
conseguenza, della «ma­turità dell’istruzione professionale»fino ad
allora limitata ad un diploma triennale e del quinto anno
integrativo dell’Istituto magistrale quadriennale. Tutto questo
senza cambiare impianti culturali, logiche di organizzazione
dell’offerta formativa e dei contenuti, piani di studi e
ordinamenti dell’istruzione liceale, tecnica e della neonata
istruzione professionale statale. La pari dignità dei percorsi e il
superamento della storica gerarchizzazione tra ordini scolastici
secondari dello Stato fu dunque affidata,in sostanza, al criterio
estrinseco della durata degli stessi.



        Questi «provvedimenti urgenti» di fine 1969, del resto,
sembrarono, in un primo momento, almeno per i commentatori più
avvertiti (o forse solo più ottimisti), essere un’anticipazione del
più complesso scenario riformatore tracciato nelle conclusioni del
convegno di Frascati organizzato dal 4 all’8 maggio 1970 a Villa
Falconieri di Frascati dal Ministro della Pubblica Istruzione on.
Riccardo Misasi, in collaborazione con l’Ocse Ceri, sul te­ma 
Nuovi indirizzi dell’istruzione secondaria superiore.



        Secondo i famosi «dieci punti» del documento finale del
convegno, infatti, la scuola secon­daria doveva superare la
tradizionale distinzione tra scuola classica, tecnica e
profes­sionale (punti 1, 5). Avrebbe dovuto articolarsi su «un
sistema di materie o atti­vità comuni, altre opzionali ed altre
ancora elettive tali da per­mettere un progressivo orientamento
culturale in direzioni spe­cifiche» (punto 1), così da permettere,
«dopo un periodo iniziale di for­mazione comune» la creazione di
indirizzi specifici, identificati, al punto 3, nei se­guenti:
letterario-linguistico, sociale, scientifico, tecnologico,
artistico che avrebbero dovuto essere attivati presso ogni
Istituto.



        La secondaria, inoltre, al pari della scuola media, non
doveva in nessun caso avere un «carattere professionale», ma solo
(punto 4) offrire la «possibilità di formazione pre­professionale».
La formazione specifica per le professioni meno complesse di primo
livello, era, infatti, rimandata al post secondario di competenza
delle Regioni che stavano per essere costituite a ben ventidue anni
dall’entrata in vigore della Costituzione che le aveva previste
agli artt. 5 e 118 (legge 16 maggio 1970, n. 281), mentre quella
per le professioni «di più alto livello» si sarebbe dovuta
acquisire in corsi o biennali o triennali istituiti nell’ambito
dell’Università (punto 4).



        Anche per non prolungare a dismisura la formazione alle
professioni, la secondaria generalista e 
comprehensive, simil scuola media del 1962, doveva essere
quadriennale, non più quinquennale come da Bottai (1939) in poi, e
perciò «concludersi in corrispondenza del 18° anziché del 19° anno
di età» (punto 7). Come già allora nella quasi totalità dei paesi
avanzati. In compenso, continuava il punto citato, si doveva
iniziare «l’obbligo scolastico a cinque anni». Alla scuola
secondaria, infine, era attribuita «la capacità di formulare il
giudizio finale di maturità, valido per l’accesso universitario» e
si compensava l’eliminazione degli esami di maturità con
commissioni esterne, preordinando «regolari rilevazioni nazionali,
operate con le moderne tecni­che docimologiche» dell’«efficacia
didattica di ogni istituto» (punto 6). Una specie di attuale
Invalsi molto più potenziato.



        Le caratteristiche della secondaria disegnate dai 10 punti
rendevano, quindi, del tutto inutile distin­guere (come aveva
precedentemente proposto il d.d.l. n. 2378 del 26 luglio 1967
presentato con primo firmatario il sen. Luciano Codignola,
responsabile scuola del Psi), tra un «biennio obbligatorio» che
approfondisse mag­giormente la cosiddetta «cultura generale» e un
«triennio professionalizzante successivo».



        L’esito dei «provvedimenti urgenti» non fu, tuttavia,
l’assunzione del quadro tracciato nei «dieci punti» di Frascati. Le
spinte che tendevano solo a modificare con interventi di chirurgia
plastica l’esistente e quelle che tendevano, al contrario, ad
introdurre una rottura se non altro analoga a quella invocata a
Frascati si incrociarono.



        La risultante di queste due forze di direzione opposta fece
subito capire ai più lungimiranti ciò che si sarebbe chiarificato
nel decennio successivo: la logica della scuola media spostata
nella scuola secondaria sarebbe risultata impraticabile. Con
qualche astuzia reciproca (tra cui il prendere tempo per vedere se
più avanti sarebbe potuta calare la polvere soprattutto ideologica
delle reciproche posizioni), si giunse, in questo modo, ad alcune
scelte spesso non dette, ma praticate che, in fondo, purtroppo,
sono durate,per 
confirmation bias, fino ad oggi.



        1. La prima fu la estenuante «guerra dei cinquant’anni»
(1972-2016) per avere il biennio della scuola secondaria impostato
sul modello della scuola media. Furono le interminabili discussioni
sul biennio unitario invece che unico e sulla collocazione di
questo biennio nell’arco dell’istruzione obbligatoria ormai
identificata soltanto con l’espressione imperativa (e statalista)
di «obbligo scolastico». (Da notare l’espressione: in Italia, dal
1859, infatti, non era mai stata obbligatoria,per gli studenti, la
frequenza di una o più scuole statali o non statali riconosciute
dallo Stato, ma l’obbligo intellettuale e morale, prima ancora che
giuridico e civile, di ciascuno riguardava l’aumento della sua
istruzione, cioè dell’insieme delle conoscenze, dei criteri di
giudizio, delle abilità e delle competenze che la legge stabiliva
necessarie per le le varie età, ma che si potevano acquisire anche
in ambienti che l’UE avrebbe poi dichiarato non formali (famiglia,
gruppi sociali, imprese formative, insegnamento a distanza ecc.),
informali e perfino occasionali; nel senso, insomma, che il
problema dell’obbligo di istruzione non era riducibile alla
semplice frequenza non profittevole di una scuola)
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.



        2. La seconda fu il mantenimento di fatto dei principi
latenti della gerarchizzazione verticale e parallelo-orizzontale
nei percorsi secondari. Una specie di scheletro visibile solo ai
raggi X ma non per questo meno ricco di consistenza e di
operatività culturale e sociale. Perfino nella scuola media, è
rimasto fino ad oggi, sempre tanto deprecato con sempre più spumosa
indignazione democratica, quanto purtroppo praticato, riprodotto e,
paradossalmente, perfino giustificato.



        Quasi ricordando la suggestione della distopia degli esseri
umani 
alfa, 
beta, gamma, 
delta e 
epsilon di Huxley

[6], gli studenti «bravi» delle scuole medie, infatti, quelli
con valutazioni scolastiche eccellenti, sono tuttora «consigliati»,
da nord a sud dell’Italia, senza differenze apprezzabili, di
frequentare il liceo classico, considerato ancora a 165 anni della
riforma Casati e a 100 anni da quella Gentile l’acme dei percorsi
presenti nel sistema scolastico, la vera serie A dell’educazione e
formazione possibile dei giovani.



        Se solo «bravi» scolasticamente, ma soprattutto in
particolari ambiti disciplinari, i preadolescenti sono comunque
indirizzati verso gli altri licei, sebbene, neanche troppo
implicitamente, ordinati sempre per gironi-categoria di importanza
culturale e sociale percepita: A1 (liceo scientifico e
scientifico-tecnologico), A2 (liceo linguistico o economico), A3
(liceo delle scienze umane), A4 (artistico).



        Gli studenti delle medie «quasi bravi», meno
scolasticamente brillanti perché più interessati, per condizioni
familiari o per spiccate attitudini personali, a questioni
manuali-tecnico-operative che non ricevono sufficiente attenzione
dai piani di studio e dalle attività didattiche della scuola
primaria e media, ricevono, invece, il consiglio di iscriversi agli
istituti tecnici, la serie B dei percorsi formativi, articolata a
sua volta, a seconda degli indirizzi, nei gironi-categoria B1
(industriale, B2 ragioneria, B3 geometri ecc.).



        I «meno bravi» nelle discipline scolastiche (i
«sufficienti») e, pure, senza spiccate attitudini
manuali-tecnico-operative (ma come può saperlo una scuola che per
otto anni non le ha mai coltivate con una qualche sistematicità e
fatte fiorire con apposite prove esperienziali e articolate
riflessioni critiche?), sono invece per lo più orientati verso gli
istituti professionali, la serie C dei percorsi scolastici.Anche
qui con i relativi sotto gironi-categorie a seconda dei profili di
uscita.



        I ragazzi demotivati allo studio, con rendimenti
scolasticamente insufficienti, magari anche in ritardo di un anno
per precedente bocciatura, trovano scritto, di solito, invece, nei
consigli d’orientamento «adatto per i corsi di istruzione e
formazione professionale delle Regioni», secondo quasi tutti i
docenti, i genitori e i mass media ritenuti la serie D dei percorsi
formativi, perfino questa con vari gironi-categorie.



        Infine, i ragazzi pluriripetenti ritenuti scolasticamente
perduti per capacità, età, comportamento e rendimento sono
licenziati dalla media con un perentorio «adatto all’inserimento
nel mondo del lavoro», cioè fuori serie formativa possibile,
letteralmente i 
drop out. Il lavoro, insomma, come condanna destinale,
perdizione, svilimento e scarto, nel quale non esiste, né esisterà
mai, l’opportunità di una vera crescita educativa, formativa,
culturale e biografico-sociale personale.



        Il risultato di questa setacciatura della scuola media
repubblicana «orientativa» (???) è, oggi, il seguente: un 55% dei
preadolescenti si iscrive ai licei (negli altri paesi Ocse sono
meno della metà); il 30% circa agli istituti tecnici e il 13% circa
agli istituti professionali statali e all’istruzione e formazione
professionale delle Regioni (circa la metà della percentuale che si
raggiunge negli altri paesi Ocse); la percentuale rimanente cerca e
trova un posto di lavoro che spesso, fortunatamente, è l’occasione
per recuperare le svalutazioni di giudizio subite a scuola.



        3. La terza scelta fu l’inesorabile chiusura dei residui di
formazione tecnico-professionale post secondaria non universitaria
ancora esistenti, dopo oltre un secolo dalla legge Casati, fino
agli anni Settanta del secolo scorso.



        Chiusura che consentiva, da un lato, di
de-professionalizzare in modo rilevante, come chiedevano i «dieci
punti» di Frascati, l’istruzione secondaria tecnica e
professionale, aumentandone i caratteri di cultura
general-licealizzata (la linea intrapresa dalle famose
sperimentazioni dei Progetti assistiti nell’istruzione tecnica e
del noto Progetto ’92 nell’istruzione professionale).



        E, dall’altro lato, di spostare solo sull’università il
grosso dell’istruzione terziaria, lasciando in condizione residuale
quella delle Accademie di Belle Arti e dei Conservatori. La legge
19 novembre 1990, n. 341 di riforma degli ordinamenti universitari
promossa dal ministro socialista Antonio Ruberti, in questo senso,
previde, infatti, a fianco delle tradizionali lauree, anche
l’istituzione dei diplomi professionali, di solito triennali.



        Sarà il caso di ricordare che neanche lo spostamento in
esclusiva della formazione professionale superiore all’università
persuase, tuttavia, la mentalità sessantottina,in verità erede
dell’idealismo e dei suoi epigoni comunisti e azionisti, che
riteneva blasfemia contaminare gli studi universitari con quelli
professionalizzanti. Contro la riforma Ruberti si scatenò, infatti,
istigato dal 
mainstream «rivoluzionario» ben ramificato nel paese, una
campagna a tratti incendiaria per ribadire l’incompatibilità
assoluta tra scuola secondaria e università, da una parte, e
lavoro, impresa e professionalità, dall’altra. Studio e lavoro
erano e dovevano rimanere separati come l’acqua santa e il diavolo.
L’uno l’opposto dell’altro. Il primo 
otium aristocratico, il secondo 
neg-otium non solo plebeo e proletario, ma anche
“imprenditoriale”
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. Nonostante l’avvento della quarta rivoluzione industriale e,
soprattutto, dell’esordio della rivoluzione digitale che diventata
ben presto pervasiva in ogni situazione lavorativa del mercato
globale. Il primo fioritura e compimento delle persone perché
consentirebbe di evitare il secondo, ritenuto soltanto e sempre
sfruttamento, estraniazione e alienazione. Nessuna liberazione né
politica né pedagogica né culturale sarebbe stata mai stata
possibile in, con, per e durante il lavoro. L’unico modo per
averla, al contrario, sarebbe stato semplicemente il rifiuto del
lavoro
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, di qualsiasi lavoro, sempre stigma di necessità e di nuda
vita (
zoé), mai e a nessuna condizione, invece, di vita
qualificabile come teoretica, etica, tecnica, sociale, politica (
bios). Il sogno anticipato, insomma, di ciò che sarebbe
diventato il programma del divano di cittadinanza per tutti. Come
se la giusta redistribuzione della ricchezza potesse realizzarsi
senza non solo produrla, ma senza aumentarla facendo ricorso al
massimo di creatività e intelligenza di ciascuno e alla
cooperazione integrata tra identità e funzioni diverse tra i
diversi attori in campo.



        Parve, perciò, contraddittorio all’idea stessa di
università che essa potesse contaminarsi anche con finanziamenti di
«imprenditori» per dar corso ad un sistema della formazione
professionale superiore (fra l’altro dopo una secondaria sempre più
generalista), promosso coinvolgendo il mondo delle imprese e
dell’economia. E se era blasfemia pensarlo per giovani dai 19 ai 22
anni si può immaginare quanto potesse risultare insopportabilmente
eretico immaginarlo addirittura per i ragazzi dai 14 ai 19 anni
della scuola secondaria. Fu così che la riforma Ruberti venne poco
dopo ritrattata e, a cavallo del nuovo millennio, anche
l’alternanza formativa scuola lavoro introdotta dalla riforma
Moratti nel 2003 nel secondo ciclo degli studi ebbe la stessa sorte

[9].



        È stata, dunque, ben più di una provocazione quella
lanciata da Giuseppe De Rita, nel settembre 2006, anno in cui il
ministro Fioroni annunciò la decisione di istituire il biennio
unitario obbligatorio, in una sua intervista al giornale storico
dei comunisti italiani e dei docenti simpatizzanti della Cgil e
dell’azionismo sindacale, cresciuti proprio nel clima dell’eredità
sessantottina. Scandalizzando questo nutrito uditorio che resta,
tuttavia,molto numeroso pure oggi, egli invitò, infatti, ad
abbandonare l’idea del biennio unitario, generico ed umanistico, al
modo della scuola media post riforma della legge 348/1977. E a
reclamare invece un biennio per i ragazzi dai 14 ai 16 anni che
fosse formativo anche in senso professionalizzante, collegato con
le imprese. Proprio ciò che era stato smantellato e che ancora non
si riesce a realizzare
[10].
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meno ha valore, fuori dello Stato. In tal senso, il fascismo è
totalitario e lo Stato fascista, sintesi e unità di ogni valore,
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                    «Imprenditoriale» perché è tra gli anni
Sessanta e Ottanta che, nella mentalità comune, gli «imprenditori»
diventano sempre e soltanto tutti spregevoli «prenditori», oltre
che «pescicani». E recuperano in pieno la vicinanza che Richard
Cantillon (1680-1734), nel suo 
Essai sur la nature du commerce en général, scritto nel
1730, ma pubblicato postumo in Francia nel 1755, «inventore» della
parola 
entrepreneur, introdusse tra gli appartenenti a questa
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                    Interpreta bene questa tendenza lo scrittore e
saggista Nanni Balestrini. Nel 1971 aveva pubblicato con
invidiabile successo di pubblico presso Feltrinelli il suo
romanzo-saggio 
Vogliamo tutto. Nella Seconda Parte, al nono capitolo, il
suo famoso proclama: «Compagni rifiutiamo il lavoro. Vogliamo tutto
il potere vogliamo tutta la ricchezza. Sarà una lunga lotta di anni
con successi e insuccessi con sconfitte e avanzate. Ma questa è la
lotta che noi dobbiamo adesso cominciare una lotta a fondo dura e
violenta. Dobbiamo lottare perché non ci sia più il lavoro.
Dobbiamo lottare per la distruzione violenta del capitale. Dobbiamo
lottare contro uno Stato fondato sul lavoro. Diciamo Sì alla
violenza operaia». Nel 1987, grosso modo negli anni coevi alla
“Pantera”, Balestrini pubblicò (presso DeriveApprodi) il suo 
Gli invisibili, nel quale ripercorre l’insurrezione
semiterroristica del 1977, presentandola come una rivoluzione della
vita quotidiana, con il rifiuto del lavoro, l’occupazione delle
case libere, lo sciopero selvaggio ecc. ecc.
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                    «Bisogna ricollegare la scuola ai bisogni della
società. Bisogna creare un biennio professionalizzante, non
generico, non umanistico. Per carità, insegnare italiano, le lingue
è sacrosanto, ma servono tecnici […] A 15 anni, molti ragazzi
preferiscono andare a fare l’aiuto carpentiere o gelataio piuttosto
che andare a scuola. La prospettiva di investire 3 anni di vita e
poi di dover studiare fino a 26 e non avere la certezza di
costruirsi una vita li spinge a questa scelta: o a lavorare a 14 o
a studiare fino a 26 […]. Sì, negli ultimi decenni abbiamo
assistito ad uno svuotamento di significato della scuola secondaria
che invece fino agli anni ‘60 era la vera ricchezza del nostro
paese. La scuola secondaria formava geometri, ragionieri e poi
c’erano le scuole professionali, c’erano i corsi post-diploma. Si
formava il tessuto intermedio della società italiana, il segreto
del nostro sviluppo» (M. Franchi, 
Insegnanti ridotti a impiegati. così la scuola non ha futuro.
Intervista a Giuseppe De Rita, presidente del Censis, in
«L’Unità», 14 settembre 2006, p. 11).
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Uno degli addebiti negativi più
comuni imputati alla riforma Gentile è sempre stato quello di aver
privilegiato le discipline umanistiche (liceo classico) e di aver
tollerato senza alcuna simpatia le discipline scientifiche (liceo
scientifico). Come se le discipline umanistiche non avessero una
loro epistemologia scientifica che le distingue dalle prediche o
dalle chiacchiere e le discipline scientifiche non avessero
comunque un ruolo umanistico. Se non altro perché coltivate da
«uomini» (intendendo il termine come neutro, e quindi comprendente
anche le donne, come raccomanda l’Accademia della Crusca). 
  
In realtà, è senz’altro vero che Gentile reputasse il liceo
classico il liceo per eccellenza. 
  
Questo percorso formativo aveva dalla sua parte una storia
collaudata (la 
Ratio studiorum gesuita, Tiraboschi e il settecento, lo
storicismo dell’ottocento) e, ancora più indietro aveva
l’umanesimo, con la scoperta del ruolo «scientifico» della
filologia e dei valori delle lingue classiche. 
  
Non di meno contava il fatto sociologico: per un verso, era il
percorso preferito dai figli dell’aristocrazia e delle alte
borghesie cittadine;era l’unico presente nei seminari a cui si
indirizzavano anche numerosi giovani di estrazione popolare che,
senza una spiccata vocazione al sacerdozio,abbandonavano prima o
dopo l’ordine sacerdotale; infine, era il più prescelto da giovani
particolarmente dotati ma privi di mezzi, in ciò indirizzati da
benefattori che ne riconoscevano il valore; per l’altro verso, era
il percorso formativo standard per e della futura classe dirigente
perché era l’unico che consentiva l’ammissione a tutte le (allora
ancora pochissime) facoltà universitarie.
  
Il liceo scientifico non poteva, tuttavia, essere reputato da
Gentile poco significativo, figlio di un dio minore. Era una sua
creatura diretta. Aveva ricevuto pressioni per portare alle
dipendenze della P.I. la galassia dell’istruzione tecnica governata
dagli altri ministeri e gestita con flessibilità dagli istituti
scolastici perché molto legata, anche per le docenze, alle esigenze
di sviluppo economico dei territori e delle imprese. Gentile
accettò soltanto di trasformare la sezione fisico-matematica di
recente, ma già di grande memoria e prestigio (Giuseppe Peano
usciva da lì), nel suo liceo scientifico, nobilitato, secondo la
sua visione, anche dal fatto di non trascurare l’aspetto
classico-umanistico perché vedeva la presenza del latino nei
quattro anni del corso inferiore e nei quattro di quello
superiore). Decise poi, ancorché senza troppa convinzione perché
l’utilità formativa dell’istruzione a cui pensava (ma non solo lui:
anche Croce) era quella disinteressata tipica degli studi del liceo
classico e del liceo scientifico, di fare un sacrificio e di
portare alle dipendenze dalla P.I. solo due altri istituti tecnici:
rispettivamente quello per l’agrimensura (geometri) e quello per
ragionieri (anche con un’opzione commerciale). Ma, proprio a
segnare l’eccezionalità dell’operazione, dispose che i corsi
quadriennali inferiori di questi istituti tecnici fossero uguali a
quello del liceo scientifico (quindi anche con il latino).
  
È ingeneroso, quindi accusare la riforma Gentile di aver
trascurato le scienze e il loro valore formativo. Nell’essenziale
erano presenti nel classico, più larghe e complete, appunto, nello
scientifico, oltre che, in modo significativo, anche nei due
istituti tecnici nazionali passati alla P.I.Al punto che furono
ampie le polemiche quando si maturarono all’esame di stato i primi
geometri e ragionieri della riforma. Li si rimproverava di avere
soltanto una preparazione teorica, mentre sul piano operativo non
parevano essere nemmeno paragonabili ai geometri e ragionieri
allevati nei tradizionali istituti tecnici legati ai territori e
alle imprese. 
  
L’aspetto interessante, tuttavia, è comprendere perché Gentile,
se non negò mai l’importanza strumentale e utilitaristica delle
scienze, non le ritenne di pari valore formativo delle discipline
filosofico-storico-letterarie. Egli, infatti, dovette fare i conti
con la cultura scientifica del suo tempo. E, hegelianamente, come
nel suo stile, apprenderla con il pensiero.
  
Alla fine dell’ottocento, le scienze fisiche e matematiche non
avevano più il prestigio centrale di cui avevano goduto da Cartesio
e Galileo a Kant.Lescienze effettivamente allora dominanti non solo
per conferire senso al mondo, ma anche alla vita di ogni uomo erano
diventate quelle biologiche. C’era stata la teoria cellulare, poi
la teoria dell’evoluzione, i dibattiti molto intensi e frequentati
tra meccanicismo e vitalismo, la teoria della mente (la frenologia
e Lombroso non è che nascono a caso: sono il segno di tutta una
stagione culturale centrata su questo problema).
  
La matematica, nel frattempo, era tutta scossa dalla crisi dei
suoi fondamenti. Un sapere ritenuto il più certo e incrollabile fin
dal suo primo affiorare nel mondo greco (Pitagora, Platone,
Aristotele, Euclide) crollava e si frantumava sotto i colpi
anzitutto delle geometrie non euclidee (gli scritti di Nikolaj
Lobaceskij e di Janos Bolvay sono degli anni trenta-quaranta
dell’800, quelli di Bernhard Riemann sono posteriori di circa un
ventennio, il 
Programma di Erlangen di Klein fu formulato come
prolusione dell’anno accademico 1872-1873, il saggio di Poncaré 
Sui fondamenti della geometria è del 1898); in secondo
luogo, era messo parecchio in discussione dal logicismo e dal
formalismo assiomatico (l’
Ideografia di Frege è del 1878, i suoi 
Principi dell’aritmetica sono del 1893 e del 1903, i 
Fondamenti della geometria di Hilbert sono del 1900 e la
famosa scoperta dell’antinomia degli insiemi di Russel è del
1902).
  
La fisica era, per così dire, in condizioni di ancora maggiore
stordimento. Prima di tutto, perché, almeno in Italia, non era
fisica ma era ancora matematica coltivata da matematici. Non a caso
nei licei classici e scientifici della riforma queste due
discipline si insegnavano insieme. In secondo luogo, se non era
coltivata da persone, appunto, matematiche, era ancora una fisica
empirica, tutto sommato ingenua, quando non volgarmente
positivistica. L’
empirìa, di per sé, non ha mai costituito una conoscenza
rispettata, autentica e stimata nemmeno per il miglior positivismo
italiano. Immaginiamoci per l’idealismo. Solo Fermi (1901-1954) e
la scuola di via Panisperna costituirono un’eccezione a queste
modalità di interpretazione della fisica. Ma furono un’eccezione
successiva, una specie di escrescenza della cultura scientifica
italiana, al punto che poi anche la fortuna di Fermi e dei suoi
compagni, sebbene in modo diverso, non si svolse in Italia, ma
lontano dal nostro paese. Certo per le ragioni che ben conosciamo,
ma non solo per queste: infatti, la lettura e la pratica della
fisica che essi fecero era un corpo più estraneo che familiare alla
cultura scientifica da noi maggioritaria. Noi, purtroppo, non
avevamo la fisica tedesca, la fisica danese o la fisica
anglosassone; noi non abbiamo avuto Einstein, Heisenberg, Bohr,
Born, van Pauli, Jordan, De Broglie, Schrödinger, Dirac. Non solo
non li abbiamo avuti, ma non c’erano, da noi, neppure fisici capaci
di interloquire alla pari con questi personaggi giganteggianti.

  
Quando, perciò, Gentile parlava di «scienza», aveva davanti a
sé, da un lato, il modello della biologia e dei suoi addentellati.
Un sapere che era stato molto debole nei secoli precedenti e che
rivendicava ora una certezza e un’affidabilità epistemiche che,
però, non era proprio in grado di giustificare. Dall’altro lato,
costatava sia la crisi dei fondamenti della matematica (un sapere
che ormai gli stessi matematici ritenevano infondato, quindi per
nulla certo e affidabile), sia la pochezza epistemica della fisica.
Come a dire, che scienze storicamente, un tempo, molto dure e forti
si trovavano ora programmaticamente esposte a derive
convenzionalistiche e utilitaristiche a riguardo del valore
conoscitivo del proprio sapere (da Hénry Poincaré a Emile Boutroux
e a Charles Renouvier). Erano gli stessi «scienziati» in queste
discipline, quindi, che, in maniera diversa, non erano in grado di
affermare il valore di verità dei propri asserti, ma che invece si
accontentavano di attribuire loro un valore puramente
strumentale.
  
Se mettiamo insieme questi elementi, possiamo ben capire la
posizione di Croce poi ereditata e condivisa anche da Gentile: la
filosofia, la storia e le lettere sarebbero state depositarie di un
sapere «scientifico» non solo diverso, ma qualitativamente
superiore, sul piano epistemico, a quello delle scienze biologiche,
fisiche e matematiche del suo tempo; le prime volte ad un vero
autenticato da metodi intersoggettivi indiscussi e le seconde che
si dovevano in sostanza accontentare di fornire un sapere utile,
pragmatico, empirico, apprezzato a livello sociale ed economico, ma
incapace di imporsi con persuasività nel suo valore di verità; il
sapere della filosofia, l’unico che appariva universale e allo
stesso tempo concreto, il sapere delle scienze che risultava o
privo di universalità (quello delle scienze empiriche) o privo di
concretezza (quello della matematica e della fisica). 
  
Ricavare da tutto questo la conclusione di un’incompatibilità,
quando non addirittura di una qualche ostilità, dell’idealismo
verso le scienze non è rendere omaggio alla complessità del vero
storico. Erano gli scienziati italiani stessi, infatti, che
nutrivano dubbi sul valore epistemico dei loro stessi ambiti di
sapere. E se l’uomo cerca la verità e desidera fare i conti con un
sapere certo e affidabile su di sé e sul mondo, non può di sicuro
rassegnarsi a vivere senza fondamenti solidi che vadano oltre le
suggestioni del mito infantile o che si accontentano del semplice
calcolo dell’utile materiale. Non è possibile, insomma, pretendere
che un giovane possa essere«educato a vivere nella società e nel
mondo» e abbia al contempo la forza di e la motivazione a «formarsi
per poi essere a sua volta in grado di educare altri»,dando più
peso del necessario a discipline come quelle scientifiche e
tecnologiche ritenute soltanto utili o convenzionali. La vera
«educazione» che si riceve da maestri e la vera «formazione»che
nasce da ogni coscienza che attribuisce senso al proprio e altrui
esistere nel mondo, quelle nobili, alte, il più possibile
«umane»,che possono guidare il presente e il futuro delle persone e
della società, non potranno che saper distinguere i valori
dell’utile da quelli del vero, del bello e del buono, e perché se è
vero che i secondi contengono sempre anche i primi non è sempre
vero il contrario. Ciò, ad esempio, che, nella prospettiva
idealistica, erano chiamati a rendere possibile la filosofia, la
storia, le letterature, l’arte, gli unici saperi che, anche allora,
non dismettevano la pretesa epistemologica di fondarsi e di fondare
i propri asserti. 
  
Se la fisica era così poco sicura, se la matematica era così
poco attendibile, se la biologia, che aveva rivoluzionato la
visione del mondo, non era riuscita a costruirsi un’epistemologia
spendibile e intersoggettivamente accettata, su quali basi si
poteva costruire ed accrescere l’umanità dell’uomo? Forse
limitandosi all’incontro con i saperi strumentali delle scienze
ridotti a tecniche e a tecnologia? La risposta negativa era nelle
cose. Tanto più che le scienze, proprio a causa del loro essere ciò
che erano, pareva non avessero nemmeno una storia e potessero
proclamare o una qualche non verità solo utile nel momento presente
o una verità acritica che era data addirittura come immutabile,
senza storia, perché, contro ogni buon senso, assoluta. Il che era
anche peggio perché le trasformava da strumenti possibili per un
sapere critico formativo in occasioni di rinforzo del peggior
dogmatismo ovvero in prove di pedagogia nera.
  

  

L’incompatibilità teoretica e pedagogica dell’idealismo con le
scienze, quindi, aveva più una ragione paradossalmente
storico-contestuale che metafisica. Nasceva dallo stato delle
scienze tra ottocento e novecento, non da una lotta pregiudiziale,
o da un’idiosincrasia, dell’idealismo contro di loro. E se le
scienze, a partire da chi le praticava, non erano convinte del loro
valore di verità era difficile elaborare una filosofia delle
scienze, se non, come peraltro si presentava l’idealismo, come una
filosofia delle filosofie, l’unica filosofia sulla quale costruire
anche la paideia di un’epoca nuova. L’incompatibilità tra idealismo
e scienze, d’altra parte, era così poco strutturale che Ugo
Spirito, nel ’29, quando anche da noi cominciarono a giungere i
primi echi della ricerca fisica internazionale, teorizzò l’identità
di filosofia e scienza e che il figlio di Gentile divenne un
apprezzatissimo fisico. E che proprio durante gli anni trenta si
inizino a riconoscere anche nella cultura italiana alcuni
importanti autori del neo positivismo, movimento che esploderà nel
secondo dopoguerra senza però apprezzabili conseguenze sul modo di
presentare matematica, fisica, scienze biologiche e naturali ai
giovani e nella didattica scolastica e perfino
universitaria.
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Secondo un modello che si era
precisato a partire dai primi tentativi di regolazione legislativa
del 1912-1913, l’istruzione tecnico-professionale riguardante
l’utile nazionale e individuale fu, come è noto, usando un
linguaggio attuale, frutto dell’incontro e della collaborazione
sistematica tra istituzioni pubbliche centrali (
Stato), amministrazioni comunali (
enti territoriali), professionisti, industria e sindacato
(
mondo del lavoro). 
  
A favore di una istruzione tecnico-professionale strettamente
connessa alla sfera degli interessi produttivi delle imprese,
all’azione degli enti territoriali e ai bisogni delle famiglie
professionali, nella seconda metà degli anni Venti, si pronunciano,
peraltro, e in più occasioni, autorevoli rappresentanti della
Confindustria e delle Confederazioni sindacali. 
  
Questa era, d’altra parte, anche la tradizione post unitaria
dell’istruzione tecnica e professionale. Non a caso, per esempio,
fu il Comune di Brescia a fondare, negli anni settanta
dell’ottocento, l’istituto tecnico commerciale Ballini: doveva
servire l’incipiente sviluppo del ceto impiegatizio delle aziende
cittadine e del circondario; oppure fu l’industriale tessile Rossi
a fondare l’omonimo istituto tecnico tessile di Vicenza; ecc. Fino
all’estate del 1928, del resto, la maggior parte dell’istruzione
tecnico-professionale, lontana 
pour cause dalle sensibilità idealistiche per i motivi che
si sono accennati, non faceva nemmeno parte delle materie di
competenza del ministero del Pubblica istruzione. 
  
Non a caso, quindi, se la riforma Gentile aveva coinvolto le
sezioni di agrimensura e di ragioneria commerciale degli Istituti
tecnici, restavano comunque ancora del ministero dell’Economia
nazionale gli Istituti superiori di agraria e di Scienze economiche
e commerciali a cui accedevano non solo i diplomati delle scuole
tecnico-professionali governati da questo ministero, ma anche
quelli che avevano optato per i due rami dell’istituto tecnico
gentiliano.
  
Quando si parla di istruzione tecnico-professionale, quindi,
fino alla risistemazione fascista del settore, non ci si riferisce
solo alle scuole di arti e mestieri o alle scuole per la
riqualificazione operaia che cominciavano a sorgere nei diversi
distretti industriali del paese. E nemmeno alla sola istruzione
tecnico-professionale secondaria. Esisteva un vero e proprio
sistema della istruzione tecnico-professionale iniziale, secondaria
e superiore, per la maggior parte alle dipendenze del ministero
dell’Economia nazionalee solo per una parte minore, quella
indicata, a quelle del ministero della Pubblica istruzione. 
  
Le interferenze e le sovrapposizioni tra i due sistemi non
erano, tuttavia, come è immaginabile, indolori. 
  
Le competenze dei geometri gentiliani, ad esempio, interferivano
con quelle dei periti agrari e dei laureati degli Istituti
superiori di agraria, dipendenti dall’Economia nazionale. Con la
differenza che il ministero dell’Economia nazionale contestava ai
diplomati dell’istituto tecnico gentiliano il possesso delle
competenze professionali necessarie allo svolgimento della
professione. La scelta di introdurre latino nel corso inferiore e
altre dominanze umanistico-letterarie in quello superiore
dell’istituto gentiliano confermava, infatti, la pertinenza
dell’addebito, per gli esperti dell’Economia nazionale. L’accusa di
fondo, in sostanza, era di aver iniziato un processo neanche troppo
dissimulato di deprofessionalizzazione della formazione specifica
dei periti e di aver cominciato a sostituire alle competenze
professionali in senso stretto, quelle utili per il mercato del
lavoro, una ‘formazione’ più che generale in realtà generica, e
solo per questo, ad avviso dei concreti funzionari del ministero
dell’Economia, ‘disinteressata’, anche nel senso di 
useless. 
  
Il fatto che fosse sanzionata da un titolo scolastico formale
rilasciato dallo Stato aumentava invece che risolvere il problema,
perché finiva per accreditare come competente in un lavoro una
persona che non lo era.
  
La portata dell’obiezione dei rappresentanti dell’Economia
nazionale travalicava, quindi, come è facile intuire, i limiti
della discussione sullo statuto professionale prima dei geometri e,
subito dopo, dei ragionieri, in relazione a quello degli Istituti
superiori di Scienze economiche e commerciali. Metteva, invece, in
discussione anche qualcosa di più rilevante: per esempio, la
riforma De’ Stefani del pubblico impiego. Essa, come è noto, aveva
imposto, nel 1923, il titolo di studio scolastico come criterio
fondamentale per identificare le competenze necessarie per poter
assumere le diverse funzioni professionali degli e negli uffici
statali. Tra il 1923 ed il 1929, inoltre, avevano ricevuto la
protezione degli albi i titoli di studio di ingegnere, architetto,
chimico, geometra, perito industriale, agronomo, perito agrario e
dottore commercialista. Tra il 1933 ed il 1942 lo ricevettero, a
loro volta, i dottori attuari, gli avvocati e i procuratori, le
professioni sanitarie. Il messaggio di questa strategia era chiaro:
per accedere alle professioni doveva contare sempre meno la
competenza professionale specifica richiesta da parte degli
imprenditori, degli enti territoriali e dei «clienti», e sempre di
più la sanzione amministrativa dei titoli di studio scolastici che
ne autorizzava l’esercizio. 
  
La scuola, in altri termini, come mezzo autosufficiente della
regolazione giuridica e sociale delle professioni. 
  
Le obiezioni del ministero dell’Economia nazionale sul ruolo e
sul potere autoreferenziale del ministero della Pubblica Istruzione
in ordine agli statuti professionali dei geometri e dei ragionieri
comportava, quindi, di fatto, se fossero state accolte, un
ridimensionamento del ruolo dei titoli scolastici nella politica
sociale delle professioni avviata dal fascismo. Non a caso
Mussolini non aderì a questa critica e diede ragione al ministro
della Pubblica istruzione Pietro Fedele, disponendo, nel 1928, il
passaggio dell’istruzione tecnico-professionale secondaria e
superiore ancora alle dipendenze dal ministero dell’Economia
nazionale alla responsabilità della Pubblica istruzione (dall’anno
successivo Ministero dell’Educazione nazionale).. 
  
Il passaggio dell’istruzione professionale alla Minerva venne
perfezionato il 15 giugno 1931 con la legge n. 889 che riorganizzò
l’intero settore, fornendogli l’assetto istituzionale che avrebbe
conservato a lungo, tutto sommato fino agli anni sessanta, quando
si assisté ad una nuova esplosione normativa riguardante la
regolamentazione delle professioni e alla conseguente
riproposizione del paradigma sempre più progressivamente
deprofessionalizzante e, questa volta, non per i motivi gentiliani
prima ricordati, ma per il principio secondo il quale, per
l’accesso alle professioni, valgono maggiormente i titoli formali
di studio sanzionati dal bollo amministrativo che le competenze
professionali davvero acquisite e, soprattutto,spendibili in modo
efficace nelle concrete dinamiche socioeconomiche. 
  

  

Sebbene con le cautele di qualsiasi generalizzazione, non sembra,
perciò, una forzatura ritrovare in queste vicende alcune linee
delle politiche scolastiche e formative successive, che accomunano
quelle iniziate durante il regime fascista (si pensi al ruolo
decisivo di Giuseppe Bottai e alla sua 
  

Carta della Scuola
  

 nel 1939) con quelle adottate, sebbene con altro spirito, nella
seconda metà del secolo.
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Gentile fu, come è noto, uno
studioso originale e innovatore del Rinascimento. In quel periodo,
Matteo Palmieri, nel suo 
Della vita civile (1430-1440), sosteneva che, per fare
bene il mercante (l’«imprenditore» più importante di quel tempo)
bisognasse essere anzitutto «uomini completi», senza separazioni
tra religione, morale, filosofia, matematiche, economia, arte. 

 
Anche per san Bernardino da Siena il lavoro, nelle sue prediche
volgari sul campo di Siena, doveva essere occasione per sviluppare
contemporaneamente tutte le qualità intellettuali, sociali,
espressive, morali, oltre che tecniche, di tutte le persone, e
ciascuna a modo proprio. Era l’epoca in cui non si poteva più
concepire di «dire ad altrui mechanico per ischerno et villania, et
alcuni per essere chiamati ingegnieri si prendono sdegno» (1577,
Guidobaldo del Monte). 
  
Gentile, come è noto, fu anche un acuto studioso di Giordano
Bruno. Conosceva perfettamente il terzo dialogo dello 
Spaccio della bestia trionfante in cui Sofia esalta quasi
misticamente il dono delle mani, pari a quello dell’intelletto,
fatto dagli dei agli uomini, in tal modo rendendoli capaci non solo
di poter operare «secondo la natura ed ordinario», ma anche «fuor
le leggi di quella (…) formando e possendo formar altre nature,
altri corsi, altri ordini con l’ingegno, con quella libertade,
sanza la quale non arrebe detta similitudine». Per questo è
nell’ordine della natura dell’uomo che egli «non contemple senza
azione, e non opre senza contemplazione». Impossibilità di separare
teoria e pratica, pensiero e azione. Conosceva, analogamente, il
secondo dialogo della 
Cabala del cavallo pegaseo, dove Bruno argomentava che, se
l’uomo fosse doppiamente illuminato dall’intelletto agente ma le
mani gli fossero trasformate «in forma de doi piedi», quello
splendore non gli servirebbe a nulla, perché ne verrebbe distrutta
«la conversazion de gli uomini» e andrebbero in rovina famiglie,
unioni, invenzioni e istituzioni che ne fanno trionfatore sopra le
altre specie: «tutto questo, se oculatamente guardi, se referisce
non tanto principalmente al dettato de l’ingegno, quanto a quello
della mano, organo degli organi».
  
Ma altri tempi: il Rinascimento era un ricordo, ormai storia.
Tra il 1820 e il 1914 si era registrata una significativa
accelerazione dell’economia mondiale. Anche l’Italia industriale,
con il dirigismo economico post unitario, era cresciuta in maniera
significativa. Nel 1911 era la settima potenza industriale del
mondo. Il paradigma culturale e mentale che accompagnava il lavoro
esistente non era più, però, quello della bottega rinascimentale,
per la manifattura e i commerci. Le sue radici umanistiche
dimenticate. 
  
Prevale il taylorismo (1911) e la sua traduzione nel fordismo
(1923): pochissimi che pensano e tanti che eseguono questo pensato
e progettato da questa élite con comportamenti semplici e seriali.
Come quelli di cui sono capaci i bovini al lavoro nei campi: questa
era la richiesta che aveva posto l’ing. Taylor per poter
organizzare in maniera «scientifica» il lavoro nelle fabbriche.

 
Il lavoro e l’avviamento al lavoro dominanti nei settori
trainanti dello sviluppo industriale si rivelano, per i lavoratori,
realtà molto più vicine a quelle analizzate da Carlo Marx, un altro
autore, abbiamo visto, del giovane Gentile, che uno spazio di
possibile, sebbene faticosa, realizzazione anche umana e sociale.
Il lavoro è perlopiù alienante ed estraniante. Salvo che per chi
collabora direttamente con gli imprenditori. La rivoluzione
industriale nelle parti più avanzate del paese crea condizioni di
lavoro che svuotano l’umanità di chi lo esercita e che, nella sua
esecutività automatica, non è più azione umana, unità di pensiero
ed emozione, di pensiero e di corpo, di soggetto ed oggetto, ma
qualcosa che separa e divide l’uomo in sé e da sé, rendendolo
oggetto. 
  
Gramsci impara non solo da Marx, ma anche da Gentile le
categorie per confrontarsi con questo concetto di lavoro estenuato
e non più umanistico. Anche se nei 
Quaderni, nelle sue famose pagine sul fordismo, ne metterà
dialetticamente in luce gli aspetti positivi: costringendo gli
uomini a diventare animali, li spingerà, infatti, a ribellarsi
contro l’animalformità che viene loro imposta. Potrà così aumentare
il consenso alla lotta di classe, fino a far esplodere il
capitalismo e realizzare, instaurato il comunismo, condizioni
sociali ed economiche più giuste e rispettose della dignità umana.

  
Ebbene, se il lavoro con cui Gentile ha a che fare in teoria e
in pratica è di questo tipo, è naturale che non contenga più la
categoria la categoria classica della 
téchne dentro di sé. Non è più concetto scientifico creato
dall’ingegno personale che si fa azione creativa di prodotti e di
risultati. Tantomeno potrà rivendicare qualche residuo spazio per
la 
praxis e la 
phronesis classiche così indispensabili per un processo di
crescita formativa, oltre che per una buona 
téchne. 
  
Una sola conclusione è ricavabile dalla realtà di fatto del
proprio tempo: questo lavoro è da evitare per quanto è possibile.
Se lo si deve svolgere è solo per la sopravvivenza o per
costrizione. Non per altro. Non sarà mai uno spazio di
realizzazione individuale e sociale. Tantomeno di felicità. Il
lavoro come paideia diventa retorica. 
  
Non a caso Gentile fece a questo punto un’operazione di
derivazione filologica: il lavoro autentico a cui lui pensa
sarebbe, in realtà, l’arte (
ars è traduzione latina di 
téchne): è nell’arte che rimane la vecchia concezione
classica e rinascimentale del lavoro nel quale sono centrali
dimensioni pienamente umanistiche, morali e relazionali dell’essere
«mastro», esempio e testimonianza

  [1]
. 
  
Se, allora, finché si era bambini, lavoro, arte e pensiero
(mitico e religioso) erano elementi circolari (lo pensava pure la
Montessori o Lombardo Radice), a mano a mano che si cresceva e ci
si inseriva, per costrizione o per scelta, nella dinamica sociale
ed economica, queste tre dimensioni si divaricavano. Prima il
pensiero e l’arte si allontanavano dal lavoro, per cui solo
pensiero e arte potevano ancora svolgere il ruolo umanistico
educativo e formativo. Poi, con la maturità,anche il pensiero
(mitico e religioso) si allontanava dall’arte e si dissolveva.
Restava solo il pensiero come atto puro della filosofia a
presidiare la più alta qualità umanistica dell’educazione e
formazione possibili.
  
Anche in questo caso, come in quello del rapporto gentiliano con
la scienza, la svalutazione del lavoro, dunque, non nasceva da
un’incompatibilità con le strutture teoretiche, metafisiche e
pedagogiche dell’idealismo, ma aveva più di una ragione
paradossalmente storico-contestuale, sempre da hegeliano sforzo di
apprendere il proprio tempo attraverso il pensiero. Come poteva,
infatti, il lavoro che c’era nutrire attenzione per l’uomo intero,
senza oggettivarlo a parziali, determinate, elementari funzioni
automatizzate? E come si poteva immaginare di chiamare «scuola»
quella che doveva fornire solo «uomini di mestiere» così come
richiesti da «questo» mercato del lavoro

[2]? Come avrebbero potuto questi uomini che lavoravano a
superare le differenze tra teoria e pratica, tra studio e lavoro,
tra finito e infinito nel dialettismo trascendentale dell’atto?
Come avrebbero potuto riconoscere nel valore supremo dello Stato la
pacificazione assicurata a tutti tra libertà e legge, tra la
propria responsabilità morale e quella collettiva delle
istituzioni, della società e delle imprese, tra azione e identità
soggettiva e tra azione e identità socio-economico-istituzionale
oggettive esistenti in tutti i campi dalla vita, a partire dal
proprio ambiente di lavoro? Nemmeno il corporativismo più avanzato
promosso da un regime fascista come l’avrebbe voluto Gentile
avrebbe potuto riuscire in questo miracolo, salvo assumere la
abusata scorciatoia della forza e del potere che costringono ad
accettare nell’esteriore quanto si rifiuta nell’interiore. 
  
È anche per queste condizioni arretrate dei mezzi di produzione
e della loro organizzazione sociale che Gentile non riflette,
almeno negli anni venti, su una consapevolezza che diventerà invece
anche per lui sempre più importante nel corso del ventennio
fascista: quella relativa alla profonda distinzione tra mezzi di
produzione basati sulle tecniche (la 
téchne greca, l’
ars latina, l’arte presente nel termine italiano di
«artigiano») e quelli fondati sulla tecnologia. 
  
La tecnica è quel particolare processo attraverso la quale un
essere umano anzitutto si rappresenta concettualmente scopi che
intende realizzare (un oggetto da costruire, una situazione da
creare, un traguardo da perseguire, un comportamento da assumere,
la soluzione di un problema ecc.); guarda, quindi, attorno a sé per
vedere se esiste e trova una 'materia' e un ‘contesto’disponibile
ad accogliere gli scopi ideati al fine di realizzarli; una volta
datasi una risposta positiva, escogita i metodi e gli strumenti più
adatti per trasferire quanto si è prima rappresentato
concettualmente nella realtà concreta; ed infine è in grado di
ottimizzare l'intero processo che parte dall’ideazione, passa alla
progettazione e giunge alla realizzazione finale, che funge da feed
back per le correzioni ed i miglioramenti dell’intero processo. Si
può dire insomma che, nella tecnica, gli strumenti che si usano
(gli utensili) sono di fatto un prolungamento quasi naturale della
mente e delle mani delle persone. 
  
Correttamente Gentile non vedeva possibile la pratica di questa
dimensione guardando ai salariati coinvolti nella produzione
industriale e manifatturiera del suo tempo. Il loro lavoro non era
in senso stretto «tecnico». Lo era, al massimo, per gli addetti
agli uffici tecnici immaginati dal taylorismo e dal fordismo. Fu
anche per questo che non attribuì al lavoro nessun possibile valore
formativo nelle scuole secondarie previste dalla riforma.
  
Cosa ben diversa dalla semplice tecnica, però, è la tecnologia
moderna. Adam Smith e Karl Marx avevano entrambi analizzato la
macchina per la produzione di spilli, simbolo dell'inizio della
rivoluzione industriale. Se la tecnica artigianale riusciva a
produrre circa 20 spilli al giorno per lavoratore, la macchina
permise una produzione di 10.000 spilli giornalieri. Le innovazioni
tecnologiche cresciute incrementalmente dal 1923 a quando Gentile
scrisse, prima di essere assassinato, la sua ultima opera (1943)
per quanto non paragonabili a quelle che hanno galoppato negli
ultimi trent’anni (digitale, AI, meccatronica ecc.) erano state in
ogni caso potenti. In sé e nelle conseguenze sia relazionali e
sociali sia organizzative sul mondo del lavoro. 
  
Come è noto, la tecnologia presuppone, da un lato, uno sviluppo
del sapere teoretico-scientifico che l’antichità (o adesso le
società semplici) non avevano né conosciuto, né accumulato, né
immaginato. 
  
Dall’altro lato, implica la complessa declinazione applicativa
di tale sapere scientifico per costruire «macchine» che possono
ripetere artificialmente e con meno errori i procedimenti migliori
identificati e richiesti da più processi tecnici. Le macchine, del
resto, se alimentate da un’energia elettrica o meno, non si
distraggono per un imprevisto, non hanno preoccupazioni che
impediscono loro di concentrarsi su risultato finale loro
richiesto, non vedono, non gustano e non giudicano le cose belle o
brutte che pur ci sono mentre lavorano, esigendo anche una presa di
posizione ecc. Le macchine, quindi, da questi punti di vista, non
sono più un utensile che si limita a prolungare direttamente le
mani e la sensibilità dell’uomo, ma le sostituiscono nello
svolgimento automatico di determinati processi professionali e, di
conseguenza, anche nell’attivazione delle diverse aree cerebrali ad
esse collegate. 
  
Controllare l’opera finale delle mani e dell’utensileria dei
loro prolungamenti, per un verso, e controllare la funzionalità e i
risultati delle macchine, per l’altro verso, sono, perciò, due
situazioni operative, organizzative, mentali e di significato
profondamente differenti. I problemi dell’una cosa sono molto
lontani da quelli della seconda. Non essere consapevoli di queste
differenze significa rinunciare come persone a confrontarsi con la
complessità delle relazioni interpersonali in un mondo sempre più
abitato e dominato dalle macchine. Fino al rischio estremo, per
molti, come mostra tantissima letteratura distopica, anche di
diventare «schiavi» delle macchine piccole o grandi che ci
sovrastano ogni giorno

  [3]
.Ma proprio quando si è consapevoli di queste differenze e se
ne vedono le conseguenze e le interdipendenze critiche sui ruoli
professionali delle persone nei contesti relazionali, sociali,
economici e culturali a mano a mano sempre più ampi si apre la
possibilità di una lettura del lavoro altra rispetto a quella
respinta da Gentile nel 1923.
  
Viceversa, è molto difficile spiegare l’
Avvertenza alla ultima opera del filosofo di
Castelvetrano. L’ambiente tecnologico è molto di più dell’ambiente
tecnico, e ambedue sono ambienti la cui affordance è comunque
incompatibile con un lavoro automatico estraniante ed alienante.
Gentile ne prendeva atto e poteva così scrivere: «all’umanesimo
della cultura che pure fu una tappa gloriosa della liberazione
dell’uomo,succede oggi o succederà domani l’umanesimo del lavoro.
Perché la creazione della grande industria e l’avanzata del
lavoratore nella scena della grande storia ha modificato
profondamente il concetto moderno della cultura. Che era cultura
dell’intelligenza soprattutto artistica e letteraria e trascurava
quella vasta zona dell’umanità,che non s’affaccia al più libero
orizzonte dell’alta cultura ma lavora alle fondamenta della cultura
umana,là dove l’uomo è a contatto della natura e lavora. L’uomo
reale che conta è l’uomo che lavora,e secondo il suo lavoro vale
quello che vale. Perché è vero che il valore è il lavoro»

  [4]
.
  
Nella nuova società, «il lavoro si differenzia, e il lavoratore
lavorando nel suo genere viene ad appartenere a una categoria, la
quale economicamente ha interessi peculiari, che sono diversi dagli
interessi delle altre; e devono accordarsi con gl’interessi di
tutte le altre categorie, in guisa da costituire il sistema della
volontà civile, che è materia dello Stato. La volontà individuale,
a cui è congruente la volontà dello Stato, non è pertanto una
volontà indiscriminata; ma una volontà differenziata in un sistema
organico, in cui ogni individuo, volendo sé stesso,vuole il
sistema: questo il concetto dello Stato moderno (che in Italia s’è
detto “corporativo”)»

  [5]
. 
  
Ma tutto questo è possibile se anche il lavoro diventa occasione
formativa in un ambiente ormai tecnologico. Sempre, come il basso
continuo dello svolgimento del vivere sociale. In pratica, non ci
sono lavori non formativi, se chi li svolge dà loro senso con gli
strumenti conoscitivi adatti e lo costruisce con gli altri per
modificarli e renderli sempre più umanizzanti.Il pericolo sono le
occupazioni che generano ricchezza ma distruggono senso o ne
ostacolano la ricerca. La differenziazione progressiva delle
funzioni proprio perché frutto di volontà differenziate che non
solo si devono, ma si vogliono per senso proprio di ciascuno
coordinare in un sistema comunità statuale sempre più ampia supera
le separazioni ordinamentali rigide e precostituite che Gentile pur
aveva predisposto nel 1923. È vero, nell’ultima sua opera l’io
scompare nel noi. Una tendenza non isolata, vista ad esempio la
filosofia di Heidegger. La persona nel senso rosminiano del termine
non esiste. Pare però esistere una persona collettiva alla quale
tutti, e ciascuno per la sua parte di azioni responsabili,
contribuiscono a dar vita. Del resto, in uno scritto inedito che
sarà anch’esso pubblicato dopo la sua morte, Gentile preannunciava
un’epoca che avrebbe riconosciuto il vantaggio della mutua
intelligenza connettiva (come oggi vuole il digitale e l’AI) e
della collaborazione fraterna tra popoli diversi. Tutti, infatti,
hanno diritto a recare all’umano comune lavoro il libero contributo
della propria riflessiva operosità. Così che dalla guerra sarebbe
uscito mondo nuovo per un’umanità che, senza disperdere i tesori
delle sue più grandi tradizioni umanistiche e scientifiche, avrebbe
potuto spezzere le catene che ne impedivano o minacciavano lo
sviluppo e il progresso

[6].
  
Se Gentile fosse sopravvissuto alla guerra (come Heidegger, che
pur si era fortemente compromesso con Hitler; Heidegger era nato
nel 1889, Gentile 14 anni prima) è probabile, proprio perché sempre
impegnato a cogliere il tempo e lo spazio della propria vita con il
pensiero, che avrebbe rivisto lui stesso in maniera significativa
quelle stesse eredità strutturali della sua riforma invece
stancamente sopravvissute fino ad adesso quasi fossero un’ontologia
impreteribile e inaggirabile. 
  
Ma senza avventurarsi in ipotesi fantasiose, c’è quanto basta
per ribadire che non solo il lavoro, ma, appunto, anche il tema del
ruolo e della presenza dell’istruzione tecnica e professionale
nella riforma Gentile va collocato nel tempo in cui la riforma si
concretizzò. 
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La lunga controversia su Giovanni Gentile ideologo del fascismo
pare ora lontana. La probità e l’onestà intellettuale di quest’uomo
hanno avuto la meglio sui suoi apparentamenti sbagliati, nati anche
da una buona dose di equivoci: Gentile pensava che il fascismo
fosse diventato attualista o almeno se lo augurava; Mussolini
premeva perché Gentile si allineasse al fascismo. L’ultima
onorificenza che il fascismo conferì a Gentile, cioè la presidenza
della (Reale) Accademia d’Italia (v. annesso discorso gentiliano),
fu forse l’occasione più alta di quella grande
equivocazione.

  
È bene cominciare da questa vecchia querelle, per poterla subito
lasciare da parte. Perché Gentile non può essere confinato in un
discorso sul fascismo, certo storicamente importante, ma
filosoficamente poco decisivo. Se di Gentile conviene ancora
parlare, ed è giusto che lo si faccia, è perché Gentile è la punta
di diamante della filosofia italiana del Novecento, non certo
perché Gentile fu il filosofo del Duce. Punta di diamante non solo
della filosofia italiana del Novecento, ma anche della filosofia
europea del Novecento, si può aggiungere. Certo, mancò durante la
sua vita il riconoscimento che gli sarebbe spettato se fosse nato
in Francia o in Germania. Ma la “colpa” è da imputare con ogni
probabilità al provincialismo della nostra cultura filosofica sia
durante il fascismo sia subito dopo: durante il fascismo, per
l’ostilità che le democrazie europee coltivarono verso quel regime
dittatoriale; dopo il fascismo, per la corsa all’importazione delle
filosofie straniere, soprattutto della filosofia francese e di
quella tedesca. Esistenzialismo, fenomenologia, ermeneutica di
matrice heideggeriana, pragmatismo, neomarximo e altro ancora
invasero il mercato accademico e fecero presto apparire obsolete le
voci della filosofia italiana che erano cresciute o all’ombra di
Gentile o per contrapposizione polemica a Gentile. Soprattutto:
Gentile venne presto ostracizzato sotto il peso dell’accusa di
fascismo, nonostante avesse dimostrato - specialmente nel guidare i
lavori per l’
Enciclopedia italiana - la sua grande libertà di
spirito.
  
Oggi l’attualismo, se lo si depura dal suo linguaggio a volte un
po’ enfatico e un po’ verboso e si va dritto al cuore del messaggio
che veicola, subito appare come la più geniale versione speculativa
(sul mercato filosofico) di quella società che con Bauman usiamo
chiamare “liquida”. Dove Bauman ha prodotto una vasta indagine
sociologica, legata a un aggettivo indovinato, Gentile ha prodotto
una struttura filosofica agile e penetrante, senza paragoni per
purezza di linee. Nessun pensatore, infatti, ha tematizzato come
Gentile l’impossibilità di tener ferme le determinazioni molteplici
della nostra esperienza. Nessuno come Gentile ha azzerato la
pretesa di mettere al riparo dalla deponenza dell’atto del pensare
vivente le forme sociali, le forme religiose, le forme artistiche,
le forme politiche o di costume. Anche le forme filosofiche.
Insomma, tutte le forme di vita, per dirla 
à la Wittgenstein. Solo l’attività del “formare” per
l’attualismo ha diritto a permanere (il “formalismo puro o
assoluto” fu uno dei vessilli di Gentile); le forme che il formare
produce sono invece un oggetto mobile, che il formare subito
dissolve o depone.
  
Diciamolo altrimenti. La mossa gentiliana genialmente originale
è la “ritirata” nell’atto del pensare come fortezza inespugnabile.
Sembra quella di Gentile una riedizione del cogito cartesiano o
dell’interiorità agostiniana. Ma non è così. L’atto del pensare di
Gentile non è connesso alla temporalità come qualcosa a essa
d’interno (invece Cartesio: quando penso e finché penso…) e non è
neppure interno al lume trascendente (Agostino: Dio come “interior
intimo meo…”). Persino Il 
Geist hegeliano viene da Gentile liquidato, perché esterno
all’attività dell’atto (è un “pensato”), come esterni sono l’Atto
puro aristotelico e le Idee platoniche. La “ritirata” di Gentile
nell’attualità dell’atto o nell’atto in atto è una mossa unica non
solo perché è la posizione dell’innegabile e dell’intrascendibile,
ma perché è il luogo geometrico di deposizione dialettica
(permanente) di qualsiasi forma di alterità. Questo dittico
speculativo non l’aveva intravisto nessuno ancora, perché il ciclo
moderno che aveva costruito la “trascendentalità” dell’io (Kant) e
che tale trascendentalità aveva poi riempito contenutisticamente
(Hegel), questo aveva fatto tramite la sostanziale incomprensione
dell’
attualità del pensare. Che l’
attuale pensare sia cominciamento, fondamento e compimento
di tutto, è ciò che distingue l’attualismo da qualsiasi altra
proposta speculativa apparsa in Occidente. La parabola della
soggettività moderna qui trova l’ultima battuta, che strappa al
naturalismo (e rilancia idealmente) la formula nietzscheana
dell’”eterno ritorno dell’eguale”. L’ “eterno ritorno dell’eguale”
è in realtà il gentiliano l’atto puro, puro da ogni presupposizione
naturalistica, perché deposizione permanente (eterna, uguale) di
ogni presupposizione naturalistica (ritornante).
  
Ma l’intuizione gentiliana ha un altro risvolto importante,
anche se la maniera in cui Gentile teorizza il punto è
insoddisfacente. Si capisce dalle pagine gentiliane che si 
vorrebbe costruire con l’attualismo una rigorosa “logica
della presenza”. Gentile chiama questa cifra speculativa con il
nome di “esperienza pura”. Pura, lui intende, da ogni tipo di
presupposizione o da ogni tipo di alterità rispetto alla presenza
medesima. Guadagno inestimabile delle riflessioni dei moderni, di
cui è facile trovare un certo parallelismo nella coeva
fenomenologia husserliana. Ma proprio su questo versante cade
l’abbaglio del pensatore. Ciò che si può considerare teorematico è
il toglimento originario d’ogni alterità rispetto all’orizzonte del
pensare. Un pensato di là dal pensare è infatti una contraddizione
in termini: è un 
pensato impensabile. Una figura così fatta va dunque
“tolta”. E’ un errore. E l’errore, una volta saputo come tale, è
nel contempo superato. Ma l’errore non è necessario che ricompaia.
Può certo ricomparire, ma appunto è sempre un accadimento, non una
struttura permanente. Gentile fa invece del toglimento della
presupposizione naturalistica, che è uno degli errori possibili
nella riflessione umana, una struttura permanente. Il presupposto è
addirittura posto necessariamente dal pensare. Il quale, appena se
ne accorge, lo toglie. Dove il movimento è solo apparentemente
temporale. Quel movimento è la vita stessa del pensare in atto.
Ossia è un movimento eterno.
  
Chiediamoci ora: come è stato possibile un tale fraintendimento?
Con questa domanda non si intende confutare l’errore gentiliano
(argomenti appropriati si troveranno nei vari interventi a seguire,
specialmente in Berlanda, Bettineschi e Vigna), ma solo tentare di
capire come è potuto accadere l’errore. L’errore è sempre un fatto
della ragione. E dell’accadimento dei fatti si può solo tentare
un’ermeneutica, e niente più. I fatti non si possono certo
“dedurre”.
  
Ebbene, ciò è potuto accadere, a mio avviso, perché in Gentile
si sono dati appuntamento due registri teorici, entrambi veri, ma
da lui poi combinati in modo di produrre una conclusione falsa. Li
ho già evocati. Il primo è l’inoltrepassabilità formale
dell’orizzonte del pensare (impossibile porre alcunché oltre il
pensare, perché, ponendolo, lo si pensa inevitabilmente. Grande
teorema speculativo, senza dubbio alcuno). Il secondo è la
negazione o il toglimento (speculare) del presupposto naturalistico
(retaggio kantiano su cui lo Hegel si era già criticamente
esercitato e che Gentile valorizza a fondo - elevandolo però
erroneamente a figura trascendentale). La combinazione - nella
mente di Gentile - appare inoppugnabilmente vera, perché verità
inoppugnabile è il teorema dell’inoltrepassabilità del pensare e
verità inoppugnabile è l’impossibilità dell’alterità dal pensare.
La stessa combinazione appare però inoppugnabilmente falsa (ai suoi
critici), 
perché al toglimento della presupposizione naturalistica
Gentile appaia la produzione o creazione dell’oggetto da
togliere (in quanto presupposto). Questo appaiamento, a sua
volta, fu con ogni probabilità reso di fatto quasi inevitabile
nella mente di Gentile dall’eredità idealistica ricevuta da Donato
Jaja (suo Maestro diretto) e da Bertrando Spaventa (suo Maestro
ideale): l’eredità di un idealismo radicalmente 
immanentistico.
  
Gentile (e neppure una parte dei suoi allievi, come ad es.
Spirito o Calogero) provò la possibilità di mantenere la posizione
del formalismo assoluto come sola “funzione metodologica”, cioè
come canone di rigore dimostrativo quanto al punto di partenza
speculativo. Eppure, almeno a Spirito e a Calogero, qualcuno quella
mossa la suggerì.

  [1]
 E con discreta insistenza. Questo qualcuno porta il nome di
Gustavo Bontadini.

[2] La grandezza di questo Maestro di metafisica sta infatti
nell’aver fatto vedere – argomentando con rigore esemplare – che il
trascendimento dell’orizzonte del pensare è, sì, formalmente
impossibile, 
manonlo è contenutisticamente. Detto in altri termini: va
negato ogni contenuto che pretenda d’essere 
originariamentee formalmente di là dal pensare, ma non va
negato a priori un contenuto che 
dal pensare venga dimostrato come tale che necessariamente
sia da porre oltre l’orizzonte dell’esperienza storica immediata.
L’orizzonte dell’esperienza storica immediata non può infatti
valere come lo stesso che l’Intero dell’essere, perché è esperienza
del molteplice e del diveniente. Se fosse trattata come l’Intero
dell’essere, l’esperienza storica immediata sarebbe il luogo
assoluto dove l’essere diventa niente e il niente diventa essere. 
Cioè, sarebbe il luogo (metafisico) dove essere e niente
si identificano. Ma questo è impossibile. Impossibile è infatti che
l’essere (assolutamente preso) sia lo stesso che niente (grande
tautologia di Parmenide, da Bontadini costantemente e giustamente
evocata).
  
L’“errore” di Gentile sta tutto, dunque, nella difesa
(speculativa) della “produttività assoluta” (della “creatività”)
dell’atto (tesi poi non sua, in fondo, ma di Hegel). La verità di
Gentile (e la grandezza del suo fascino) sta tutta, invece,
nell’aver intravisto una rigorosa “logica della presenza”. Quella
che poi insegnerà Bontadini. Che costantemente avvertirà: 
consta la trascendentale capacità 
deponente dell’atto del pensare (ciò che Hegel chiamava
“l’immenso potere negativo del pensiero”); 
non consta affatto, invece, la trascendentale capacità 
ponente dell’atto del pensare. Anzi, noi per lo più
constatiamo una radicale impotenza sulle cose e persino sulla
nostra vita (ed è questo che fa ora triste la nostra società
liquida).
  
  


  


  

  
  


                    
                

                
            

            

    
	1 
                    Di G.Bontadini si leggano almeno: 
Dall’attualismo al problematicismo e 
Dal problematicismo alla metafisica. Entrambi i voll. sono
stati ripubblicati in«Vita e Pensiero», 1996 all’interno di una
riedizione delle opere principali di Bontadini (Milano 1995 e ss.).
Il primo vol. è a cura del sottoscritto, il secondo a cura di P.
Faggiotto.
                    

 
    





    
	2 
                     Lo scritto fondamentale di G. Bontadini in
proposito è il saggio che prende a titolo proprio 
La funzione metodologica dell’unità dell’esperienza (ora
in 
Conversazioni di metafisica, vol. I, Vita e Pensiero,
Milano 1995).
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Hegel non fu il "primo autore" di Gentile. Nella sua formazione
(1893-98) egli incontrò l'idealismo di Jaja e Spaventa, fu
affascinato dalla sintesi a priori kantiana e approfondì il
pensiero di Rosmini, Giobertie Marx. L'interesse per Hegel emerse
in seguito.

  
Così, ne 
La filosofia della prassi del 1899 Gentile contestò la
riforma della dialettica hegeliana tentata da Marx mostrando di
possedere una discreta conoscenza di Hegel. Nello stesso anno il
suo interesse per il filosofo di Stoccarda crebbe in occasione
della riedizione delle opere di Spaventa, attività che lo spinse
alla radice dell'hegelismo spaventiano consigliandogli lo studio
dei maggiori testi di Hegel.
  
Nel 1902 Gentile difese Spaventa e l'hegelismo dalle critiche
empiristiche mosse da Varisco.Di Hegel Gentile accettava la nozione
di essere (considerata come l'idea più povera di determinazioni,
una sorta di "ischeletrimento della realtà”

  [1]
 e però non vuota, al pari delle categorie kantiane);
concordava con la contraddittorietà del divenire quale unità di
essere e non-essere; ma non escludeva che rispetto a quest'ultima
dottrina potessero sorgere obiezioni. Per usare le espressioni
crociane

[2], egli non scorgeva come l'anatomia praticata da Hegel
spiegasse la fisiologia del movimento. 
  
Ne 
La rinascita dell'idealismo del 1903 Gentile accentuò
l'adesione all'hegelismo. Ma per lui lo spirito era essenzialmente
spirito soggettivo e questo andava ricondotto al conoscere.Negli
stessi anni, simmetricamente, egli non mancava di interpretare il
kantismo in chiave idealistica, descrivendolo come "virtuale
formalismo assoluto", secondo una formula prossima a quella poi
adottata per qualificare il proprio attualismo. 
  
Nel saggio 
Origine e significato della Logica di Hegel

[3]sosteneva che«hegeliani si è veramente se, accettando la
logica hegeliana, non si accettano in blocco la dottrina della
natura e quella dello spirito, ma si rifanno, quando occorra,
hegelianamente». Riteneva altresì che la logica hegeliana andasse
valorizzata non in senso aristotelico, ma in chiave trascendentale,
cioè come dottrina del pensiero pensante, peraltro coincidente,
secondo l'insegnamento di Hegel, col reale.
  
Gentile reagiva con fastidio a chi lo definiva hegeliano (Croce)
o appartenente alla chiesa hegeliana (Prezzolini). Egli, infatti,
andava maturando un hegelismo via via più critico. Così, negli anni
1906-1907, sosteneva che «l'hegelismo [anda]va profondamente
corretto non per la limitazione della portata della dialettica
[come proponeva Croce], ma, al contrario, per un'applicazione più
rigorosa della universalità e assolutezza di essa», sulla base di
una sua "riforma sostanziale"

[4].Il lato formale della dialettica andava invece
salvaguardato.
  
Il giudizio sulla dialettica di Hegel si assestò negli anni
1909-13,mantenendo la giovanile curvatura gnoseologica,senza più
subire variazioni significative.
  

Le forme assolute dello spirito (1909) sono lo scritto più
hegeliano di Gentile, anche se già il titolo suona eterodosso nel
riferirsi alle forme assolute dello spirito e non alle forme dello
spirito assoluto. Per Gentile lo spirito è l'autocoscienza che si
manifesta nell'arte, nella religione e soprattutto nella filosofia,
non in altre presunte forme di spiritualità. Queste ultime vengono
considerate relative in quanto oggetti che presuppongono lo
"spirito teoretico"

[5].
  
L'arte, la religione e la filosofia sono fatte corrispondere
alla posizione del soggetto, dell'oggetto e della loro sintesi. Le
prime due posizioni sono momenti trascendentali dello spirito, solo
logicamente distinguibili, costituenti insieme l'unità immanente
dello spirito. Ciascuna di tali posizioni è un concetto per sé
contraddittorio e la relazione che lega i due momenti è intrinseca
a tal punto che«ciascuno dovrebbe essere altro dall'altro; ed è
identico. La loro contraddizione si risolve nell'unità»

[6] dialettica che costituisce lo spirito e che coincide con la
filosofia.
  
Ma «data l'originarietà della sintesi, in che si fonda la
possibilità di parlare di due momenti anteriori? E perché primo il
momento del soggetto, e non quello dell'oggetto»? Il quesito
gentiliano è radicale; non altrettanto la risposta. 
  
Precisato che tra soggetto e oggetto non vi è giustapposizione
per cui ognuno sia "solo se stesso", ma "successione logica",
"integrazione" o "inveramento", Gentile afferma che ciascuno dei
due termini, «è intanto se stesso»

[7].L'affermazione sorprende perché soggetto e oggetto sono
pure qualificati come identici e in sé contraddittori, cioè privi
di consistenza. Come l'essere e il non essere della 
Scienza della logica. Ma Gentile ‒ da buon hegeliano ‒ non
si cura dell'apparente incoerenza, anzi se possibile la accentua,
spingendosi a giustificare anche la priorità del soggetto
sull'oggetto. Ciò nella convinzione che se "l'oggetto è lo stesso
soggetto oggettivato", tuttavia «il soggetto non è oggetto
soggettivato», quale che sia a questo riguardo il punto di vista
empirico, punto di vista che «disconosce l'originarietà della
sintesi»

[8].Ma così facendo egli incorre in un circolo vizioso, poiché
occorrerebbe proprio dimostrare che la conoscenza sia una sintesi,
per quanto originaria, e non un'identità. 
  
In effetti Gentile, aderendo all'impianto hegeliano, è pure
condizionato dalla tradizione moderna, per cui soggetto e oggetto,
sul piano intenzionale, sono ritenuti concetti distinti, anzi al
soggetto viene riconosciuta una qualche autonomia concettuale in
aggiunta al suo essere trasparenza dell'oggetto, cioè al suo essere
l'oggetto stesso in quanto manifesto. 
  
Gentile dovette rendersi conto della debolezza della propria
teoresi e di lì a poco la corresse. Ciò avvenne con la fioritura
dell'attualismo, per cui la realtà è ricondotta all'unico pensiero
effettivo e intrascendibile che è il nostro attuale.La dialettica
spirituale fu quindi rettificata mediante una trasfusione di
pensiero o di linfa noologica in ciascuno dei suoi momenti
astratti.
  
Così, ne 
L'atto del pensare dell'atto puro (1912), il cominciamento
della dialettica non equivale più al presunto soggetto isolato dal
rapporto conoscitivo, ma consiste già in una relazione conoscitiva.
Per dirla con Hegel, il cominciamento dialettico è sia immediato
che mediato. In termini gentiliani, esso è sì oggettività astratta,
ma nel senso di pensiero astratto; più precisamente, è «il pensiero
altrui o il pensiero nostro già pensato»

[9], il quale, per quanto isolabile teoricamente dal soggetto,
è già relazione o pensiero. 
  
Peraltro questa condizione di concretezza continua a essere
definita da Gentile come «primo momento del pensiero astratto»
[10].Ciò perché «se questo momento non fosse mai
superato, il pensiero altrui sarebbe soltanto nostro (per noi), e
il pensiero passato sarebbe soltanto presente. Non conosceremmo se
non il pensiero nostro attuale»
[11].Opera anche qui il presupposto fenomenistico
per cui il pensiero non è inteso quale manifestazione immediata
dell'essere, ma viene considerato inizialmente quale chiusura
introversa, sebbene ora riconosciuta come relazione
soggettivo-oggettiva, la quale solo mediatamente può riconquistare
la presa effettiva sulla realtà.
  
La riconquista in parola presenta serie aporie, che per primo
Croce stigmatizzò.Gentile cerca di renderlapiù credibile facendola
oggetto di dimostrazione, argomentando che: 
  
1) il pensiero o coscienza è tale in
quanto autocoscienza, cioè in quanto soggetto avente a oggetto se
stesso; 
  
2) l'autocoscienza va quindi
riconosciuta come intima alterità, anzi come processo diveniente o
processualità pura; 
  
3) in quanto tale il pensiero va
inteso come l'essere «che si ripiega su se stesso, negandosi perciò
come essere»
[12]; a tal punto che si può affermare
reciprocamente che «la verità del concetto del divenire non si può
cogliere se non rispetto a quel divenire vero che è il pensare, la
dialettica»
[13], ancorché si tratti di una dialettica fuori
dal tempo. Ma la forza dimostrativa di questi cenni è debole:il
pensiero e la realtà vengono sì collocati in una comune dimensione
processuale, senza però che ne emerga in forma convincente un
legame di identità dialettica. 
  
Ciò indusse Gentile a meglio definire il rapporto
pensiero-divenire. Questo egli fece nella comunicazione del 1912 su

La riforma della dialettica hegeliana, pubblicata l'anno
successivo nell'omonima raccolta di saggi. In questo scritto
Gentile non contesta la validità dello schema dialettico hegeliano,
ma ne corregge l'applicazione.E l'adesione alla dialettica gli
consente di mutuare i lineamenti del divenire hegeliano per
chiarire in proprio la processualità dello spirito.
  
La "caratteristica essenziale" della dialettica hegeliana,
rispetto a quelle del passato, non risiederebbe nella natura
antitetica della relazione, ma nel fatto che questa relazione è
un'attività del soggetto o categoria. Come tale essa, già con Kant,
non corrisponde più a un carattere oggettivo della verità, ma a un
"concetto puro", cioè a una funzione trascendentale dello spirito.
Essa non ha natura di pensato, ma è«lo stesso pensiero come atto
del pensare, onde si costituisce il pensato»
[14].
  
L'"abisso" che sussiste fra la dialettica platonica, o del
pensato, e la dialettica kantiana-hegeliana, o del pensare
[15], andrebbe riferito al corrispondente concetto
di verità, concepita dagli antichi come oggettività o adeguazione a
un presunto reale esteriore e
ab aeterno determinato, viceversa identificata da Kant ed
Hegel col pensiero, cioè con un pensiero che «non conosce mondo che
già sia (che sarebbe un pensato"), stante il fatto che "tutto ciò
che si può pensare della realtà […] presuppone l'atto stesso del
pensare»
[16].
  
Hegel, valorizzando l'Io penso kantiano, avrebbe accertato che
«tutta la molteplicità delle categorie […] si risolve, in fine,
nella concreta categoria (sola concreta categoria) dell'idea
assoluta”
[17].
  
Detto diversamente, l'idea hegeliana equivarrebbe al «sistema
delle categorie, nel senso kantiano»
[18]. Fin qui il giudizio su Hegel suona
positivo.
  
Ma, avverte Gentile, si tratta di capire quale sia la
risoluzione delle molteplici categorie nell'idea assoluta. Giacché
il rischio è che queste vengano ipostatizzate. Hegel "tende col suo
metodo dialettico ad annullarne il numero, mercé […]la legge del
superamento (
aufheben)"
[19]; ma intanto fa proliferare la dialettica in
sotto processi che si mediano in se stessi assumendo i connotati di
autonoma concretezza,connotati che, viceversa, competono
esclusivamente all'unico processo del pensare. In particolare Hegel
ritiene che l'essere possa, mediandosi in sé, superarsi nel
divenire
[20], laddove in realtà l'unico divenire risiede
nell'atto del pensare.
  
Questa critica all'hegelismo suona definitiva e drastica, a tal
punto che Gentile poté confessare a Croce che il proprio saggio,
più che riformatore, era "piuttosto rivoluzionario"
[21]. 
  
Senonché Gentile era animato anche dal desiderio di consolidare
la dialetticità del pensiero, mediante una più sicura
identificazione del pensiero col divenire in generale e non una
mera riconduzione di quest'ultimo al pensiero come sua condizione
di concretezza. 
  
Così egli entra nel merito del dibattito sulla dialettica,
richiamando in primo luogo l'obiezione mossa da Trendelenburg a
Hegel relativamente alla mancanza di un'autentica contraddizione
tra essere e nulladefiniti entrambi quali assoluta
indeterminatezza. A questa stregua, infatti, la loro differenza non
è rilevabile immediatamente ma solo mediante il ricorso
all'opinione (
Meinung), cioè alla credenza doxastica per cui essere e
nulla sono considerati opposti
[22]. 
  
Gentile assegna un ruolo speciale anche a Kuno Fischer. Questi,
alla ricerca della differenza che spingerebbe le categorie iniziali
della logica a superarsi nel divenire, aveva indicato come
soluzione il riferimento dell'essere al pensiero. Nel contesto
conoscitivo il concetto di essere risultava infatti
contraddittorio, stante la sua immobilità e indeterminatezza a
fronte del movimento e della determinatezza che connoterebbero il
pensiero
[23].
  
Sulla stessa linea di integrazione dell'hegelismo viene da
Gentile collocato Spaventa e il suo sforzo di "infondere nella
categoria dell'essere la vita del pensiero come pensare". Essere e
nulla appaiono infatti come astrazioni rispetto al divenire, al
pensiero del divenire, unico pensiero concreto. Pensando l'essere,
spiega Spaventa, io posso superare la distinzione tra pensare e
pensato e astrarre da me stesso, dal mio pensare, concentrandomi
sull'essere ed estinguendomi in esso; tuttavia questo estinguersi è
impossibile, perché fare astrazione dal pensare "è astrazione e
perciò pensare" e quindi distinguersi dall'essere
[24].
  
La riforma in chiave trascendentale della dialettica era dunque
già avviata dai commentatori di Hegel. Ma Gentile non ne è
soddisfatto, anzi egli censura quale "difetto" della posizione
spaventiana "la dualità permanente di astratto e astrazione", l'uno
concepito come alterità o negazione assoluta dell'altro
[25]. 
  
Gentile ammette il progresso compiuto da Spaventa in un inedito
del 1881 e concorda con lui nel ritenere che il divenire hegeliano,
più che l'essere o il non essere, sia il "capitale principio della
dialettica del pensiero". Ma qual è "il vero modo d'intender[lo]"?
Ebbene, secondo Gentile, occorre "risolve[re] completamente il
processo dialettico […] nel puro atto del pensare: dov'è la vera
liquidazione del trascendente, e l'inveramento dell'hegelismo come
dialettica trascendentale, e quindi assoluto immanentismo"
[26].
  
Come? Gentile risponde che le aporie della dialettica hegeliana
dileguano non "appena la dialettica si consideri, senza
preoccupazioni, in quella luce in cui Hegel, dopo Kant e Fichte,
l'aveva pur chiaramente posta: nell'attualità del pensare. Se
l'essere non è più un'idea in sé, ma una categoria, e categoria è
atto mentale, come può – chiede Gentile – realizzarsi l'atto della
mente altrimenti che come unità di essere e non essere, cioè
divenire? L'atto si fa, 
fit, diviene. E', in quanto diviene. Non può essere prima
di divenire. Quando è semplicemente, non è. L'essere di una cosa o
di un'idea platonica è: ma l'essere di un 
cogitatum come 
cogitatio, come 
ipsumintelligere (atto) si fa: l'essere suo consiste nel
realizzarsi".
[27].
  
La soluzione non persuade. Gentile di fatto invita ad
abbandonare la deduzione del divenire o per lo meno chiede di
affrontarla traslandola su un piano differente. Ma in questo egli
dà per scontato ciò che deve dimostrare, cioè che il pensare sia
esclusivamente, in termini intenzionali, un processo dialettico
anziché anche la presentazione adialetticadell'essere. Peraltro,
quand'anche si accettasse che il pensare è divenire formalmente
(anziché 
quodammodo, come sostenevano gli scolastici), questo non
sarebbe sufficiente a provare la natura dialettica del pensiero,
per cui, secondo l'attualismo, il soggetto non diviene
semplicemente qualcosa di diverso (che in parte è e in parte non è
il soggetto originario), ma pone o crea il suo opposto e anzi
impone attivamente il proprio radicale annullamento.Infine Gentile
dovrebbe dimostrare che il divenire in generale è pensiero, mentre
egli si accontenta di accertare tale identità con riferimento al
"divenire hegeliano". In questo modo la sua argomentazione si rende
debitrice della semantizzazione delle prime categorie della logica
adottata da Hegel, perdendo in radicalità. 
  
In effetti Roberto Morani, nello scritto più ampio oggi
disponibile sulla materia, ha contestato con forza il valore della
"riforma" operata da Gentile, cioè la sua aderenza storiografica e
la sua continuità teoretica con l'hegelismo. Ritengo però che su un
punto specifico il giudizio possa essere meno severo. 
  
Si può convenire che Gentile, benché idealista, non fosse
hegeliano o neohegeliano. La sua attenzione era rivolta
esclusivamente al pensiero pensante, non all'Idea, alla Natura o
allo Spirito oggettivo. Ma perché escludere, control'indicazione di
Gentile per la quale il proprio attualismo "move appunto dalla
equazione del divenire hegeliano con l'atto del pensiero"
[28], l'esistenza di una parziale continuità tra
le due filosofie sul punto specifico della dialettica e del
divenire?
  
Effettivamente Gentile trae da Hegel, non da altri, la
convinzione che la dialettica sia la legge della realtà, ancorché
differenziandone l'ambito di applicazione. Non solo, ma il contesto
cui Gentile applica la processualità dialettica è tale da spingerlo
a valorizzare lo schema triadico nella declinazione non ontica, per
cosìdire, datane da Hegel in sede di analisi del divenire. 
  
La dialettica attualistica del pensiero, cioè il "divenire
assoluto", presenta molte delle caratteristiche del divenire
descritto nella 
Scienza della logica, proprio come segnalato da Gentile.
Il divenire in questione, oltre ad avere natura antitetica, non è
predicato di un essere diveniente/divenuto o di un essere
determinato, cioè non inerisce a una sostanza alla stregua di un
divenire naturalistico,ma è puro fluireo assoluta dinamicità. È
dinamismo eterno. Rappresenta la sintesi di dimensioni del reale
quali l'essere e il non essere, o soggetto e oggetto, che di per sé
soffrono una condizione astratta o intellettualistica. E a sua
volta non è divenire di un ente. Osservo peraltro che il divenire
spirituale gentiliano è la forma più radicale di divenire, in
quanto creazione dell'oggetto e dello stesso soggetto creatore
(autoctisi). In ciò l'attualismo si differenzia dall'hegelismo. E
abbraccia una concezione del divenire che tende al non-divenire.

  
Alcuni interpreti del pensiero gentiliano sostengono che il
divenire ontologico, inteso come non essere dell'essere,
costituisca il fondamento dell'attualismo. A mio avviso questa tesi
va sfumata, non perché Gentile non condivida la concezione
tradizionale del divenire naturalistico quale non essere
dell'essere, né perché talvolta la sua gnoseologia non si colori di
tinte metafisiche, ma in ragione del fatto che il processo
conoscitivo o dinamismo spirituale è da lui teorizzato come un
divenire o come una dialettica 
sui generis. Analogamente a quanto aveva fatto prima di
lui Hegel, in apertura della 
Logica.
  
In effetti il concetto di divenire impiegato da Gentile per
descrivere il pensiero deriva da un adattamento del concetto
classico di divenire, come accade anche nell'hegelismo. Il concetto
tradizionale di divenire viene decostruito, scisso da ogni
riferimento a qualsivoglia sostrato in movimento (
substanzlos) o successione temporale e ridotto a divenire
senza diveniente, a divenire assoluto. Gentile, per far comprendere
il significato di una nozione così originale, ne parla in termini
di «movimento senza massa»
[29].
  
Questo concetto di divenire viene utilizzato da Hegel e da
Gentile in risposta a differenti esigenze sistematiche, da un lato
quella di individuare l'assoluto immediato, dall'altro quella di
illustrare la processualità spirituale (la logica e il divenire
hegeliano sono indicati da Gentile appunto quali "spiegazione del
conoscere"). In particolare il divenire consente a Gentile di
conferire plausibilità al problematico rapporto di soggetto e
oggetto, ritenuti contraddittori ma identici. Eppure il concetto è
del tutto analogo. 
  
Ragione per cui l'idealista Gentile poté a buon diritto, sul
punto specifico della dialettica, fregiarsi del titolo di
riformatore, cioè continuatore dell'hegelismo, anche se preferì
sottolineare principalmente il lato della discontinuità.
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