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  Introducción


  




  No hay vida sin conflictos. Todos lo experimentamos en nuestro desarrollo personal: crisis, situaciones difíciles y conflictivas tienen que ser solucionadas por uno mismo o con la ayuda de otros. Tales conflictos nacen de la convivencia con los demás. Sin embargo, el choque de valores, de diferentes conceptos de vida o de intereses que difieren entre sí no es automáticamente un indicador de malas relaciones entre personas o grupos. Al contrario, los conflictos y discrepancias que se producen pueden ser indicadores de que las personas en cuestión se interesan unas por otras, y de esta manera los conflictos pueden ser también la expresión de una relación viva. Precisamente porque quieren vivir juntas, las personas están dispuestas a discutir con los demás, a soportar conflictos y a buscar una solución. En cambio, si no lo hacen, sería señal de falta de interés y de sensibilidad frente a los demás. Hay algunos idealistas que defienden la opinión errónea de que entre personas que comparten unos mismos valores y que, sobre todo, tienen orientaciones parecidas –tanto en lo religioso como en lo político– no debe haber conflicto alguno. Pero eso es una utopía. Es precisamente en una comunidad viva en la que siempre habrá conflictos, que tienen la finalidad de hacer avanzar a la comunidad e incentivar nuevos desarrollos, además de aportar claridad a las relaciones interpersonales.




  Conversando con la gente, oigo decir frecuentemente que a muchas personas les cuesta aceptar y afrontar los conflictos. Por sí sola, la misma palabra «conflicto» ya les provoca ansiedad. A menudo, un conflicto les evoca la situación de su familia, en la que se litigaba con frecuencia. Entonces, la controversia actual puede provocar en ellos un gran temor y la sensación de que se hunde el terreno que pisan. Pero también es posible que otros tengan dificultad para soportar los conflictos porque en su familia nunca se discutía, sino que todo iba como la seda. A esta clase de personas los conflictos les quitan energías, y por eso preferirían negarlos. Pero los conflictos no se dejan negar. De lo contrario «algún órgano o alguna función del cuerpo, ya sea el estómago, el corazón o la tensión arterial, tiene que sufrir las consecuencias y soportar la tirantez de las relaciones» (Wachinger, 28)




  La palabra «conflicto» proviene del latín confligere (chocar, discrepar). Cuando una persona choca con otra, se produce energía. Los conflictos, por tanto, son siempre indicio de que hay energía en el ambiente. Los conflictos no pretenden en modo alguno paralizar nuestras fuerzas. Al contrario, gracias al enfrentamiento podría originarse una nueva energía. Por eso es importante que no expresemos desde el principio un juicio de valor con respecto a esta clase de discrepancias, buscando precipitadamente a un culpable. Deberíamos, en cambio, analizar el conflicto con lucidez y preguntarnos: ¿Qué potencial de energía trata de liberarse a través de este incidente? ¿Qué oportunidades encierra? El conflicto, evidentemente, es señal de que las soluciones encontradas hasta el momento no satisfacen a todos los implicados en el mismo.




  En ocasiones, los conflictos surgen al producirse nuevos acontecimientos que no habían sido tenidos en cuenta a la hora de solucionar conflictos anteriores. Otras veces salen a la luz problemas relacionales, tal vez debido a ciertas rivalidades en el terreno laboral que habían sido solucionadas, pero que tarde o temprano vuelven a surgir, bloqueando la convivencia. Además, a menudo sucede que las relaciones se ven obstaculizadas por determinadas heridas personales, o simplemente porque, con la llegada de un nuevo compañero de trabajo, se ve obstaculizado el equilibrio de relaciones que reinaba hasta ese momento en el grupo.




  Se han escrito muchos libros sobre la solución de conflictos. Todos ellos nos ofrecen indicaciones muy valiosas acerca del modo de manejar las situaciones conflictivas. Por mi parte, yo quiero partir de la Biblia y, sobre esta base, reflexionar sobre algunas estrategias para la solución de los conflictos. Las conclusiones a que han llegado la psicología y la investigación referida a los conflictos me acompañarán en este proceso, ayudándome a reconocer en los textos bíblicos algunas soluciones concretas en relación al modo en que debemos manejar hoy los conflictos que se nos presentan. Por supuesto que no tratamos de proponer un remedio universal. En la Biblia, de hecho, existen dos tipos muy distintos de ejemplos: los que ofrecen una solución válida de los conflictos, pero también otros cuya solución no es válida en absoluto.




  Los relatos bíblicos sobre conflictos son historias arquetípicas. No se limitan a narrar el pasado, sino que se han convertido en imágenes universales que conservan hoy la misma actualidad que entonces. Las imágenes son como ventanas a través de las cuales contemplamos, por ejemplo, la belleza de un paisaje. Al mismo tiempo, nos ofrecen diferentes perspectivas acerca del modo en que debemos contemplar la realidad. De tal suerte que las imágenes bíblicas nos enseñan las estructuras arquetípicas de los conflictos de hoy. Todos los conflictos siguen determinados modelos, determinados esquemas que podemos encontrar ya en los textos antiguos. Únicamente hemos de interpretarlos a la luz de nuestra realidad. En este proceso son importantes para mí, sobre todo, tres ámbitos de la existencia: los conflictos en la familia y en la relación de pareja, los conflictos en el mundo del trabajo y los conflictos en el ámbito de las parroquias y de las comunidades religiosas cristianas.




  Pero antes quisiera exponer algunas intuiciones de la psicología referentes a los conflictos y sus posibles soluciones, así como algunas experiencias de la tradición benedictina a este respecto. Y antes de describir las posibilidades de resolver los conflictos, desearía examinar algunas formas típicas y recurrentes de evitar la elaboración de los conflictos que se presentan no solo en los ambientes eclesiales o religiosos, sino también en empresas y asociaciones, así como en la familia y en la relación de pareja. Caer en la cuenta de los conflictos y ocuparse activamente de solucionarlos no es lo mismo que eliminarlos. Es algo muy distinto también de la actitud de quien pretende evitar a toda costa el conflicto, por lo cual es posible que ni siquiera lo perciba, según el principio de que lo que no tiene derecho a existir no existe, simplemente. Hay esquemas de una relación semejante con conflictos existentes que se proponen una y otra vez y que no pueden considerarse verdaderamente orientados hacia una solución. En el texto que sigue presentaremos brevemente sus tipologías.




  
Capítulo 1:


  Formas cotidianas


  de evitar los conflictos,


  o siete estrategias para suprimirlos


  




  La idealización de la armonía y de la unidad




  No solo en ámbitos reducidos (en la familia o en la relación de pareja, por ejemplo) se prefiere evitar los conflictos en lugar de hablar abiertamente de ellos. Son muy diversos los motivos por los que se trata de evitar los conflictos. Una idealización de la armonía o de la unidad, por ejemplo, lleva frecuentemente a no percibir los conflictos o a suprimirlos. Si mantenemos los elevados ideales de nuestra comunidad, los conflictos los ponen en entredicho. A menudo, los percibimos como algo que no debería existir. Apelamos a la buena voluntad, de acuerdo con el principio de que, si nos amásemos, no habría conflictos entre nosotros. Pero apelaciones de este tipo no ayudan en absoluto. Deberíamos, en cambio, contar con los distintos intereses y las tensiones que resultan de la diversidad de puntos de vista, sin escondernos detrás de nuestros ideales ni echando la culpa a los demás. Se trata, simplemente, de tomar en consideración los conflictos, viendo siempre en ellos una oportunidad también para crecer juntos, aguzar juntos la mirada para buscar nuevas soluciones o para aclarar, dentro del grupo, algo que bulle desde hace tiempo bajo la superficie, pero que se ha preferido ignorar. Ahora bien, cuando aparece un conflicto, no pueden ignorarse las fuerzas que se mueven en el fondo. Tenemos que afrontar la verdad, y ello nos enerva. A menudo, sin embargo, se niegan los conflictos, incluso en ambientes religiosos. Los mecanismos que pueden reconocerse en los ejemplos que siguen son transferibles, indudablemente, a otras situaciones: un colaborador se siente tratado de manera injusta y está persuadido de que no ocurre lo mismo con los demás; se presenta al responsable de la comunidad y le transmite abiertamente su descontento por la desigualdad de trato; el responsable niega rotundamente el conflicto y le dice que son imaginaciones suyas, porque él trata a todos por igual. Este desmentido no soluciona el conflicto, sino que lo agudiza. «El colaborador queda insatisfecho, porque no solo se encuentra en una posición de inferioridad respecto de su superior, sino que además es inferior a él en cuanto a su capacidad dialéctica y no ha sabido explicar exactamente lo que quería decir. En consecuencia, al conflicto no resuelto se suma el enojo por haber sido “derrotado” en la discusión. Para este colaborador el conflicto sigue latente» (Kellner, 12).




  Lo que vale para grupos de grandes dimensiones valer también muchas veces en una escala más reducida: en la familia o en la relación de pareja, por ejemplo, donde a menudo reina el temor de lo que podrían decir los demás en relación con los litigios familiares. O quizá los cónyuges temen que el conflicto existente entre ellos pueda hacer sufrir a los hijos. Pero los niños advierten también los conflictos latentes y no resueltos. Otros temen que el conflicto acabe distanciándolos y prefieren vivir aparentando que entre ellos reina la armonía, antes que hacer frente a los conflictos más profundos. E incluso algunos tienen miedo a afrontar su propia realidad, a admitir ante sí mismos que su matrimonio no es tan ideal como pretenden aparentar. Ante su propia conciencia, muchos sienten la necesidad de ofrecer la imagen del matrimonio ideal para tener algo a lo que aferrarse. Si reconocieran la existencia del conflicto, temen que ese ideal del que tanto alardean se derrumbe como un castillo de naipes.




  La pretensión de evitar los conflictos en aras del valor presuntamente superior de la unidad se produce especialmente en comunidades cerradas y en comunidades que se distinguen por sus excelsos ideales. Los conflictos contradicen el ideal que una comunidad pretende aparentar. Por eso, precisamente las comunidades eclesiales tienen problemas para afrontar abiertamente los conflictos. Pensemos, por ejemplo, en una Conferencia Episcopal que se esfuerza por transmitir siempre hacia fuera una impresión de la unidad de la Iglesia, para lo cual desea aparentar unanimidad. Pero quien conozca mínimamente la mentalidad de cada uno de los obispos sabe cuán diversas son sus opiniones y cuán duras las batallas que se libran bajo la superficie y entre bastidores. El caso es que el conflicto no queda realmente resuelto. Eso sí: una vez concluida la conferencia, todos se sienten en la obligación de expresar una opinión unánime. Hacia fuera, se ven forzados a dar la impresión de que todos, movidos por el Espíritu de Jesús, piensan lo mismo. Pero esto, al fin y a la postre, resulta poco creíble. Sería más honrado afrontar abiertamente los conflictos y no hacer como si, al término de la conferencia, todos los conflictos hubieran quedado resueltos. En el asunto del asesoramiento en el caso de un embarazo dificultoso, el obispo emérito de Limburgo (Alemania), Franz Kamphaus, tuvo el coraje de oponerse a las indicaciones de Roma, porque las consideraba inconciliables con su propia conciencia. Finalmente, tuvo que plegarse, sin embargo, al dictado de Roma, pero con su actitud había expresado claramente su desacuerdo. Aun cuando acabara cediendo, no renunció a su opinión disidente en el asunto en cuestión. Su credibilidad no quedó menoscabada por haber hecho frente al conflicto.




  Negar o eludir




  Negar los conflictos no es un método infrecuente para evitar afrontarlos. A veces, las personas involucradas niegan rotundamente la existencia de un conflicto. Un ejemplo: una mujer con graves problemas psicológicos acude a un asesor matrimonial porque no consigue manejar los conflictos existentes en su matrimonio. El marido, sin embargo, niega rotundamente la existencia de cualquier conflicto. Según él, todo va perfectamente. Los hijos no crean grandes problemas, gozan de ingresos más que suficientes, y él tiene éxito en su profesión. En suma, él no ve ningún problema. Pero precisamente ahí radica el problema: en que el marido niega la existencia de todo conflicto y no es consciente de cómo se siente su mujer en sus relaciones con él.




  La estrategia de la negación del conflicto no se observa únicamente en el contexto de la familia, sino también en el ámbito de las empresas, en las que a menudo no se tiene el coraje de hablar abiertamente los conflictos y de afrontarlos, por temor a que se produzca un estallido semejante al de un volcán. Se piensa que hablar abiertamente del conflicto tan solo empeoraría las cosas. A escondidas, se habla de diferencias de opinión entre los directivos o entre los miembros del consejo de administración. Pero el conflicto no se resuelve. Toda la empresa sufre entonces a causa del conflicto no resuelto, que da lugar a que se incremente la tendencia a dividir a la empresa. A veces, finalmente, se produce la escalada de un conflicto para el que no se ha encontrado solución. Los conflictos no resueltos amenazan entonces con destruir toda la empresa.




  Las organizaciones eclesiales no están menos expuestas que los sujetos «laicos» a la tentación de implementar estrategias para evitar los conflictos y sus problemáticas consecuencias. Muchas comunidades de religiosos o religiosas, por ejemplo, no han desarrollado estrategias adecuadas para manejar los conflictos que se producen en su interior. Algunos recurren a la vía de la mínima resistencia: cada cual puede hacer lo que le plazca. Otros tratan de resolver los conflictos mediante disposiciones autoritarias. Sin embargo, las controversias a menudo siguen anidando bajo la superficie. Más de una comunidad se ha dividido por culpa de un conflicto no resuelto. No se conseguía ya dar con un lenguaje común para hablar abiertamente de las divergencias, por lo que cada uno se refugió en su propia visión de la vida monástica. Los individuos evitaban los conflictos, empeñándose cada cual en su propio proyecto, que le interesaba más que el de la comunidad. Que las comunidades o los grupos pueden verse afectados por un comportamiento semejante lo demuestra palmariamente la historia.




  Aguantar los conflictos o encubrirlos




  El modo de evitar los conflictos es muy parecido en todos los ámbitos. Una estrategia típica consiste en aguantar, pensando que antes o después se habrá echado bastante tierra sobre el asunto con solo silenciarlo durante un tiempo lo bastante largo. La solución acabará viniendo rodada. De tal actitud forma parte la mentalidad de esperar que el conflicto se resuelva por sí solo. Esta estrategia solía reprochársele al ex canciller alemán Helmut Kohl, que se resistía a reconocer determinados conflictos hasta que dejaban de tener interés para la prensa o para sus colaboradores. Pero tal estrategia no siempre le funcionó: al término de su mandato como canciller, muchos de los conflictos que parecían «haberse resuelto por sí solos» reaparecieron con renovada virulencia.




  Otra estrategia consiste en encubrir los conflictos, de modo parecido a como se oculta el polvo debajo de la alfombra. Lo percibimos, sabemos que hay mucha suciedad, pero no nos deshacemos de ella arrojándola simplemente al cubo de la basura, sino ocultándola bajo la alfombra para hacerla invisible. Pero la suciedad sigue en casa y, antes o después, hará sentir su presencia. En la suciedad oculta bajo la alfombra proliferan los parásitos, y de pronto la atmósfera en toda la casa sufre la influencia negativa de los conflictos no resueltos. Siguiendo con la metáfora: se constata la existencia de problemas respiratorios, determinadas alergias al polvo y otras reacciones semejantes ante los conflictos escondidos debajo de la alfombra. Entonces nos vemos forzados a combatir más los síntomas que el conflicto que los ha originado. Es decir, se emplean todas las energías en luchar contra los síntomas, en lugar de resolver el conflicto, cuando en realidad habría sido más fácil superar tales consecuencias negativas si se hubiera afrontado el conflicto de manera inmediata y directa.




  La mentalidad del «borrón y cuenta nueva»




  Otra estrategia podría describirse como la mentalidad del «borrón y cuenta nueva». Pero con ello los diferentes conflictos de intereses opuestos no encuentran solución adecuada. Se cree que los conflictos podrían quedar sin ser aclarados; simplemente, se ignoran. Y se afirma superficialmente que, en el fondo, la situación no es tan grave: «Está bien... Tengamos la fiesta en paz... Consideremos resulto el asunto». Pero no hay nada que se haya resuelto verdaderamente. Nos negamos a ver en el conflicto una posible causa de malestar en la vida común. Pero es como un encerado en el que solo se ha pasado superficialmente el borrador: las palabras que se cree haber borrado vuelven a reaparecer, y quien tenga ojos para ver cae en la cuenta de que no se ha resuelto nada. Las viejas frases que se contradicen mutuamente reaparecen de nuevo. Esta vez, ni siquiera el volver a pasar el borrador por el encerado hace que desaparezca lo escrito. Hay que afrontar el hecho, y solo entonces queda limpio el encerado para escribir frases nuevas, frases que reconfortan y animan.




  Eludir a base de intelectualizar




  En todos los ámbitos –grandes comunidades, empresas y familias– hay individuos incapaces de afrontar los conflictos o propensos a evitarlos. Si nos fijamos en la biografía de estas personas, no pocas veces constatamos que muchas veces tal actitud guarda relación con la experiencia que tales personas han tenido con su padre. Si mi padre no me transmitió la suficiente energía, de adulto tendré dificultades para afrontar los conflictos, por lo que preferiré eludir las situaciones cargadas de tensión. En este sentido, un modo de eludir los conflictos es la intelectualización. Es decir, encontraré razones suficientes para demostrar que no existe realmente ningún conflicto, que se trata tan solo de un malentendido o de falta de información. A base de racionalizar, minimizo el conflicto o, simplemente, lo niego. Los argumentos racionales suenan a menudo muy plausibles, pero en realidad únicamente manifiestan miedo. Se teme admitir la existencia del conflicto, porque ello haría que salieran a la luz emociones que sería bueno tomar en consideración y reelaborar. Por eso, muchos motivos «racionales» sirven para negar el conflicto o minimizarlo a base de mil explicaciones.




  El veto de los ofendidos




  Otro método para evitar el conflicto lo constituye la reacción emocional consistente en mostrarse ofendido. En el fondo, los conflictos tienen siempre un componente emotivo. Pero si, en el momento en que se habla del conflicto, reacciono mostrándome ofendido, es como si interpusiera un veto para no verme obligado a hablar ulteriormente del problema. Entonces me siento tan atacado emocionalmente, tan ofendido y tan herido que no puedo decir nada al respecto. Lo que hago es castigar al otro negándole la comunicación. O bien pongo de tal forma en el centro de atención el hecho de que me siento ofendido, que el propio conflicto pasa a un segundo plano. No es posible en absoluto hablar del conflicto si lo único que cuenta es mi sensación de haber sido ofendido. De este modo evito hablar abiertamente del conflicto y resolverlo. En definitiva, con mi reacción de sentirme ofendido realizo un ejercicio de poder sobre el otro. Me niego a dialogar abiertamente sobre la problemática objetiva que subyace a mi manera de reaccionar e, interrumpiendo la comunicación, dejo además al otro sin palabras. El verdadero conflicto es «tabuizado» y transferido a un plano personal.

OEBPS/Images/cover.jpg
ANSELM

Como manejar situaciones dificiles






