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Los derechos de la naturaleza y su repercusión en la defensa de katsa su del pueblo awá en Nariño (Colombia)


Resumen


Esta obra estudia, desde una mirada interdisciplinaria e intercultural, las vías utilizadas para declarar a la Madre Tierra como sujeto de derechos en Colombia y otros países. El tema central son los paradigmas en los cuales se inscribe este cambio de estatus y la posibilidad de que se haga desde un enfoque intercultural. El libro devela si estas declaratorias son útiles, complementarias o irrelevantes en la lucha por la defensa del territorio. El objetivo fue establecer si ese cambio de estatus jurídico ha brindado una mayor protección o ha sido ineficaz. Lo anterior se desarrolla a través de una metodología cualitativa usando la doctrina, la normatividad, la jurisprudencia, una encuesta a personas de Europa, Norteamérica y Latinoamérica, trabajo de campo en Nariño, testimonios de los awás y entrevistas a expertos ecuatorianos. En estas páginas, los lectores encontrarán un análisis profundo, una mirada fresca e intercultural que tiende puentes entre el conocimiento occidental y ancestral.


Palabras clave: sujetos de derechos, derechos de la naturaleza, ecocentrismo, jurisprudencia de la tierra, awá e interculturalidad.


The Rights of Nature and Their Impact on the Defense of katsa su of the Awá People in Nariño (Colombia)


Abstract


From an interdisciplinary and intercultural perspective, this work studies the ways to declare Mother Earth as a subject of rights in Colombia and other countries. The central theme is the paradigms in which this change of status is inscribed and the possibility of doing so from an intercultural approach. The book reveals whether these declarations are useful, complementary, or irrelevant in the struggle for the defense of the territory. The objective was to establish whether this change in legal status has provided higher protection or has been ineffective. The above is developed through a qualitative methodology using doctrine, regulations, jurisprudence, a survey of people from Europe, North America, and Latin America, fieldwork in Nariño, testimonies of the Awá, and interviews with Ecuadorian experts. These pages offer readers an in-depth analysis—a fresh intercultural look that builds bridges between Western knowledge and ancestral wisdom.
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Las catástrofes ambientales y la esperanza en el saber y las prácticas ancestrales de los pueblos indígenas





Ramiro Ávila Santamaría*




El planeta Tierra está atravesando una catástrofe climática. No es la primera, ni seguro será la última. En la historia de nuestra casa común, tenemos registradas seis extinciones masivas debido a múltiples causas, entre ellas erupciones volcánicas masivas, congelamiento global o choque del planeta con asteroides. En esos eventos, se extinguió más del noventa por ciento de la vida.


Las personas científicas consideran que estamos en la sexta extinción masiva. Antropoceno le llaman a esta era en los tiempos y términos geológicos.


Hay una gran diferencia entre la crisis climática y la extinción masiva que estamos atravesando y las anteriores. Esta es ocasionada, por primera vez en la historia de la vida en el planeta Tierra, una especie: el Homo sapiens. El ser humano ha creado un sistema político, económico y social basado en la explotación indiscriminada de la naturaleza. Los hábitos de consumo de la mayoría de las personas, la adicción a la energía fósil, la consideración de que la naturaleza es un recurso natural que se puede explotar sin límites, la manera como hemos organizado las ciudades, la tala indiscriminada de bosques, la dependencia al plástico, la cultura del desperdicio basada en el usar y botar, la consideración arrogante de que el ser humano es el ser más evolucionado e inteligente del universo, entre otras causas, han provocado que estemos en esta situación de crisis civilizatoria.


¿Qué salidas tenemos ante el Antropoceno?


El sistema dominante le apuesta a desarrollar más tecnologías para seguir haciendo lo mismo, tratando de paliar y solucionar los problemas que genera el sistema. A Albert Einstein le atribuyen la frase “No podemos resolver problemas usando el mismo tipo de pensamiento que usamos cuando los creamos”. El empleo del conocimiento de la naturaleza y el desarrollo de la tecnología para explotarla insensible y abusivamente nos ha llevado adonde estamos. La apuesta a soluciones basadas en tecnología y en lo que se conoce como capitalismo verde, como aerogeneradores flotantes, la descarbonización, la transición energética, sin considerar las causas, son apenas un parche. Algo así como solucionar un tumor cerebral con una aspirina. Urgen nuevas salidas.


Esas salidas no las vamos a encontrar en el saber dominante. ¿Hay otros saberes? Enrique Dussel, uno de los más grandes filósofos críticos de nuestra región, desarrolló una categoría a la que denominó transmodernidad. De acuerdo con Dussell, en el mundo conviven simultáneamente muchas modernidades. Una de ellas es la modernidad hegemónica, caracterizada por el pensamiento racional-científico como saber; el capitalismo, como sistema económico y social que considera la naturaleza objeto; el liberalismo político, que se basa en una democracia formal y elitista; el individualismo y la acumulación, como valores que se deben proteger, y la consideración de que el humano es la mejor, más inteligente y evolucionada de todas las especies, al punto de ser asumido como el único ser hijo de dios en las tradiciones judeocristianas.


Otras modernidades vienen de grupos humanos que viven y practican otros valores desde el margen del sistema hegemónico. Hay la modernidad de los pueblos nómadas del desierto, de los pueblos africanos en resistencia, de los pueblos indígenas de América y más. La modernidad hegemónica se enseña en escuelas, colegios y universidades, y se promueve como la única opción de vida. Tiene una tendencia enfermiza a invisibilizar las otras modernidades. Las otras modernidades son prácticas y formas de vida no capitalistas o no enteramente mercantilistas.


Las soluciones a la crisis vendrán de las modernidades contrahegemónicas. Una de ellas es la del pueblo awá en Nariño (Colombia). En este sentido, este libro es una puerta abierta para comprender y caminar por sendas que, si se conocen y aprenden, pueden llevarnos a una salida a la catástrofe ambiental y social en la que vivimos a causa de la modernidad hegemónica.


Uno de los aportes de este libro es la interculturalidad. El saber occidental está indefectiblemente incompleto si no se combina con el saber ancestral. No más cultura del desecho. Del lado occidental, el libro recoge los debates más importantes sobre el reconocimiento de la naturaleza como un ente importante para el derecho, desde el antropocentrismo al ecocentrismo, desde las perspectivas éticas, filosóficas y jurídicas. Personas pensadoras como Leopold, Callicot, Naess, Martínez, Porcelli, Capra, Mattei, Lovelock, Boff, Shiva, King, Warren, Datar, Esterman, Stone, Escobar, Gudynas, Acosta, Wolkmer, Berry, entre otras personas, desfilan por el libro. De igual manera, con semejante importancia, se destaca el aporte de los pueblos indígenas como el kichwa, aymara, awá, maorí, hinengākau, y de personas pensadoras del mundo indígena, como Chuji o Cumbe.


Otro aporte fundamental del libro es la sistematización del debate actual sobre los derechos de la naturaleza, las teorías que sustentan los derechos, la representación de un sujeto que no puede comparecer frente a una corte con voz propia o las vías para elevar el estatus jurídico a la naturaleza y a sus elementos. Como todo avance en el derecho, se requiere un fuerte y consistente desarrollo doctrinario, como el que se presenta en el libro, al que le siguen avances normativos, de tipo constitucional, legal y jurisprudencial. Todo avance normativo siempre empieza geográficamente localizado y luego, cuando tiene sentido y es necesario, se universaliza. Así sucedió con la noción de derechos en la Revolución Francesa, con los derechos de las mujeres, de los pueblos indígenas, de los niños y niñas, y así sucederá con los derechos de la naturaleza. En el plano normativo, comenzó con Ecuador y ahora tenemos ya normas jurídicas válidas y vigentes en Bolivia, Uganda, Panamá, Nueva Zelanda, Colombia, Brasil y Estados Unidos.


Entre los países que se destacan como pioneros en el ámbito jurisprudencial, en cuanto al desarrollo de los derechos de la naturaleza, está Colombia. El capítulo tercero está dedicado a este país. La Amazonía, ríos, valles y animales han merecido la reflexión y el desarrollo jurisprudencial. Colombia ha demostrado el poder del derecho para transformar realidades (eficacia instrumental) y para mirar como vulneración de derechos lo que antes eran meros problemas, como la contaminación (eficacia simbólica).


Finalmente, el libro trata protagónicamente al pueblo awá. El saber, la ciencia, la sabiduría y la filosofía awás los recogió la autora en visitas de campo y después de escuchar testimonios de su gente. La autora se acercó a este pueblo con respeto, humildad, compromiso y empatía. Siente para conocer. Contextualiza. No se puede mecánicamente transpolar un saber a otro sin tener en cuenta el contexto geográfico e histórico de ese pueblo milenario. Ese contexto, entre otros elementos, requiere proyección histórica desde los orígenes. Actualmente está marcado por el conflicto armado y la violencia.




Este pueblo, fruto de la unión de la montaña y la selva, tiene como misión cuidar la naturaleza. En su forma de entender el mundo, son parte de la cosmogonía desde el lugar donde habita una hormiga, pasando por ríos, plantas, quebradas o animales, hasta el universo. Los seres no humanos se consideran gente. Por eso, se entiende que la Tierra y la naturaleza sienten alegría y tristeza, poseen intenciones, son maltratadas, se enferman, se enojan, se molestan, se cansan, sangran. En el mundo habitan seres vivos y espíritus. La selva enseña, porque posee pensamiento y cultura. Toda vida es sagrada. Se respeta. Se le agradece y se le pide permiso.


La naturaleza no se explota. No se abusa. Se toma lo necesario. No se acumula. ¿No resulta evidente la necesidad de aprender los valores y las prácticas de otras culturas que viven en armonía con la naturaleza? Sin embargo, la guerra fue una forma violenta de alterar su forma propia de autogobierno y su cultura. La resistencia fue pacífica, a pesar del terror, el desplazamiento, el despojo y las violaciones a los derechos humanos. La violencia y la resistencia no son de este siglo. Han sido una constante desde la Conquista, en la república y en el conflicto armado de los últimos años.


Fernanda afirma que el saber de los pueblos indígenas es el elemento capaz de hacer robustecer la jurisprudencia constitucional colombiana. Aboga por un diálogo intercultural en el que tanto el pueblo awá como el mundo jurídico occidental, en igualdad de condiciones, aprendan mutuamente para proteger de forma eficaz la naturaleza. Este libro precisamente demuestra que este diálogo es posible y necesario. Si en la doctrina es posible, también lo será en los planos jurisprudencial y legal. La filosofía awá, como en los mejores ejercicios de derecho comparado, dialoga con Berry o Cullinan.




Por otro lado, así como se puede hacer dialogar tradiciones filosóficas, también se puede hacer un diálogo intercultural entre seres humanos y los seres de la naturaleza. Las quebradas, los pájaros, el cielo, el sol y los ríos se comunican con los humanos. Una quebrada, por ejemplo, puede ojear, regañar, provocar dolor o enojarse. De igual modo, un animal puede avisar la hora, informar sobre el clima o aconsejar sobre qué hacer. Hay que comprender a la naturaleza para vivir mejor.


La clave en el nuevo paradigma —cuya premisa es que los seres humanos somos una especie más, no la mejor ni la única— está en mirarnos como parte de la naturaleza, en reconocer otros sistemas normativos (pluralismo jurídico) y en respetar los ritmos, ciclos y procesos de la naturaleza. Las dificultades epistémicas que presenta el derecho occidental hegemónico, con un poco de apertura e interculturalidad, encuentran respuesta y solución si se inspira en la sabiduría ancestral indígena.


Al final de libro se incluye una propuesta concreta para capacitar en interculturalidad. La teoría sin acción es teoría inútil, nos recalcaba el gran Paulo Freire; por eso, esta última parte permite avizorar que la teoría puede implementarse.


***


Hay mil razones para ser pesimistas frente al reto global de proteger y cuidar la naturaleza. Cuando uno mira los resultados de las conferencias mundiales sobre cambio climático y la imposibilidad de conseguir compromisos políticos efectivos por parte del poder económico y político de los países más ricos, se siente impotencia. Las consecuencias del cambio climático se sienten en todas las partes del mundo y no distinguen entre países ricos o pobres. Muertes, migración forzada por la crisis ambiental, desastres, guerras por el agua, contaminación, deforestación y crisis alimentarias son el pan de cada día. Mientras esto sucede, la transición energética continúa significando la generación de problemas. Por ejemplo, la energía eléctrica requiere litio, cobre y cobalto; la energía eólica, madera balsa, o la energía solar, grandes extensiones de tierras. O sea, más explotación a la naturaleza. No existe voluntad política.


En Ecuador, a pesar de que la mayoría de la población votó en una consulta popular por la no explotación de petróleo en un área de la Amazonía (Parque Nacional Yasuní), donde habitan pueblos en aislamiento (tagaeri y taromenane), el poder político y económico tiene la firma intención de seguir haciéndolo. Sin embargo, cuando uno aprende sobre el pueblo awá y uno lee libros como el de Fernanda Sánchez, la esperanza emerge. Hay gente que piensa fuerte y pueblos que resisten al embate extractivo y a las violencias. Existe y está vico el paradigma contrario al que hace daño.


Este libro representa, pues, una esperanza de que se puede revertir la catástrofe climática y la inequidad dominante.


NOTAS


* Exjuez de la Corte Constitucional del Ecuador (2019-2022). Docente del Área de Derecho de la Universidad Andina Simón Bolívar, sede Ecuador (UASB-E). Coordinador de la Maestría en Derechos de la Naturaleza e interculturalidad en la UASB-E. Doctor en Sociología Jurídica por la Universidad del País Vasco. Máster en Derecho por Columbia University (Nueva York). Máster en Sociología Jurídica por la Universidad del País Vasco-Instituto Internacional de Sociología Jurídica (Oñati). Abogado y licenciado en Ciencias Jurídicas por la Pontificia Universidad Católica del Ecuador (PUCE). Autor de varias publicaciones, entre ellas: Los derechos económicos, sociales y culturales. Doctrina, jurisprudencia y normativa (Quito: UASB/Ediciones Legales, 2020), La utopía del oprimido: la naturaleza y el buen vivir en el pensamiento crítico, el derecho y la literatura (Madrid: Akal, 2019), El neoconstitucionalismo andino (Quito: Huaponi, 2016), La (in)justicia penal en la democracia constitucional de derechos (Quito: UASB, 2013), Neoconstitucionalismo transformador (Quito: Abya Yala, 2011), Derechos y garantías. Ensayos críticos (Quito: Corte Constitucional, 2010). Correo electrónico: ravila67@gmail.com













Introducción





“Pensar lo impensable” sugirió Stone (1972) en su ensayo, al proponer que árboles, lagos, bosques, ríos y otras entidades no humanas fueran representados en la corte cuando su integridad y existencia estuvieran en riesgo. Las presiones antrópicas, económicas y sociales, que deterioran la naturaleza y la insuficiencia del derecho ambiental, dejaron una grieta en la cual se asoma otra forma de relacionamiento con la tierra.


Esta obra, producto de mi tesis doctoral en derecho, expone los medios elegidos, por los académicos, los activistas y los jueces, para descosificar, cambiar su estatus de objeto, a la Madre Tierra, que es denominada de maneras distintas por cada pueblo originario. El paradigma ecocéntrico y el derecho de la tierra, derecho salvaje o jurisprudencia de la tierra como también se le denomina, abogan por adjudicarles, jurídicamente, derechos a individuos y a distintas especies, pues creen que estos no deben ser un privilegio exclusivo del humano.


Desde hace décadas, Stone (1972), Stutzin (1984), Berry (2006), Acosta (2008), Cullinan (2011), Martínez (2010), entre otros, plantearon la posibilidad de establecer un sistema de justicia para la tierra, paralelo al sistema humano, que proteja a la naturaleza como sujeto; una mirada no antropocéntrica con base en la cual todos los miembros de la comunidad de la tierra deben tratarse como iguales.


Producto de este esfuerzo, diversos tribunales de Asia, Norteamérica, Australia, Oceanía y América Latina han declarado sujetos de derechos a animales, ríos, parques, regiones, páramos, valles, cuencas, entre otros seres vivos. Este libro explica el origen, la evolución y las vías escogidas para extender derechos a la naturaleza, y determinará la eficacia (instrumental y simbólica) de seis providencias colombianas que se los reconocieron. La eficacia instrumental se entiende como el logro de los objetivos jurídicos propuestos el cumplimiento de las órdenes y su repercusión, en términos de la protección de los vivientes declarados sujetos de derechos. Entre tanto, la eficacia simbólica produce algunas representaciones individuales o colectivas, que se valorizan o desvalorizan. Ambos son fundamentales para entender qué ocurre con estas declaraciones en el terreno práctico.


Si bien los derechos de la naturaleza podrían abordarse desde múltiples aristas —filosófica, bioética, ecofeminista, ética o en relación con los movimientos sociales y sus respectivas propuestas teóricas—, esta pesquisa se centra en cómo los saberes, que tienen pueblos indígenas como el inkal awá sobre la naturaleza, podrían enriquecer y delimitar la construcción jurídica de los derechos de la naturaleza.


En este punto, cabe mencionar que la autora no parte de una fe ciega en las bondades de los derechos de la naturaleza, pero tampoco los ridiculiza. En cambio, su interés surge de un profundo cambio personal, como abogada, profesional, mujer suramericana y racializada, acerca de su lugar en el mundo, al reconocerse como animal humano y miembro de la comunidad de la tierra. Asimismo, la motiva el compromiso académico de ayudar a comprender esta categoría jurídica con un serio, pero conciso, análisis de la cuestión.


Justificación


Rafael Lara, decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Pública de Navarra, sostuvo en una defensa pública de tesis en la Universidad Andina Simón Bolívar, sede Ecuador, en enero de 2023, que hay dos formas de contribuir al saber: una, a través del desarrollo de teorías, y otra, por medio de la ordenación del conocimiento. Este libro se inscribe en la segunda.


Este trabajo es relevante y pertinente, porque a pesar de que existen múltiples escritos sobre los derechos de la naturaleza, la mayoría se centran en sus ventajas, sin indagar suficientemente en su origen, desarrollo y eficacia. Aunque muchos expertos exploran la categoría de sujeto de derechos asignada a la naturaleza, pocas veces esta se contrasta con el pensamiento de diversos pueblos, indígenas y no indígenas sobre lo viviente. En consecuencia, prevalecen planteamientos generales sin que la doctrina ni la jurisprudencia demuestren estar inspirados en un pueblo originario específico para conceder esos derechos. De igual manera, no se han examinado adecuadamente la eficacia instrumental y simbólica de las sentencias que declaran nuevos sujetos de derechos, y esto es imprescindible porque han proliferado en Colombia.


Para abordar los vacíos planteados, en especial si la declaratoria de derechos de la naturaleza contribuye a la defensa del territorio, fue elegido el pueblo inkal awá o awá, gente de la selva, del departamento de Nariño (Colombia), cuyo “gran territorio” fue reconocido, por la Justicia Especial para la Paz (JEP), como víctima en 2019 mediante el auto SRVBIT-002-079 de 2019 y porque, mediante ordenanza, la naturaleza fue declarada como sujeto de derechos en el departamento de Nariño donde ellos viven.1 Esto se complementa con la doctrina sobre la personalidad jurídica, teorías, nociones y propuestas académicas para sustentar sus derechos y que, combinadas con los saberes de los awás, fortalecerían esta categoría jurídica.


En este libro se hacen algunas precisiones sobre la categoría sujeto de derecho, identifica debates actuales sin abarcarlos todos y junta el saber occidental y el ancestral con el propósito de nutrirla. Adicionalmente, se demuestra si estas declaratorias, incluida la de katsa su, son eficaces, instrumental y simbólicamente, para preservar y defender a la naturaleza. Esta disertación es vital, porque ayuda a comprender este nuevo estatus jurídico concedido en Colombia sin un sólido sustento jurídico ni considerando el contexto de los pueblos a los cuales afecta ni mucho menos desarrollando propuestas teóricas e interculturales para adjudicarlos. Esto se hará a través del análisis de algunas providencias colombianas seleccionadas, porque siguieron los precedentes del río Atrato (Sentencia T-622/16, de la Corte Constitucional) y de la Amazonia (Sentencia STC4360-2018, de la Corte Suprema de Justicia), y porque algunas de ellas fueron revocadas en segunda instancia, esto con el fin de establecer sus debilidades.




Algunos aportes de este trabajo son dotar de contenido la categoría sujeto de derechos, entender cómo se han defendido y materializado, determinar la relación existente entre estas declaratorias y la protección efectiva de la Madre Tierra, visibilizar los saberes awás sobre ella y ofrecer recomendaciones para el robustecimiento la jurisprudencia sobre derechos de la naturaleza, a partir de una práctica intercultural que ayude a protegerla.


La investigación pretendió comprender de qué modo se producen las decisiones judiciales seleccionadas; qué tanto hay en ellas del paradigma ecocéntrico, del derecho de la tierra y del conocimiento ancestral, o si, por el contrario, se han desdeñado los conocimientos de pueblos como el awá mientras predomina la monocultura, es decir, el predominio de la visión occidental que sobre la naturaleza tiene el ordenamiento jurídico. Esto se hace a partir de examinar el impacto en los territorios donde se ubican estos casos.


Esta obra aborda el problema de la falta de diálogo entre las instituciones jurídicas que han consolidado una sola mirada acerca de la naturaleza y “la lógica de la monocultura del saber y del rigor científico” (Ayestarán y Márquez-Fernández, 2011, p. 13). Esto es primordial, puesto que “los sistemas de conocimiento presentes en las prácticas territoriales de las poblaciones nativas […] son identificados como retenedores de sistemas de conocimiento marginales” (Rodríguez y González, 2019, p. 482). Ante ello, se propone incorporarlos en los procesos judiciales, en las motivaciones de los jueces y en la construcción de esa categoría jurídica para intentar disminuir, parcialmente, el poder de la colonialidad jurídica, entendida —según Garzón (2018, citado en Sánchez-Jaramillo, 2022b)— como la experiencia rutinaria en espacios institucionales donde predomina el pensamiento jurídico hegemónico y se excluye esa sabiduría. Finalmente, ante las dificultades y vacíos identificados, se ofrecen sugerencias para mejorar la construcción jurídica de los derechos de la naturaleza.


A partir de este problema de investigación, surgió la pregunta: ¿qué impactos tiene la declaración de la naturaleza como sujeto de derechos en la defensa de katsa su, casa grande, del pueblo awá en Nariño?


Al final de la obra, el resultado obtenido corroboró la hipótesis de la cual partió la autora: el reconocimiento jurisprudencial de la naturaleza como sujeto de derechos complementaría la defensa del territorio del pueblo awá si la construcción de esa categoría jurídica, propuesta por el ecocentrismo, la jurisprudencia de la tierra y el constitucionalismo andino: 1) incorporara sus saberes ancestrales acerca de esta y 2) si las órdenes dadas por los jueces tuvieran una eficacia instrumental, es decir, logran una protección real de la naturaleza.


Estructura del libro


Este libro consta de cinco capítulos, conclusiones y anexo. El capítulo 1, “La naturaleza como sujeto de derechos”, expone el papel desempeñado por el constitucionalismo andino, el ecocentrismo y el derecho de la tierra en el impulso de este nuevo paradigma. El capítulo 2, “Pensar lo impensable: personalidad jurídica para la naturaleza”, presenta algunas teorías jurídicas tradicionales, la ficción o la realidad, y otras posteriores desarrolladas por autores como Stone (1972), Stutzin (1984) y Berry (2006), para adjudicar derechos a la naturaleza.


Por su parte, el capítulo 3, “Los derechos de la naturaleza en la jurisprudencia colombiana: entre la vacuidad y la eficacia”, analiza seis providencias colombianas para determinar si estas fueron eficaces instrumental y simbólicamente. Las providencias elegidas fueron el auto sobre katsa su y los awás; el río Pance; el río Quindío; los ríos Cocora, Combeima y Coello; el valle del Cocora, y la Amazonia, precedente en el que se inspiraron los jueces, junto con la del río Atrato.


A continuación, el capítulo 4, “Conflicto armado y pueblo awá: el rompimiento de la trama de la vida”, muestra las victimizaciones que han vivido los awás y su casa grande (katsa su), los efectos de estas en su vida cotidiana y el ejercicio de su cultura. Asimismo, estudia el impacto del reconocimiento, por parte de la JEP, de katsa su como víctima y sujeto colectivo en su defensa y de la declaratoria de los derechos de la naturaleza, en Nariño, en su protección.


El último capítulo, “Práctica intercultural: juntando saberes ancestrales y jurídicos”, sugiere, a partir de los testimonios de comuneros del pueblo awá, de los expertos ecuatorianos entrevistados y de la doctrina, una práctica jurídica intercultural, y como estrategia para lograrlo se propone la capacitación de operadores jurídicos y miembros del pueblo awá como peritos interculturales en derechos de la naturaleza.


Finalmente, se presentan las conclusiones generales, a manera de reflexión y el anexo, que corresponde a las cuatro entrevistas completas a los expertos y expertas ecuatorianos.


Metodología


Esta investigación se adelantó considerando lo que Mignolo expresó (2000, citado en Ortiz Ocaña et al., 2018) acerca de la necesidad de tener en cuenta las “historias locales cuyo potencial epistémico y epistemológico han sido ocultadas, negadas o ignoradas”. El enfoque fue analítico-explicativo con base en el análisis de la doctrina, cubierta hasta el 20 de julio de 2023, con 385 fuentes en español, inglés, francés, portugués e italiano, consultadas en las bases de datos JSTOR y Scopus, según su índice de citación; así como parte de la jurisprudencia, la normatividad (nacional e internacional) y el saber propio del pueblo awá respecto al tema. El componente dogmático-teórico-analítico se enriqueció gracias al trabajo de campo con los miembros del pueblo awá, a fin de incorporar sus vivencias del conflicto armado, su conocimiento sobre la naturaleza y sus ideas acerca de los nuevos sujetos de derechos, incluida katsa su, y la relación entre esto y su defensa del territorio.


Los dos primeros capítulos sobre el paradigma ecocéntrico y la personalidad jurídica se elaboraron a partir del análisis documental de fuentes secundarias: doctrina y normatividad, nacional e internacional.


El capítulo 3 analizó seis providencias colombianas que otorgaron derechos a la naturaleza, emitidas entre 2018 y 2021, con base en sus fundamentos, los precedentes jurisprudenciales citados, normas nacionales e internacionales y los paradigmas elegidos por los jueces, para establecer si manejan o no los referentes del ecocentrismo o del derecho de la tierra. En la escogencia de las providencias —criticadas por unos y aplaudidas por otros a causa de su debilidad argumentativa—, se tuvo en cuenta el trabajo previo, tanto de la autora como de otros, sobre unas ya muy estudiadas, y se prefirieron las menos exploradas. El trabajo se centró en verificar su eficacia simbólica e instrumental, utilizando derechos de petición enviados a las instituciones, accionantes y jueces, involucrados en cada caso, y contrastando la información suministrada hasta febrero de 2023.




Entre tanto, los capítulos 4 y 5 se desarrollaron usando fuentes documentales y el trabajo de campo en katsa su al que se llegó, tras la aprobación del Comité de Ética de la Universidad del Rosario, con un consentimiento informado, oral y aplicando la altersofía, que no es un método, sino una forma de hacer y conocer otra que, según Ortiz Ocaña et al. (2018), ofrece “un espacio para el conversar alterativo, un conversar entre iguales, libre y espontáneo” (p. 12), donde se “exalta la interioridad del hablante y no el ser de las cosas” (Ortiz Ocaña y Arias Lopez, 2019, p. 99).


La altersofía se compone de tres acciones principales: 1) contemplar el entorno en que se encontraba quien hace la investigación; 2) un conversar alterativo, es decir, un diálogo sin jerarquías, y 3) un reflexionar configurativo, que permite visibilizar el conocimiento compartido, generosamente, por los awás. Se eligió la altersofía, aunque podrían haberse escogido la etnografía, la investigación-acción participativa o el estudio de caso —todas muy valiosas e interesantes—, porque facilita visibilizar el conocimiento de los awás sin recurrir a categorías académicas, ya sean estas antropológicas o sociológicas, es decir, sin filtros que impidan o dificulten captar la esencia del conocimiento ancestral con la sencillez propia de los hablantes, cuyo saber debe ser equiparado al occidental, sin forzarlo a encajar en estrechas construcciones teóricas, pues es fundamental que el derecho sea intercultural y se abra a la experiencia vital de otros pueblos desde su profunda simplicidad.


El capítulo 4, correspondiente a la caracterización del conflicto armado que ha violentado a los awas, se redactó teniendo en cuenta su ubicación, los actores involucrados, las causas, las consecuencias y su resolución o no. Adicionalmente, a partir de los testimonios recogidos en terreno, por medio de la altersofía, se indagó sobre la existencia o no de una relación entre la declaratoria de katsa su como víctima y la protección de esta. La contemplación permitió observar el impacto que el conflicto armado ha tenido en el pueblo awá y conocer sus impresiones al respecto. Otra de las acciones adelantadas en katsa su fue la conversación alterativa, un diálogo intercultural en el que el “otro” se expresa de manera espontánea, no mediante una entrevista, sino gracias a un conversar fluido, sin preguntas previas ni libreto, cuyos temas fueron la victimización a causa del conflicto y los derechos de la Madre Tierra. Por su parte, el reflexionar configurativo permitió comunicar la experiencia del encuentro en este trabajo, pues desde la perspectiva de la altersofía, “el mediador […] visibiliza” (Ortiz Ocaña y Arias López, 2019, p. 109). Para el encuentro con los awás se eligió la altersofía, porque la conversación alterativa permite —de una manera espontánea, natural y sin jerarquías— que surjan los saberes propios de los awás. La altersofía, una forma de hacer y conocer otra, fue ideal para el trabajo de campo por su apertura, sensibilidad y flexibilidad para comprender la lucha de este pueblo, su concepción sobre la naturaleza y la importancia de que katsa su sea sujeto colectivo y víctima.


Por su parte, el capítulo 5 se construyó a partir de la combinación de las entrevistas semiestructuradas, hechas a cuatro expertos ecuatorianos, entre ellos dos ex jueces constitucionales y haciendo dialogar este saber jurídico con el saber de los awás. Las entrevistas se realizaron durante la estancia doctoral en la Universidad Andina Simón Bolívar (sede Ecuador), escogida por el liderazgo de Ecuador en la promoción, inclusión, construcción y desarrollo de los derechos de la naturaleza.




La combinación de la metodología cualitativa y la altersofía proporciona una mirada integradora, para entender la complejidad del problema teórico examinado, y posibilita, parcialmente, superar el formalismo-positivista aplicando el derecho de una manera que propicie una comprensión más amplia de la realidad (Witker, 2008, p. 964).


Finalmente, es importante aclarar que el libro parte de varias ideas: la inexistencia de la neutralidad en la producción de conocimiento, pero sí el rigor y el equilibrio; el respeto profundo por los trabajos y perspectivas variadas que lo precedieron, y la intención de tejer conocimiento a partir de los sentipensamientos de quien escribe, porque más que una investigación académica, este libro está alineado con mi forma de concebir la vida.


Adenda. La autora usa la expresión Madre Tierra, pero es consciente de que cada grupo humano se refiere a ella con diferentes términos, madre naturaleza, naturaleza, katsa su, Pachamama, entre otros. También alterna los términos pueblos originarios (más usado en inglés) y pueblos indígenas, y usa además vivientes y seres vivos como equivalentes para reducir las repeticiones.




NOTAS


1 Es importante aclarar que los awás de Colombia también habitan en Putumayo como consecuencia del desplazamiento, pero este trabajo se centra en Nariño.













Capítulo 1


La naturaleza como sujeto de derechos





En este capítulo se presentan los antecedentes de los derechos de la naturaleza, los autores más renombrados y citados en investigaciones previas sobre estos temas, qué plantearon desde diferentes perspectivas y la posibilidad de un relacionamiento distinto con la naturaleza. La metodología utilizada fue la cualitativa, por su flexibilidad para analizar las fuentes doctrinarias elegidas con base en el conocimiento previo de la autora sobre el tema. Se utilizaron bases de datos como JSTOR y Scopus, por mencionar algunas, que permitieron encontrar a los autores más relevantes en la materia y de diferentes países.


Tras identificar algunos de los principales debates en torno al otorgamiento de derechos a la naturaleza, el análisis de las fuentes escogidas se organizó en secciones que abarcan la concepción de los paradigmas predominantes: antropocéntrico, biocéntrico y ecocéntrico sobre la naturaleza; la diferencia entre el derecho ambiental y los derechos de la naturaleza; la necesidad o no, según posturas a favor y en contra, de cambiar su estatus jurídico, y el papel que ha cumplido el constitucionalismo ecuatoriano en el fortalecimiento de estos derechos y el derecho de la tierra, que promueve la idea de que los demás seres vivos, no solo la naturaleza, tienen derechos inherentes. Este capítulo responde a dos preguntas: ¿en qué consisten el paradigma ecocéntrico y la jurisprudencia de la tierra1 en los cuales se inscriben estos?, y ¿qué papel cumple el constitucionalismo andino en su promoción?


Antes de exponer las implicaciones de reconocerle derechos a la naturaleza, a continuación se presentan, brevemente, algunas nociones y su abordaje ético, filosófico y jurídico, por cuanto la relación entre esta y el humano ha cambiado con el transcurrir del tiempo. Sin embargo, en varios periodos se ha caracterizado por la tensión que surge al intentar equilibrar protección y aprovechamiento.


En los años cincuenta, el filósofo y conservacionista Aldo Leopold (1949) propuso una nueva forma de convivencia entre los humanos y los demás habitantes del planeta en su clásico texto Ética de la tierra, el cual, más que un libro, es una filosofía de vida. El autor abogó por la extensión de la ética a la relación con la naturaleza como una vía para evolucionar y como una necesidad: “La ética de la tierra simplemente extiende los límites de la comunidad a los suelos, el agua, las plantas y los animales, o colectivamente: la tierra” (Leopold, 1949, p. 2). Insistió en que el “hombre” es miembro de una comunidad de partes interdependientes y en la urgencia de trenzar un vínculo más cercano, semejante al que tienen los pueblos originarios desde hace siglos.


En este sentido, expresó Callicot (2010, citado en Chanial, 2013) que, desde el punto de vista de la ecología, cada entidad (incluido el humano) es un nodo en una matriz de relaciones. Cada uno es un hilo en la red de la vida, y la ética de la tierra complementa la ética humana. Precisamente, esa idea sobre la “comunalidad” es la que ha olvidado la especie humana y que se intenta recuperar a través de los derechos para la naturaleza.


Por su parte, en 1973, Arne Naess, filósofo noruego, acuñó el término ecología profunda, propagado alrededor del mundo —por académicos— como una corriente de pensamiento y de activismo social que aspira a remplazar la ética de la sociedad industrial, centrada en el humano, por una que reconozca el valor intrínseco y el peso moral de “entes” distintos a este. Naess (1997) se preocupa por ellos, individualmente considerados, por su valor inherente. Él “parte del principio de igualdad, o nivelación —al que denomina igualitarismo biosférico— entre todos los seres vivos y su interdependencia” (Martínez y Porcelli, 2017, p. 335).


En este punto es necesario distinguir entre ecología superficial (shallow ecology) y ecología profunda (deep ecology). Martínez y Porcelli (2017) lo sintetizan así: la primera es ambiental y antropocéntrica, centrada en el humano, para la cual la naturaleza es una fuente de recursos que debe cuidarse en pro de su beneficio. Por el contrario, para la segunda la tierra es relevante en sí misma:


Partiendo del reconocimiento del valor inherente de la diversidad ecológica y cultural de todos los seres vivos, su enfoque no se limita a aquello que pone en peligro el bienestar o la supervivencia de la especie humana. Por lo mismo, rechaza lo que considera una de las causas de la crisis ambiental: la superioridad del hombre por sobre la naturaleza. (Martínez y Porcelli, 2017, p. 403)


Naess ha sido criticado, y su propuesta, calificada como fascista, porque para conservar la tierra recomienda una reducción demográfica. Otros, como Capra y Mattei (2015), lo apoyan, por sugerir una forma radicalmente diferente, con base en la interdependencia entre especies, de relacionarnos con la naturaleza, y están a favor de un sistema legal en armonía con ella.


Por su parte, James Lovelock (1979) planteó la hipótesis Gaia,2 nombre de la diosa griega de la Tierra. Según la teoría Gaia,3 la tierra es un superorganismo4 vivo y tiene tres características principales: 1) su tendencia a optimizar la vida terrestre; 2) órganos principales, centrales y periféricos, y 3) en ella ocurren cambios, negativos y positivos, de los negativos tarda en recuperarse. Según Martínez y Porcelli (2017) esta teoría, científicamente comprobada, es el fundamento científico para concebirla como un ser vivo con valor intrínseco:


El planeta tierra es un ente viviente, no en el sentido de un organismo o un animal, sino en el de un sistema que se autorregula por sí mismo. La Tierra forma un todo orgánico, autorreproducible, autorregulatorio y teleológico, compuesto de una serie de subsistemas jerárquicamente organizados. (p. 409)


De esta perspectiva puede destacarse que la especie humana no es el centro del superorganismo, sino que comparte su existencia con microrganismos que le preceden y son tratados como inferiores. Cuestionar el lugar que detenta el humano, caracteriza los estudios sobre el tema y es una de las ideas que inspiraron este trabajo. Desde el sur global se reflexiona al respecto. Por ejemplo, en Brasil, Boff (2002) alude al humano como huésped de la casa común, la tierra, compartida por diversos seres y plantea que este debe recobrar su rol como cuidador compasivo. De acuerdo con él, esto permitiría acoger al “otro”, a través de una coexistencia amorosa y equilibrada fundada en la espiritualidad y la mística expuestas en Ética planetaria desde el gran sur (Boff, 2001).


Al igual que los exponentes anteriores, concibe al humano como “fragmento de la naturaleza” y a la tierra como un “conjunto de seres orgánicos e inorgánicos, las energías y los campos energéticos y morfogenéticos que existen organizados en sistemas dentro de sistemas mayores” (Boff, 2002, p. 91). Desde la India, Shiva (2019) invita a considerar al humano como una especie más y a desmontar esa imagen errada de que el humano es amo, conquistador y dueño, pensamiento predominante durante el corto tiempo que la ha habitado, aproximadamente doscientos mil años.5 También promueve el concepto democracia de la tierra, originado en la idea india de que la tierra y los seres que hay en ella son una familia, en sánscrito Vasudhaiva Kutumbakam. “Democracia de la tierra significa reconocer que somos parte de la familia de la tierra, en términos ecológicos, que somos animales” (Shiva, 2019, p. 1).


Shiva (2002, citada en Cullinan 2011, p. 163) y reconocida como impulsora del ecofeminismo, expresa que en su país el Movimiento por la Democracia de la Tierra se basa en: 1) la libertad de todas las especies en la tierra; 2) justicia, paz y sustentabilidad, que son indivisibles, y 3) toda forma de vida, pues posee valor inherente y la diversidad debe ser promovida, porque esta respeta la libertad de cada una de ellas sin dominio de ninguna sobre otra. Por otra parte, Rao (2012) precisa que este término fue acuñado por Françoise d’Eaubonne (1974), desarrollado por Ynestra King (1976) y convertido en movimiento, en los años ochenta, tras la organización de la Primera Conferencia Ecofeminista en Estados Unidos.


King et al. (2011, citados en Rao, 2012) señalan que el ecofeminismo analiza, holísticamente, la destrucción y el sometimiento de la naturaleza y de la mujer, por parte de los actores sociales, corporativos y coloniales occidentales. Es una perspectiva incluyente y pluralista que rescata valores y saberes infravalorados, y cree que es imposible liberar a la mujer sin liberar a la naturaleza y a todo lo viviente. Shiva resalta la explotación que han sufrido la mujer y la naturaleza, por parte del mundo occidental, capitalista y colonizador. De ahí que postule tres principios del ecofeminismo:


a) La tierra está viva, es sagrada y es la conexión entre todos los seres vivos. El mundo del cual somos parte es una tierra viviente, es una tierra sagrada y es la que sostiene cualquier forma de vida. La gente que toma más de lo que necesita de la tierra la está saqueando a una velocidad alarmante.


b) La naturaleza fue remplazada por el patriarcado, y las mujeres, parte de la naturaleza, se encuentran subordinadas frente al hombre y a la producción.


c) El respeto a todo ser viviente. Se pide el reconocimiento y el respeto a la diversidad en todas sus formas, es decir, toda forma de planta, de animal, todo organismo del suelo, de comunidad humana y toda cultura que ha evolucionado (Seminario de Feminismos, 2010).


Entre tanto, desde América (Abiayala),6 los pueblos indígenas presentan otras aproximaciones. El concepto pachamama, en aymara; allpa mama, en kichwa, o katsa su, en awapit de los awás, no es fácil de explicar ni puede reducirse a una sola definición, pero puede decirse que, en sus diferentes acepciones y matices, es “lo que sostiene la existencia de estos pueblos tanto en el ámbito humano como en el sagrado” (Martínez, 2010, p. 8). Bertonio (1984) describe esta expresión como recurrente en el vocabulario aymara para nombrar y describir su relación con la tierra como madre, proveedora de alimento para sus hijos.


Pero más allá del frecuente uso que se le atribuye, este vocablo encierra el profundo sentido de la ecosofía indígena: “una sabiduría propicia para manejar la casa común de todas y todos, para el bienestar y la buena vida de plantas, animales y seres humanos” (Estermann, 2008, p. 161). Estermann la denomina como pachasofía, “filosofía de pacha: relación integral de la relacionalidad cósmica, como manifestación de la experiencia colectiva de la realidad” (2015, p. 167).


Como se observa en los postulados expuestos, la naturaleza se ha estudiado desde diversas teorías que recrean formas heterogéneas de comprenderla, y desde distintas concepciones del mundo, ya sean occidentales, construidas desde la academia o desde pueblos originarios que, como los suramericanos, han desarrollado un vínculo íntimo y familiar con ella, al considerarla madre.


La naturaleza vista desde tres paradigmas: antropocentrismo, biocentrismo y ecocentrismo


Para el antropocentrismo, el humano es la especie más importante y superior a las demás. Promueve una visión separatista entre la naturaleza y el humano. “Es la posición que sostienen las religiones occidentales y las filosofías basadas en la cosmovisión greco-latina, fuente de buena parte del derecho occidental vigente” (Bellomo, 2019, p. 55), aunque san Francisco de Asís, que veía a todos los vivientes como hermanos, sea la excepción a esto (Llored, 2021).


Esta dicotomía la han reforzado filósofos como Descartes, Bacon o Tomás de Aquino. Igualmente, el judeocristianismo, la Iglesia, cuestionada por White (1967), es uno de los responsables de la difusión de la idea del humano como dominador. Esa idea aparece en el Génesis 1, versículo 28: “henchid la tierra y sojuzgadla; y tened dominio sobre los peces del mar, y sobre las aves de los cielos y sobre todas las bestias que se mueven sobre la tierra” y en la encíclica Laudato si (santo padre Francisco, 2018).


Esta representación predominó en los conquistadores a su llegada a Abiayala —América Latina, como se la conoce ahora—, donde sometieron no solo a los pueblos originarios, sino a su entorno (Gudynas, 2004). Con el paso del tiempo, esa narrativa permeó el discurso jurídico, entendido como: “prácticas significantes y textos sociales que el derecho ayuda a escribir de forma discursiva” y que erigió al humano como “sujeto soberano” (Barron, 2016). De acuerdo con Bosselmann (2008, citado en Adelman, 2017): “el derecho fijó la idea de que solo el humano importa y que el ambiente tiene solo un valor instrumental-una mirada con una grave ceguera ecológica” (p. 12).


En la relación antropocéntrica hombre-naturaleza, agrega Adelman (2017), los intereses y los bienes son el centro de toda valoración moral, política y el fundamento de la ética ambiental. En cambio, el biocentrismo plantea una ética ambiental no antropocéntrica que reconoce el valor intrínseco en seres distintos al humano. Dos nociones básicas subyacen en el pensamiento de Taylor (2005), su más conocido exponente:


Todo organismo, toda población de una especie y toda comunidad de vida tiene un bien propio que los agentes morales pueden promover o dañar intencionalmente con sus acciones. Decir que una entidad tiene un bien propio es simplemente decir que, sin hacer referencia a ninguna otra entidad, se la puede beneficiar o dañar […] El segundo concepto esencial para la actitud moral de respeto a la naturaleza es la idea de valor o dignidad inherente. Tomamos esa actitud hacia las cosas vivientes silvestres (individuos, poblaciones de especies o comunidades bióticas enteras) cuando y solo cuando las consideramos entidades que poseen valor inherente. (p. 14)


Los conceptos de bien propio y de valor o dignidad ingénita son primordiales, porque permiten entender el lugar que los paradigmas y pueblos originarios como el awá le dan a la tierra, ubicándola fuera de la categoría de “cosa” y considerándola, en cambio, un ser vivo con atributos específicos, como se verá en los capítulos cuarto y quinto.


Por otra parte, según Arroyo (2017), para comprender el biocentrismo es imprescindible abarcar cuatro aspectos: 1) humanos y no humanos conviven en la Tierra, “biocomunidad”; 2) todos los ecosistemas integran un sistema complejo; 3) cada organismo vivo es un centro de vida, y, finalmente, 4) este rechaza la supuesta superioridad humana (p. 63). Los cuatro puntos describen la interdependencia que existe entre ellos y desalienta cualquier pretensión de jerarquización de la vida en la cual el humano ocuparía la cúspide.


En relación con esta corriente, Gudynas (2014) señala que “la ética biocéntrica permite comenzar a explorar reformulaciones del desarrollo en su propia esencia, tanto en el plano de las ideas como en el de las aplicaciones prácticas, quiénes serán los sujetos de ese esfuerzo, y cuáles son las urgencias y condicionalidades propias de América Latina” (p. 178). Esta perspectiva establece una relación diferente con la naturaleza, pero cuando se enfrentan los intereses primarios o vitales, como la vida o la integridad, y secundarios, no indispensables para sobrevivir, del humano y otros seres predominan los primeros (Vanda, 2011).


Desde esta mirada, incluso la reparación está cimentada en los intereses humanos: “la comunidad está obligada a restituir y reparar el daño ocasionado a la especie vegetal”; pero esto ocurre, de acuerdo con Toca Torres (2011), pensando en su bienestar, es decir, pese al reconocimiento de otros vivientes, la balanza se inclina hacia los derechos colectivos para satisfacer sus necesidades. Las decisiones (jurisprudenciales y normativas) se toman con base en la conveniencia para el Homo sapiens.


Por otro lado, “la ética ecocéntrica se origina del término acuñado en 1913 […] para representar la idea de que el universo es creador de la vida” (Toca Torres, 2011, p. 200). Este es un punto en común con el derecho de la tierra, para el cual los derechos se derivan del universo y son inherentes a todos los seres. Dos particularidades del ecocentrismo son el holismo y la valoración de las especies y ecosistemas como colectivos, no como individuos. Según Toca Torres (2011): “El ecosistema, un ente holístico, tiene valor por encima del valor de sus componentes individuales, incluso en la mayoría de los casos vale más” (p. 200), es decir, que no consideran a cada ser individualmente, sino como parte de un ecosistema.


El ecocentrismo atribuye la misma importancia a organismos vivos y no vivos. Esta es una de sus diferencias con el biocentrismo, porque les da mayor jerarquía a individuos y componentes vivos y, además, valora grandemente sus relaciones intrínsecas. De ahí que la principal distinción entre ecocentrismo y biocentrismo sea el tratamiento dado a los elementos abióticos (Cairoli, 2018). Según Green (2021), esto implica “Que los humanos son una parte y dependen de una más grande comunidad de vida llamada tierra” (p. 80). Ello significa que ningún ser está en el centro, como creen algunos que lo rechazan, por su aparente centrismo.


Este paradigma permite el paso de objeto a sujeto, como ocurrió antaño con las mujeres y personas esclavizadas; pero, además, Acosta y Martínez (2017) señalan que, como superorganismo, la tierra “requiere cuidados y debe ser fortalecido, es sujeto de dignidad y portador de derechos, porque todo lo que vive tiene un valor intrínseco, tenga o no uso humano” (p. 2933). Desde esta mirada, la valía innata de la naturaleza, y no su utilidad, es uno de los fundamentos para reclamar su estatus como sujeto de derechos. Concedérselo se ve como un camino para protegerla, una oportunidad para forjar una relación distinta con ella y una herramienta para reorientar la realidad jurídica (Bégin, 1991).


Ese nuevo vínculo exige una actitud diferente, ya que confronta la jerarquización propia del antropocentrismo, que ubica al humano en la cima y, en cambio, ofrece un trato igualitario para los miembros (vivos y no vivos) de la comunidad biológica. El ecocentrismo también cuestiona la “humanización” del derecho y evalúa las acciones del humano dentro de la colectividad (Bégin, 1992). Por ello, es uno de los senderos para convertir a la naturaleza en titular de derechos, pues desafía la idea dominante de que el humano es el único que puede serlo, porque solo él es sujeto de consideración moral, único con dignidad, y critica las razones por las cuales la especie humana es supuestamente más valiosa que otras (Bilchitz, 2009).


Hace varias décadas, el profesor estadounidense Christopher Stone (1972), en su célebre ensayo “Should Trees Have Standing? Toward Legal Rights for Natural Objects”, reflexionó sobre esto. Propuso que cuando la supervivencia de los “objetos naturales” estuviera en peligro, estos fueran representados en las cortes. Precisó que, históricamente, ser humano no ha sido la condición sine qua non para tener derechos, pues entes no vivos, como barcos, corporaciones, joint ventures, bancos, Estados-nación, entre otros, disfrutan de estos. También Stone (citado en Crespo Plaza, 2009, p. 33) reivindicó los estándares contenidos en la National Environmental Act (1970), como los estudios de impacto ambiental, los riesgos en determinados plazos, la capacidad de regeneración y la calidad del ambiente, por mencionar algunos.


Stone (1972) resaltó lo chocante que fue para los juristas de antaño escuchar por primera vez que una empresa, un ente artificial, se categorizara como persona, en sentido jurídico, y se refirió a la resistencia ante los cambios, como cuando los afroestadounidenses o las mujeres exigieron sus derechos: “Esto ocurre, parcialmente, porque hasta que lo carente de derechos los recibe, nosotros no podemos verlo como algo distinto a una cosa para el uso de nosotros, quienes tenemos derechos en ese momento” (p. 453). Esto significa que para quien goza de un derecho es inconcebible comprender que otros puedan tenerlos, quizás con base en una falsa idea de superioridad o en naturalizar que no todos los posean.


El trabajo de Stone, “agitador” en su momento, inspiró al juez William Douglas de la Corte Suprema de Estados Unidos, adonde llegó el caso Sierra Leona versus Morton (Mineral King Valley), que pretendía construir instalaciones recreativas de Disney en un bosque forestal nacional de secuoyas centenarias. En la sentencia de la Corte Suprema (1972), Douglas estuvo a favor de permitir que bosques, ríos y lagos fueran representados en la Corte. Lamentablemente, no convenció a sus pares, pero su voto disidente pasó a la historia:


La pregunta crítica sobre el derecho legal de iniciar una demanda judicial sería simplificada […] si diseñamos una ley federal que permita que los asuntos ambientales sean litigados —ante las cortes y agencias federales—, en nombre de los “objetos inanimados” a punto de ser despojados, mutilados o invadidos por caminos, bulldozers y donde la afectación es asunto de indignación pública. (United States Supreme Court, 1972, p. 6)


Si bien su planteamiento no sugiere la descosificación total de la naturaleza, pues se refiere a sus partes como “objetos inanimados”, admitió la necesidad de que cuando se viera afectada por alguna acción humana, tuviera acceso a la justicia y fuera representada por alguien cercano a ella, reconociendo el vínculo que cualquier humano puede tener con ella. Su compañero, el juez Blackmun, también contempló la posibilidad de que el ordenamiento jurídico estadounidense aceptara que otros seres fueran representados en las cortes y se implementara un procedimiento para ello: “¿Será nuestra ley tan rígida y nuestros conceptos de procedimiento tan inflexibles, que nos hacen incapaces cuando los métodos existentes y los conceptos tradicionales no son apropiados y no prueban ser enteramente adecuados para nuevas materias?” (United States Supreme Court, 1972, p. 8).


Aunque estos jueces no lograron que los árboles y otros seres fueran representados en las cortes, su postura avivó el debate. Mientras esto ocurría en Estados Unidos, en Suramérica Godofredo Stutzin afirmó que era un imperativo ecológico darle derechos a la naturaleza para desarrollar, en el largo plazo, un derecho ecológico que protegiera la biósfera. En su concepto:


La única manera de equilibrar la balanza y ponderar debidamente las necesidades de la biósfera frente a las pretensiones de la tecnosfera consiste en reconocer la naturaleza como parte interesada en los conflictos ambientales y permitirle asumir en nombre propio la defensa del mundo natural. (Stutzin, 1984, p. 98)


Estos autores dejaron en claro que los derechos no son exclusivamente humanos y que deben extenderse a otros seres. Asimismo, hicieron énfasis en lo trascendental que es adoptar un “enfoque arraigado en la ecología y la ética” (Boyd, 2020, p. 31), en lugar de defender a ultranza la supremacía humana y sus necesidades económicas. Por supuesto, esto no significa que los humanos vayan a perder sus derechos, como el derecho al ambiente sano, la propuesta es asumir un abordaje legal respetuoso de todos los vivientes.


Otro frente de disputas en contra de los derechos de la naturaleza es su carácter político e ideológico. Altman (2013, citado en Simon, 2019) argumenta que existe una reivindicación política asociada al Sumak Kawsay, “por grupos con un enfoque más bien étnico que lo utilizan para mover el discurso del movimiento indígena más hacia esta perspectiva” (p. 314). Del mismo modo se piensa que esto se usa para contrarrestar un modelo económico distinto al capitalista; pero que, según Simon Campaña (2013), al asimilar un modelo político con la protección del medio ambiente, se cae en una simplificación porque países “no capitalistas” como la antigua Unión Soviética y China, la han degradado; al igual que otros pretendidamente progresistas como Bolivia que, a pesar de promover un discurso del respeto a la Madre Tierra, en las Naciones Unidas lograron su crecimiento, durante las administraciones de Evo Morales, a partir de su explotación.


Aquí es necesario aclarar que, por lo menos en lo que respecta a China, sus prácticas han sido denunciadas por sus daños a la naturaleza, aunque hace algunos años pretendieron pasar de una civilización industrial a una civilización ecológica (Sánchez Jaramillo, 2022b). De igual manera, los países que han promovido estos derechos tienen modelos económicos capitalistas.


¿Derecho ambiental o derechos de la naturaleza?


Reclamar derechos para la naturaleza exige repensar esa dicotomía instituida desde la modernidad —entre lo humano y no humano—, por la que miembros de la misma comunidad se ven como adversarios y el humano se cree un agente externo, un observador. “Eso es grave porque negar su pertenencia justifica la explotación de la naturaleza como materia bruta” (Feenberg, 2013, p. 113).
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