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			Introducción. Desenredando hilos cruzados en dos ciudades latinoamericanas

			Liliana María Sánchez Mazo1

			Sergio Moraes Rego Fagerlande2

			Luiz Alexandre Lellis Mees3

			Las huellas de la transformación urbana hoy son retratadas en discusiones sobre la producción de espacio popular que surgen en ocasión de nuevos discursos, acciones e impactos de políticas públicas, prácticas de turismo y participación social. El sentido de tramas al revés se ofrece en un cuadro relacional de semejanzas y diferencias del sur-sur latinoamericano, en el que la contradicción toma centro presentándose al derecho y al revés. El lado derecho evidente en intereses y discursos positivos que aducen el mejoramiento de condiciones de vida por la garantía del derecho a la ciudad; el revés expreso en el complejo cotidiano mercantilizado, en relaciones de tensión, en nuevas faces de desigualdad socioespacial que se abren paso en medio de dinámicas capitalistas feroces, en reflejos de eso prometido, pero no alcanzado por la mejora urbana que no se realizó efectivamente. 

			Dado que la presencia del turismo en estos asentamientos es relativamente reciente, la contribución de esta publicación radica en que profundiza su relación íntima con la política pública y los impactos para pobladores. De este modo, seguimos las pistas sobre cómo y por qué las políticas públicas de ambas ciudades abrieron barrios populares y favelas al turismo; cómo es disputada la apropiación del espacio construido por prácticas de turismo; qué destruye y potencia en tanto actividad fluida, rápida, masiva, descontrolada y altamente demandante de bienes y servicios, y cómo nacen iniciativas comunitarias que valoran lo local aprovechando dinámicas globales. 

			Materias primas. Agentes, teorías y métodos

			Afrontar la complejidad de los problemas actuales derivados de procesos de urbanización popular como entrada a las cuestiones prometidas, generó la necesidad de tener una comprensión amplia de las dinámicas de formación urbana de cada ciudad y país. Para atender esta necesidad, se articularon agendas de universidades públicas, instituciones gubernamentales, colectivos comunitarios y de moradores en diálogo inter, pluri y transdisciplinario4. 

			Equipos de investigación conformados en ambas ciudades, fruto de un proceso sostenido, reunieron pobladores, profesores, estudiantes y servidores públicos en torno a una preocupación común: la transformación reciente de barrios populares de Medellín, Colombia y de favelas de Río de Janeiro, Brasil. Estos formularon e implementaron entre 2018 y 2022 investigaciones5 e intervenciones6 que les permitieron intercambiar visiones particulares, base del posterior relacionamiento. Diversos campos del conocimiento como los estudios urbanos, las ciencias sociales y humanas aplicadas fueron articulados a saberes del hábitat popular.

			De esta cartografía de actores participantes hacen parte el grupo de investigación Medio Ambiente y Sociedad, de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanas de la Universidad de Antioquia (UdeA); el Laboratório de Estudos e Pesquisas em Cidades del Programa de Pós-Graduação em Urbanismo (prourb), de la Faculdade de Arquitetura e Urbanismo da Universidade Federal do Rio de Janeiro (ufrj), y el grupo Turismo e GeografiCidade, del Departamento de Turismo y Patrimônio de la Escola de Turismo de la Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (unirio). 

			Esta reunión diversa permitió la articulación de colectivos profesorales y estudiantiles con formación en antropología, artes, psicología, educación, filología, historia, sociología, trabajo social, turismo, ingeniería, arquitectura y urbanismo, y la incorporación de investigaciones de pregrado7 y posgrado8. Se puso a disposición experiencia docente, investigativa y en intervención, así como informes, estudios, publicaciones, investigaciones de campo y balances producidos en una trayectoria de más de una década, con soporte en literatura ponderada y reconocida en sus campos de conocimiento. 

			El acercamiento a referencias teóricas locales, latinoamericanas y globales decantó una mirada sur-sur explicativa de la realidad carioca-brasilera y medellinense-colombiana, en la cual la lente empírica fue el barrio popular, la favela. De este modo, si bien se fija la atención en dinámicas situadas, también se reconoce la dimensión multiescalar con tránsito micro, macro y transnacional constituyente de la ciudad como un todo. Dicha lente permitió identificar, nombrar y poner rostro a rasgos propios y comunes perceptibles en discursos, relacionamientos y prácticas de moradores, así como de políticas públicas que dejaron marcas en la configuración socioespacial de estos lugares. De allí, el sentido de la palabra intercambios en el título del libro.

			De manera particular, la obra se fundamenta en un estudio historiográfico sobre patrimonios culturales y hábitats populares latinoamericanos y un estado del arte que relaciona las prácticas de turismo con la urbanización popular. Tal y como se encuentran estos temas disponibles en la literatura, no presentan un diálogo entre ellos, lo que suscitó el interés de los equipos de investigación por conectar pilares teóricos con evidencia empírica; además de reunir referencias actualizadas y en diferentes idiomas que abordan debates recientes de turismo de favela y Turismo de Base Comunitaria (tbc). 

			Los resultados encadenan reflexiones que discuten discursos dominantes a la par de realidades que van a contramano, desafiándolos. Desde esta mirada sur-sur, se estructuran ejes temáticos con tendencias teóricas, contextuales, transformaciones urbanas y alternativas en acción que enfatizan en la necesidad de construir perspectivas temporo-espaciales plurales y complejas, explicativas de las dinámicas populares de hoy.

			Si bien la realidad contradictoria y conflictiva cuestionadora del discurso de derechos, comúnmente usado por las políticas públicas, fue identificada con el concurso pleno de los equipos de investigación, se anotan acercamientos y tratamientos particulares de la información. Por ejemplo, el análisis socioespacial y de políticas urbanas con uso de mapas, fotografías, gráficos y tablas estuvo más en el radar del personal asociado con ingeniería, arquitectura y urbanismo; mientras que estudiosos del turismo aportaron una mirada teórica y empírica sobre políticas públicas y prácticas asociadas con este tema. Quienes contaban con formación en ciencias sociales y humanas profundizaron sobre patrimonios culturales y cotidianos populares y establecieron relación directa con pobladores e instituciones públicas, trayendo la necesidad de producir y apropiar socialmente conocimientos. 

			La relevancia de la obra, por su sello diverso, relacional y actual tiene también como protagonistas a habitantes de barrios y favelas con sus prácticas sociales. Este aporte se inspira en la trayectoria de lucha por la reivindicación del derecho a la ciudad y de resistencia a la mercantilización del espacio por prácticas de turismo sin control. Barrios populares de cuatro comunas de Medellín y conjuntos de favelas de la zona sur de Río de Janeiro fueron laboratorios para el estudio, siguiendo como criterio su urbanización por políticas públicas llevadas a cabo en la década del 2000, la existencia de prácticas de turismo y la localización geográfica. 

			En Medellín, se contó con representantes de diversos colectivos comunitarios culturales y habitantes, con y sin prácticas de turismo, de barrios localizados en las comunas 1-Popular, 6-Doce de Octubre, 8-Villa Hermosa y 13-San Javier. Participaron profesionales de instituciones públicas con presencia en los barrios, dado su interés en promover la memoria e identidades locales, la apropiación de espacios y equipamientos públicos para el disfrute colectivo y las visitas guiadas con turistas atraídos por las infraestructuras icónicas. 

			En Río de Janeiro participaron moradores de las favelas Cantagalo-Pavão-Pavãozinho, integrantes del Museu de Favela (muf), comerciantes y guías reunidos en la Asociación de Moradores del Morro de Santa Marta. Este relacionamiento posibilitó tener clara referencia de las implicaciones de la política pública y la acción comunitaria en el tbc.

			A varias y distintas manos y voces, se articularon de forma colaborativa y complementaria técnicas, estrategias e instrumentos que auxiliaron el análisis bibliográfico, documental, de bases de datos, fotográfico y la elaboración de mapas. El trabajo de campo de los equipos de trabajo fue constante, inclusive en el momento más difícil por el confinamiento debido al covid-19, en el cual se observó el redireccionamiento de acciones comunitarias y gubernamentales asociadas con el turismo. 

			La ida-vuelta entre observación no participante y participante fue dando lugar a visitas frecuentes a barrios y favelas, procesos participativos para la formación y la producción conjunta de conocimiento, entrevistas en profundidad y encuestas a servidores públicos y moradores, recorridos territoriales, registros fotográficos, acompañamiento de agendas propias de organizaciones y, finalmente, talleres y tomas culturales para hacer devolución de hallazgos. 

			Si bien se partió de los mismos presupuestos en términos de problema, objetivos, justificación y fundamentación teórica, y la metodología obedeció a parámetros generales de investigación científica, esta se flexibilizó a la luz de la realidad institucional y urbana de cada ciudad. En ello, se consideró la trayectoria de cada grupo en la temática, el compromiso y la permanencia sostenida de los actores participantes, la gestión y disponibilidad de recursos y la articulación de procesos de investigación, extensión y docencia. 

			El diálogo continuo dinamizó el intercambio de los hallazgos producidos por cada equipo de investigación e, incluso, hubo varios momentos de convergencia presencial, tanto en Medellín como en Río de Janeiro, que permitieron experimentar las realidades de barrios y favelas en directo y en compañía de sus habitantes.

			Texturas comunes y particulares de la cuestión urbana-popular

			En la obra se retrata la ciudad popular latinoamericana, de continua transformación en dinámicas urbanas. Precariedad, pobreza, desplazamiento, violencia y exclusión social dan curso a la histórica desigualdad socioespacial de estos asentamientos, así como la lucha colectiva por la reivindicación de derechos sociales, levantada frente a políticas públicas que siempre han estado por debajo de las necesidades poblacionales.

			La trayectoria de estos asentamientos muestra cambios significativos en el presente siglo, con rasgos similares en Medellín y Río de Janeiro, que ocurren por la confluencia de fuerzas políticas y económicas. Una contundente tendencia a la internacionalización es promovida por el poder público, con el concurso de políticas públicas urbanas en seguridad y turismo que dotan a las ciudades de una nueva imagen competitiva, atractiva al turismo y a la inversión. En este nuevo proceso de urbanización, se coloca en el centro a la infraestructura, el transporte y el espacio y equipamiento público en detrimento de la vivienda, el saneamiento ambiental y los servicios públicos domiciliarios.

			En Río de Janeiro, las intervenciones urbanas vincularon las favelas a la ciudad para que fueran seguras, atractivas a visitantes y cumplieran con certificaciones sostenibles; por su parte, en Medellín, el enfoque de la urbanización fueron los barrios populares y después la zona céntrica. Una diferencia salta a la vista. Mientras en Medellín la urbanización respondió al pago de una deuda social con la población de sectores que insistían en la reivindicación de sus derechos sociales; en Río de Janeiro, a pesar de la intervención sobre demandas sociales —como el programa Favela Bairro—, también se atendieron necesidades de la ciudad turística. Ahí, la urbanización apareció como un mecanismo para dar cumplimiento a requisitos internacionales, dada su selección como ciudad anfitriona de megaeventos.

			La (dis)continuidad de las políticas públicas es otro rasgo diferencial. En Río de Janeiro, la discontinuidad de las políticas públicas urbana, de seguridad y de turismo frenó abruptamente el avance en el mejoramiento de las condiciones de vida y en la visibilidad positiva de las favelas a partir de 2016, dejándolas sumidas en un ambiente de violencia urbana en aumento. Las grandes obras construidas que fallaron o quedaron infrautilizadas, sumado al declive de la política pública de tbc, incidió directamente en la disminución del turismo de favela, aunque hoy sus moradores insisten para que las prácticas de turismo comunitario no desaparezcan.

			Los avances de las políticas públicas terminan satisfaciendo intereses de Gobiernos de turno, en lugar de ser sostenibles y responder a intereses de largo plazo y a necesidades de la población. El desnudo de la discontinuidad de las políticas públicas brasileñas es una realidad reconocida, como también su impacto negativo en la gestión pública y la planeación municipal, departamental y federal9. 

			De manera opuesta, Medellín no ha tenido tradición como ciudad turística, pero en las dos últimas décadas han sido continuas las intervenciones en seguridad, transporte, espacio, equipamiento público y promoción del turismo, haciendo de esta un referente turístico del país. En la actualidad, la efervescencia de prácticas de turismo en los barrios asoma de forma descontrolada, generando graves conflictos urbanos. Si bien al inicio del reciente proceso de urbanización no era clara su orientación a la internacionalización, definitivamente hoy gana peso en las políticas públicas, siendo evidente su conexión. 

			El panorama actual en la ciudad es de debate pleno por las implicaciones del modelo neoliberal. La práctica de turismo es tan solo una de sus ventanas. Los desafíos generados por esta realidad son de mayor calado porque trascienden el objeto de las mismas políticas públicas. Ello nos insta a la articulación entre agendas de pobladores, de la universidad, del sector empresarial y del poder público para reconocer, atender y limitar los impactos de la mercantilización desmedida.

			Colores de las tramas. Miradas, contextos, realidades y alternativas

			Las contribuciones inéditas son contenidas en diez títulos organizados en cuatro partes, diferenciadas en su tono expositivo: de esencia teórica, contextual, experiencial y propositiva, y en el uso de la estética que les acompaña en su lenguaje e imágenes. Veamos los tonos de las tramas urbanas.

			Un estudio historiográfico y un estado del arte componen miradas teóricas sobre barrios, favelas, patrimonios, viaje, turismo, prácticas de turismo y urbanización popular, constitutivas de dos títulos que actúan como preámbulo y, a la vez, pilar de posteriores resultados. Con auxilio de literatura especializada y de evidencia empírica, se traen debates que amplían los cánones que históricamente las han definido, problematizado y relacionado. Los estudios urbanos latinoamericanos y las ciencias sociales aplicadas son los campos de conocimiento desde donde se presentan perspectivas plurales y dinámicas que rompen visiones congeladas, y que van a contramano de posturas dicotómicas y de discursos dominantes que reproducen visibilidades y esconden invisibilidades. Miradas teóricas invita a entender el hecho urbano-popular como proceso fáctico, complejo, temporalizado y espacializado.

			Contextos situados en barrios populares de Medellín y favelas de Río de Janeiro abre sus puertas para observar la confluencia de políticas públicas —la urbana, de seguridad y de turismo— que dan vida a procesos de urbanización popular con apertura a prácticas de turismo. Tres títulos los componen en sus particularidades con una mirada crítica e histórica que trazan, después, rasgos comunes sobre sus efectos socioespaciales. La universalidad del neoliberalismo expandido en las urbes se reconoce en la mercantilización por turistificación10 de sectores urbanizados, en la falta de control de los impactos negativos del turismo que sofoca cotidianos y en la (dis)continuidad de las políticas públicas. En todos los casos, reflexionan qué tanto los procesos de urbanización acercaron la población al derecho a la ciudad y qué tanto los beneficios generados están siendo aprovechados y capturados por la mano invisible del mercado. 

			En dichos contextos se pone lupa a realidades en movimiento, siendo el centro de los dos títulos aquí contenidos la transformación de barrios y favelas por prácticas de turismo. El caso de Medellín esboza la reproducción de una nueva habitabilidad barrial que asoma como precarización y como posibilidad de apropiar espacios públicos y privados del barrio para la captura de beneficios individualistas. En Río de Janeiro, se esgrime el singular dinamismo que el tbc dio a las favelas en el momento de apogeo de la inversión pública con el desarrollo de actividades que aparecen en una nueva relación de la visita turística y sus usos por parte de habitantes. 

			En la última parte, la realidad institucional y urbana de Medellín posibilitó plasmar alternativas territorializadas en tres títulos derivados de la vivencia particular de un proceso de Investigación Acción Participación (iap). Significativos conocimientos y saberes sobre las dinámicas barriales, producidos y apropiados en pluralidad, muestran su poder como fuente de reflexión sobre el lugar que les compete a la universidad y a la biblioteca pública. 

			La institucionalidad aprende de procesos de iap que traen esperanza de tiempos inclusivos en encuentro diverso, primero, al resignificar la noción de apropiación social de conocimiento en diálogo con una experiencia de iap que permite tomar postura frente a la tensión entre mercantilización y democratización del conocimiento, así como proyectar un tipo de turismo conectado con dinámicas vitales y afectivas de las personas en los espacios que habitan. Segundo, al dotar a la biblioteca de un sentido particular, el salón de la comunidad, espacio en el que además de tener acceso al libro, se tejen relaciones entre habitantes-visitantes cuidadoras de los barrios, se recuperan memorias esenciales y se da vida a patrimonios populares. Tercero, al promover que la universidad pública mire y salga más allá de la malla porque al volver refuta las relaciones de poder asimétricas, la separación de teoría y práctica y la exclusividad de formatos y lenguajes especializados que divulgan conocimientos. Esta es la base para interpelar su voluntad en la incidencia política y su apertura para iluminar y tratar el conflicto, abriendo posibilidades de justicia cognitiva y atravesando puentes en los que universidad y barrio constituyen una ciudad común. 

			Los conocimientos reunidos sobre el curso de las contradicciones en barrios y favelas por prácticas de turismo avisan tiempos de discusión y actuación política necesarias, fundamento de la construcción de propuesta de ciudad conjuntas. Dicha necesidad nos recuerda una esencia sagrada de la vida popular que escapa al mercado, un día susurrada por “Samán de la Montaña”, habitante de un barrio popular que siente: Bello Oriente, ubicado en el nororiente de Medellín. 

			La esencia es la insistencia por soñar, construir y practicar alternativas que caminan al ritmo de los pulsos de la vitalidad urbana. Presente desde los orígenes de los barrios, ha alentado la confianza en el trabajo autónomo e identitario de sus pobladores, poniéndola al servicio del curso de su vida. Ha hecho de los barrios una construcción con-sentida colectivamente y con-sentido político. En esa esencia se sostiene la salvaguarda, protección y defensa territorial, aliento del vínculo afectivo, cercano e íntimo con el espacio habitado.

			Estos recuerdos, que también hemos experimentado como práctica viva cada vez que visitamos y recorremos los barrios, los traemos para abrir la obra con la intención de provocar la relectura de la existencia barrial, aquí-allá, en diálogo plural que, necesariamente, pone la atención en la relación, ya no solo entre habitantes, sino entre habitantes y visitantes. “Samán de la Montaña” comparte la expresión acogida comunitaria, una bella forma de tejer y volver a pensar y a expresar esta relación que vuelve sobre lo esencial: el cuidado, la protección, la potencia de la vida en los barrios, de sus gentes.

			A usted, le deseamos una lectura de sacudidas.
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			Parte 1. Miradas teóricas. De barrios, favelas, patrimonios, viajes, prácticas de turismo y urbanización popular
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			Portal de entrada a la favela Cantagalo-Pavão-Pavãozinho. 

			Fuente: Luiz Alexandre Lellis Mees, 2019

			I. Patrimonios en el hábitat popular. Trayectorias en América Latina

			Eulalia Hernández Ciro1

			Las afectaciones que vienen sufriendo los tejidos barriales, las economías populares y la vida cotidiana en la última década, ocasionadas por las prácticas de turismo en barrios populares, son algunos de los hallazgos de los procesos de investigación2 que recoge esta publicación. Esto, no solo vía el turismo y la turistificación3, dado que a esta nueva práctica y fenómeno se vienen sumando dinámicas presentes en la ciudad denominada formal como la densificación habitacional con el subsecuente crecimiento en altura; la especulación del mercado inmobiliario; el aumento de las condiciones de pobreza con deterioro en la calidad de vida, y la financiarización de la ciudad visible en cadenas de supermercados y centros comerciales que se expanden con rapidez por la ciudad autoconstruida.

			Aunque pareciera paradójico en este contexto de transformaciones recientes, la pregunta por lo patrimonial en barrios populares y favelas cobra vigencia y, además, juega un doble papel. Por un lado, los procesos de patrimonialización4 de las últimas décadas en las favelas de Río de Janeiro han generado gentrificación, turistificación y disputas y tensiones entre habitantes y organizaciones sociales, y han contribuido a crear imaginarios para los visitantes que fortalecen el marketing urbano, en detrimento de las culturas locales, como lo muestran las reflexiones de Palloma Valle Menezes5 en torno a los procesos de patrimonialización y construcción de una favela carioca como destino turístico. Por otro lado, la reivindicación de los patrimonios barriales materiales e inmateriales y las iniciativas para valorarlos y revitalizarlos, sobre todo en Medellín, ha sido una estrategia política de visibilización y resistencia de sus habitantes ante proyectos neoliberales de ordenamiento territorial y de especulación urbana, de disputas por la permanencia en sus barrios, de luchas por la garantía y el acceso a derechos sociales y por el reconocimiento de sus aportes a la vida urbana, a las identidades, culturas locales y globales, entre otros.

			Derivado de estas dos cuestiones, el presente título indaga por los sentidos y horizontes de los patrimonios y lo patrimonial en la ciudad autoconstruida, que conforma más del 50% del tejido urbano del continente, para delinear claves que ahonden en su comprensión, estudio analítico y metodológico. Para ello, se realizó una investigación documental en repositorios digitales y bibliografía especializada de varias ciudades de América Latina y se retomaron experiencias de organizaciones comunitarias.

			Cabe recordar que, por lo general, las prácticas de valoración, recuperación, rehabilitación y salvaguarda han estado relacionadas con memorias y símbolos de las élites económicas y políticas y con la formación del Estado-nación. Además, dinámicas reservadas a áreas centrales con pasados coloniales o republicanos, a conjuntos industriales que han cambiado su uso —pero que recuerdan pasados prestigiosos— y a lugares de habitación de clases medias y altas. La pregunta y visibilización de los patrimonios populares es una cuestión reciente que tiene como condición de posibilidad el reconocimiento de los barrios populares como parte históricamente relevante de la ciudad y la problematización de una noción estática y hegemónica del patrimonio.

			Entre otras cosas, la interrogación a las formas tradicionales de estudiar y valorar el patrimonio, con sus nuevas perspectivas teóricas y metodológicas, ha sido jalonada por luchas de movimientos sociales y comunitarios por su inclusión en la ciudad. También por la magnitud y las nuevas visibilidades de la ciudad autoconstruida, por un lado, con problemáticas en el orden de déficit de vivienda y condiciones de pobreza, y por otro, por ser espacios potenciales de consumo y consumidores en la ciudad neoliberal, así como vehículos para proyectos políticos populistas.

			En el primer apartado de este título, se indaga por trayectorias de los campos del hábitat popular y el lugar del patrimonio en los estudios urbanos latinoamericanos, orientado con preguntas como ¿qué se entiende por barrios populares?, ¿cuáles son los principales debates a propósito del tema del patrimonio en barrios populares? y ¿cuáles son las condiciones de posibilidad para que en las últimas décadas podamos discutir sobre patrimonios en barrios populares?

			En el segundo apartado, se explora la valoración de patrimonios desde diversas perspectivas disciplinares y lugares. Este tema no solo ha sido preocupación de entidades estatales o de la academia, sino que, por el contrario, organizaciones comunitarias y movimientos sociales han liderado luchas que hacen que la pregunta por las historias urbanas locales, las memorias barriales y los patrimonios populares sea cada vez más visible. Por ello, además de explorar bibliografía académica, se da cuenta de experiencias comunitarias que ayudan a componer un panorama más amplio.

			En el tercer punto, estas perspectivas analíticas y experienciales se cruzan como base reflexiva sobre caminos abiertos para el estudio y la identificación de los patrimonios en barrios populares. Una de las conclusiones de estos recorridos es que el reconocimiento de patrimonios barriales materiales e inmateriales es una estrategia fundamental para hacer frente a la mercantilización neoliberal que cada día gana terreno y afecta la vida cotidiana de los habitantes de la ciudad popular, como la que están provocando las prácticas de turismo en Medellín y Río de Janeiro.

			1. El hábitat popular y los patrimonios en los estudios urbanos latinoamericanos

			En el estudio de los patrimonios y los barrios populares se consideran las condiciones particulares de cada lugar, según las geografías y los momentos a indagar. Desde tal perspectiva, el análisis aquí planteado es latinoamericano, tanto por las raíces comunes como por los presentes conectados y los horizontes conjuntos que se avizoran.

			1.1. El hábitat popular

			Un primer asunto por definir es qué entender por hábitat popular. Se trata de una denominación producida desde y para América Latina que da cuenta de asentamientos autoconstruidos, consolidados, en proceso de consolidación y de una urbanización compleja, dinámica y discontinua. Siguiendo a la socióloga Priscilla Connolly, son asentamientos irregulares que empezaron a dominar la producción de vivienda de bajo costo desde mediados del siglo xx: 

			Barriadas, favelas, pueblos jóvenes, barrios (de rancho, populares), lotificaciones irregulares, asentamientos humanos autoproducidos, asentamientos urbanos (o humanos) irregulares, populares, no controlados o precarios, colonias populares o proletarias, villas de miseria, campallas, urbanización informal, fraccionamientos clandestinos, piratas, urbanización popular, etc. Los nombres cambian de acuerdo con la ciudad, el país, la época y las preferencias epistemológicas de los investigadores, pero apelan (más o menos) al mismo fenómeno6. 

			Un elemento adicional para comprender el adjetivo popular, tiene que ver con entenderlo como lo producido colectivamente, involucrando tanto forma y materialidad como prácticas culturales, estéticas y simbólicas de los habitantes. Es el caso de los procesos de autoconstrucción y autogestión a través de los cuales los mismos pobladores, mediante grandes esfuerzos familiares y colectivos, se hicieron a un techo y a un lugar en la ciudad, construyendo sus hogares y tejiendo sus barrios. Así, en un mismo proceso de autoconstrucción, confluyen prácticas como convite, bazares, sancochos, producción y apropiación de la calle como lugar de encuentro y de expansión de saberes y estéticas que viajan desde otros lugares y entran en diálogo con los nuevos contextos.

			El dinamismo es otra de las cuestiones que favorece dicha comprensión: lo popular no se puede cosificar ni esencializar porque está en constante movimiento y transformación. De allí que el reconocimiento de las superposiciones espaciotemporales y la necesidad de considerar estos cambios cuando se trata de estudiar el patrimonio es un tema clave para el marco analítico y metodológico propuesto. Por ejemplo, mientras unos sectores barriales se van consolidando, van apareciendo nuevos. En el caso de Medellín y otras ciudades donde los asentamientos populares ocupan buena parte de las laderas, se evidencian prácticas de colonización y disputa constante por el borde —de ladera y de río— que tensiona el perímetro urbano trazado desde límites político-administrativos y, al interior de los mismos barrios, son notorios los distintos grados de consolidación. Así pues, lo popular no corresponde a una sola temporalidad, sino que más bien existe una superposición de capas y estratos.

			Como se observa en la figura 1, en el noroccidente de Medellín, además de las grandes porciones de ciudad autoproducida entre las décadas de 1960 y 1990, coexisten diversos tipos de asentamientos: vivienda rural, vivienda de interés social densificada en altura, infraestructura escolar con bajas calidades espaciales, asentamientos informales en las pendientes (Nueva Jerusalén en el municipio de Bello) y densificación de vivienda en altura en las zonas planas del valle. 
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			Figura 1. Vista panorámica desde el cerro El Picacho hacia el sur del Valle de Aburrá, en los límites entre Medellín y Bello

			Fuente: Eulalia Hernández Ciro, abril de 2023.

			En este punto, es importante anotar que el adjetivo popular ha sido un aporte de los estudios urbanos latinoamericanos, invisibilizado por los debates internacionales de los últimos años que simplifican y generalizan los asentamientos del hábitat popular con denominaciones como slum, tugurio, favela, informal, marginal, excluido y periferia. Siguiendo a Conolly: “Quizá el único adjetivo que realmente les queda bien es ‘popular’, que no dice mucho, pero sí es constructo latinoamericano y encierra una complejidad propia de la región”7. 

			En cambio, desde diversos lugares y trayectorias latinoamericanas, hay conceptualizaciones que aportan a este horizonte compartido. Por solo mencionar algunas, están las reflexiones lideradas desde los estudios urbanos en México, como las del urbanista y geógrafo Héctor Quiroz Rothe sobre el urbanismo popular y la reivindicación de la necesidad de historiarlo8; los trabajos la antropóloga Angela Giglia sobre el habitar, la cultura y el urbanismo popular9, y los de Conolly sobre la vivienda popular, las políticas habitacionales y el mercado del suelo10. 

			Un poco más al sur, se destacan las investigaciones del arquitecto colombiano Carlos Alberto Torres sobre los barrios construidos por la gente y los procesos urbanos en hábitat, vivienda e informalidad11; del arquitecto peruano Wiley Ludeña sobre las barriadas limeñas y la relación barrio, ciudad y globalización12, y de la socióloga brasilera Licia do Prado Valladares sobre favelas13 que no pueden entenderse sin considerar que hacen parte de las formas de ocupación del espacio englobadas en lo que denomina como habitação popular, conformadas por loteamentos de periferia, vilas operárias, cortiços, casas de cômodos, favelas y conjuntos habitacionais14.

			Otro punto de interés de la pregunta por los sentidos y horizontes del patrimonio en el hábitat popular latinoamericano, es que no se refiere a una mirada esencialista, interna, opuesta o folclórica, es decir, no se trata de idealizar ni de estudiar el hábitat popular en sí mismo, sino en su constante interacción con el resto de la ciudad y la vida urbana en general, con los aportes, retos y problemáticas que acarrea. Por ejemplo, es importante trascender la mirada de los habitantes urbanos como un foco de problemas o masa de revolucionarios, como eran vistos en la década de 1950, sin olvidar las precarias condiciones de habitabilidad actuales. Al mismo tiempo, no considerar estos barrios como una periferia residuo de un centro, es decir, trascender la dicotomía, pensar la interrelación e interdependencia compleja y dinámica que hoy se teje entre centro-periferia. 

			Como lo propuso la antropóloga Angela Giglia para el caso de Ciudad de México, pero que puede ser extensivo a otras ciudades latinoamericanas, es necesario buscar diversas líneas de investigación e intervención:

			El urbanismo popular es el hábitat cuantitativamente más presente en la ciudad de México, es en suma el modelo dominante en el panorama urbano. Este hecho cuantitativo es el resultado de un desarrollo histórico de nuestra metrópoli en el cual el hábitat popular es el tipo de espacio que resulta como ganador, imponiendo su lógica de producción y su morfología a lo largo y ancho del territorio metropolitano. Esto quiere decir que sus características distintivas impregnan todo el espacio metropolitano, inclusive el que no ha sido construido de manera informal, sino que deriva de procesos de planificación y diseño urbano15.

			Se trata, entonces, de un cambio y una ampliación en la mirada que, sin dejar de ver los problemas y dificultades, reconozca los aportes y, por qué no, proponga la discusión —que es también política— sobre la importancia o no de reconocer otros patrimonios, para qué, para quién y cómo. Ampliar los cánones que definen los patrimonios de la ciudad no pasa por una valoración de sí mismos por sí mismos, sino que tiene que ver con los aportes de su producción de la ciudad y de la vida urbana en general.

			Además de esta condición de interdependencia, hay un asunto relacionado con la ciudad contemporánea y con cómo se expande cada vez más con sus densidades, prácticas y formas. Haciendo referencia al caso de Perú en la primera década del 2000, Ludeña anotó:

			Pero la influencia de la barriada no solo ha significado una presencia física de interpelación histórica a los modos tradicionales de producir y pensar la ciudad en el Perú, sino que de ella y con ella ha surgido nuevos fenómenos que atraviesan —para bien o para mal— casi todas las dimensiones de la vida social, económica, política y cultural.

			No es posible entender la emergencia del llamado capitalismo popular, la pregnancia social de las políticas neoliberales y neopopulistas, o la expansión de la llamada cultura popular neoandina, el pop achorado o la estética chica, así como el surgimiento y expansión de una nueva clase media, la llamada “clase media emergente”, distinta a la llamada “clase media tradicional”, sin la existencia de la barriada en todas sus formas de existencia social y física16.

			1.2. El patrimonio, los patrimonios

			Una de las primeras correspondencias encontradas al explorar el tema del patrimonio en el campo de los estudios urbanos latinoamericanos refiere, en su mayoría, a los centros históricos. Ligado a su representatividad en la historia del pasado colonial y relacionado con las declaratorias de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (Unesco), ciudades como Salvador de Bahía, Lima, Quito, Ciudad de México, Cartagena y La Habana ocupan buena parte de los estudios dedicados al patrimonio. 

			Desde una postura crítica ante la perspectiva conservacionista en la que se han patrimonializado los centros históricos, el arquitecto ecuatoriano Fernando Carrión señaló que se trata de una “forma de congelamiento de la historia en el momento de origen o de fundación de la ciudad, que conduce a una ruptura de la continuidad histórica con el futuro”17 que, además, reduce las cualidades de centro histórico a lo colonial. Por el contrario, sostuvo que lo patrimonial “implica un reconocimiento de la presencia de una ciudad pluritemporal, portadora de procesos históricos contradictorios y conflictivos que tiene miles de años de existencia en permanente transformación”18.

			Adicional a lo anterior, algunas vertientes estudiadas a propósito del patrimonio en las centralidades son las afectaciones por el turismo y los procesos de recuperación de centros históricos y su potencial como zona residencial, ya sea convirtiéndose en inquilinatos, tugurios o conventillos, en detrimento de las calidades espaciales y condiciones para sus habitantes; o por ser lugares de oportunidades para la especulación inmobiliaria y la gentrificación. En esta línea, destacan los trabajos del antropólogo mexicano Víctor Delgadillo, quien ha explorado la relación entre patrimonio histórico y tugurios19. 

			Aun faltando balances historiográficos detallados a nivel nacional y con perspectiva continental que se pregunten por los temas y abordajes en el campo del patrimonio en América Latina, podemos aventurarnos a decir que, además de los centros históricos, otros temas que se han privilegiado están relacionados con el patrimonio industrial o los barrios de élite y clase media que, por sus características constructivas, son declarados patrimonios y monumentos de la ciudad. En muchos casos, se trata de pasados hegemónicos cuya memoria está intencionada a ideales de progreso, pujanza y desarrollo20.

			En este sentido, ha primado una visión desde la arquitectura y el urbanismo y, en consonancia con ello, de los patrimonios materiales y monumentales. Habría que explorar en los ámbitos del patrimonio cultural y desde disciplinas como la antropología, la sociología o la historia qué se ha indagado respecto a estas herencias denominadas patrimonios inmateriales, pero que, a su vez, están atravesadas por materialidades y espacialidades, es decir, no se trata de una distinción tajante entre lo material y lo inmaterial, sino de reconocer que los patrimonios materiales cargan una serie de prácticas y saberes inmateriales en interdependencia dinámica y de unos patrimonios afectivos, íntimos y vivos con los que se producen identidades barriales. 

			En esta línea, una discusión clave en los últimos años en el campo del patrimonio ha sido dejar de ver edificios aislados sin su contexto. Siguiendo al arquitecto argentino Ramón Gutiérrez, a propósito de sus trabajos sobre la valoración del patrimonio arquitectónico no monumental, él anotó cómo “la trascendencia del ‘monumento’ al conjunto y a las áreas históricas de valor patrimonial posibilitaron una nueva dimensión del problema alterando no sólo la escala sino la vinculación protagónica con la comunidad”21. Al lado de estos abordajes tradicionales, los últimos años han sido prolíficas las discusiones sobre el patrimonio, superando los discursos, definiciones y glosarios propuestos en las cartas y las declaratorias de la Unesco para problematizar las relaciones de poder inmersas en estas, ante la aceptación ingenua, aséptica y neutral de las mismas. 

			Muestra de ello son los trabajos de la australiana Laurajane Smith, fundadora de la Association of Critical Heritage Studies, quien considera que “una de las cosas que hace el patrimonio es validar y defender ciertas identidades y narrativas, mientras valida también ciertas memorias por encima de otras, a menudo defendiendo dichas memorias como patrimonio cultural de una nación o de la humanidad”22. En efecto, los valores del patrimonio que se reconocen están condicionados por el concepto de patrimonio que se asuma, lo que implica repercusiones en las investigaciones, las políticas públicas y en las agencias ciudadanas. En otras palabras, si solo se considera el patrimonio como una producción de las élites económicas en cada momento histórico, se reproducen relatos oficiales y excluyentes en las memorias de las ciudades. 

			Desde la arquitectura se vienen explorando categorías como patrimonios contextuales no monumentales y patrimonios modestos, tema que se desarrolló en el número de la Revista Escala, publicada en 1992 en la ciudad de Bogotá, dedicado al patrimonio modesto23.

			Esta discusión sobre la pluralización y reconocimiento de las relaciones de poder inmersas en el patrimonio no solo ha tenido repercusión en las declaratorias y accionares públicos, en los enfoques y metodologías de investigación y en los guiones museográficos y curatoriales de los museos, sino también en las calles, como lo demuestran movimientos que derrumban estatuas y monumentos y que cuestionan y proponen cambiar los nombres de avenidas y edificios. Si bien esta práctica no es nueva, porque la iconoclastia se ha practicado desde hace varias décadas, sí se ha vuelto recurrente y mediática. 

			Así pues, no solo se trata de una problematización de su definición para hacer glosarios y ampliar los marcos de las listas representativas de lo que puede incluirse o no como patrimonio, sino de la pluralización y ampliación del concepto, así como de la discusión sobre qué, por qué, cómo y para qué patrimonializar. Esto significa que cobran protagonismo el patrimonio y lo patrimonial como vínculo constitutivo de grupos sociales dinámicos. 

			Adicionalmente, se abre un horizonte interesante relacionado con no considerar el patrimonio como una cosificación del pasado en el presente, sino entender su dinamismo y necesario diálogo y puente entre pasados, presentes y futuros. En este sentido, cabe retomar las reflexiones de la socióloga argentina Elizabeth Jelin: “todo proceso de patrimonialización implica mirar al pasado, otorgándole valor y sentido en tiempos posteriores. Tiene también una dimensión de futuro, ya que quienes emprenden tales proyectos lo hacen con la expectativa de que, a través de las marcas y de los rituales que las acompañan, se transmitan mensajes y sentidos a las generaciones futuras”24. 

			En la misma línea, un asunto emergente tiene que ver con la necesidad de descosificar el patrimonio y considerarlo un proceso cultural en constante dinamismo y transformación. Así, siguiendo a Smith, “el ‘patrimonio’ no es una ‘cosa’, un lugar ni un evento intangible, más bien es una representación o un proceso cultural interesado en negociar, crear y recrear recuerdos, valores y significados culturales”25.

			1.3. Patrimonio y barrios populares

			A propósito de las nuevas aperturas que problematizan las visiones hegemónicas del patrimonio, cabe volver a la pregunta por la relación que interesa en este texto: patrimonios y barrios populares. 

			Uno de esos caminos tiene que ver con la categoría de paisaje urbano histórico, propuesta por la Unesco en el 2011 como uno de los componentes del patrimonio cultural y como una forma de mover la idea tradicional de patrimonio cultural centralizado, edificado y fundamentalmente monumental hacia “una concepción en que la ciudad toda es resultado de formas de acumular memorias, diversas y plurales, que siempre se construye desde aspiraciones compartidas”26. Dicha categoría no ha dejado de suscitar debates, por ejemplo, en el caso de Río de Janeiro en la década del 2000, cuando el mismo organismo señaló que la contención del proceso de favelización era una de las exigencias para conceder a la ciudad el título de patrimonio de la humanidad en la categoría de paisaje cultural27. Desde esta declaratoria sobre paisaje urbano —e incluso desde reivindicaciones ciudadanas anteriores que sería interesante rastrear—, uno de los debates que ha tomado fuerza es el de la ciudad popular de ladera o, en otras acepciones, la periferia como patrimonio, los patrimonios de borde y los paisajes urbanos informales. 

			Para detenernos en otro caso, en agosto de 2016 se llevó a cabo en Santa Fe el Foro Internacional “La Periferia como Patrimonio Cultural Urbano”, organizado por la Unesco y la Secretaría de Desarrollo Social de la Ciudad de México. Su objetivo central era entender la periferia de dicha ciudad como “generadora de patrimonio cultural urbano gracias a la impronta de su cultura popular”28 y por ocupar un lugar central en la narrativa de la ciudad y en su desarrollo. Desde esta definición, se buscó construir una noción de periferia urbana como patrimonio cultural que reconociera el papel protagónico de pobladores, redes barriales —como un patrimonio en sí mismo y fuente de dinamismo económico, social y cultural—, prácticas identitarias, proyectos de innovación local, conservación ambiental, mejoramiento barrial y solidaridad social.

			Si bien sería interesante rastrear las posibles aplicaciones de esta experiencia en el campo mexicano, también vale la pena señalar las limitaciones conceptuales y metodológicas de seguir considerando la periferia y que esta, además, se convierta en un punto de partida para abordar lo patrimonial: la dicotomía que no permite comprender las articulaciones entre la periferia y el resto de la ciudad; la falta de reconocimiento de los aportes de la ciudad autoconstruida a la vida urbana, y la consideración de lo periférico como lo marginal o lo que se sale del deber ser hegemónico, entre otras.

			Diversos caminos se han detenido a explorar la relación entre patrimonio y barrios populares como los procesos de investigación-creación liderados por la arquitecta y geógrafa Liliana Fracasso, considerando casos de Bogotá y Colombia. Entre sus indagaciones, se propone una cuarta vía para entender el patrimonio: lo patrimoniable. Se trata de una valoración desde abajo hacia arriba que complementa las otras rutas a través de las cuales se ha entendido el patrimonio como (1) los criterios de valoración y valorización mundial, (2) el significado identitario y (3) el valor mercantil, este último aprovechado sobre todo por circuitos turísticos.

			En consecuencia, el concepto de lo patrimoniable “busca subvertir los discursos hegemónicos que no reconocen el hábitat popular como patrimonio cultural, porque privilegian una visión universal, totalizante y totalitaria del valor patrimonial”29. Así que este concierne al mundo ordinario que “emerge de las prácticas, sociales, estéticas, artísticas, y adquiere significado in situ a partir de procesos participativos y colaborativos”30. Se entiende entonces como un conjunto de saberes, prácticas, lugares, artefactos y recorridos que hace parte de la existencia cotidiana de la población, pero que no ha sido visibilizado ni reconocido. Ejemplo de esto es la exploración de la identidad sonora en los lavaderos comunitarios como identidad propia de un lugar:

			En los lavaderos comunitarios del barrio El Paraíso, la práctica lúdico-creativa-colaborativa que se ha realizado entre los relatos de barro y agua, restituyen memorias y subjetividad a sonidos genéricos: fricciones, golpeos, chapoteos, salpicados, hundimientos, riegos (…) Vivenciando, relatando el lavadero y capturando sus ecos subacuáticos, se recompone este paisaje sonoro patrimoniable en hábitat popular. De la experiencia estética, emerge la memoria colectiva estimulada por el sonido del refregar, enjuagar, cepillar, exprimir, sacudir la ropa, acciones íntimas y comunitarias al mismo tiempo que son la esencia de este paisaje sonoro patrimoniable31.

			2. Los patrimonios populares: experiencias y perspectivas

			Como complemento al panorama presentado, nos detendremos en casos que permiten derivar herramientas analíticas y metodológicas para la comprensión y estudio de los patrimonios barriales populares. 

			2.1. Agencias y experiencias comunitarias

			Durante el rastreo de investigaciones y experiencias a propósito de patrimonios barriales populares, una de las constantes fue que, más allá de las iniciativas provenientes de la academia o de los Gobiernos locales, han sido las luchas de las organizaciones sociales y comunitarias y de los movimientos sociales las que han visibilizado y puesto en valor sus aportes a la ciudad y a la vida urbana.

			Estas iniciativas se vienen materializando en procesos de memoria, recuperación y producción de historias y memorias barriales; de acciones culturales y artísticas a través de centros de documentación local y archivos comunitarios, escuelas y bibliotecas populares, y con museos al aire libre y experiencias museográficas y pedagógicas, como el Museu de Favela (muf) y el Museu das Remoções en Río de Janeiro. Aunque algunas de ellas han contado con el apoyo de universidades y entidades estatales, tienen un alto componente de liderazgo barrial, elemento a retomar en el último apartado de este título: ¿qué nos dicen esas experiencias comunitarias?, ¿qué consideran como patrimonio?, ¿por qué?, ¿para qué? y ¿para quién patrimonializar materialidades o prácticas?

			Una de las experiencias que vamos a describir es la del Museo de la Ciudad Autoconstruida (mca), ubicado en la localidad de Ciudad Bolívar, al sur del Distrito de Bogotá. También, se presentarán las miradas de dos arquitectos: la primera, en la década de 1990 sobre las experiencias en Buenos Aires, Argentina, y la segunda, de 2006, a partir del análisis de la estética en el hábitat popular desde Medellín, Colombia. En ambos casos, se trata del estudio de las ciudades en las décadas de 1970, 1980 y 1990, situación histórica a tener en cuenta para pensar las vivencias de los últimos decenios.

			2.1.1. Museo de la Ciudad Autoconstruida, Bogotá, Colombia

			En el 2016 inició la construcción del TransMiCable —medio de transporte de cabinas articuladas a TransMilenio, sistema masivo de transporte de Bogotá— en Ciudad Bolívar, una de las localidades más pobladas y extensas de la capital, con 776 351 habitantes, según el censo de 202032. Obedeciendo a la topografía inclinada de esta zona, se levantaron unas pilonas que afectaron la configuración urbana y la vida cotidiana. Para mitigar los impactos de esta obra y aportar desarrollo cultural, entre las negociaciones de la población afectada y la Administración municipal, se decidió edificar un equipamiento con biblioteca y zonas verdes, focalizado en las identidades del territorio33.

			A este interés inicial, se sumaron el medio ambiente, la memoria e historia locales, el arte y las prácticas artísticas como apuestas comunitarias y de vecinos que venían de tiempo atrás. Así mismo, durante el 2020, se vinculó al Instituto Distrital de Patrimonio Cultural (idpc) para divulgar los patrimonios del borde sur de Bogotá. Ideas y esfuerzos que se concretaron en el Museo de la Ciudad Autoconstruida, abierto al público desde noviembre del 202134.

			El mca no es un esfuerzo aislado, pues recoge las prácticas y experiencias de colectivos históricamente presentes en procesos de defensa de derechos humanos, cuidado socioambiental, educación alternativa y reconocimiento de patrimonios barriales en Ciudad Bolívar. Tiene respaldo estatal y está incluido en los circuitos oficiales de la memoria, el patrimonio y los museos. Sus exposiciones, contenidos y mensajes tienen el interés de contar historias locales, como un territorio que acoge a miles de personas de diversos orígenes e historias de vida. De hecho, en diversas mesas y organizaciones, la comunidad ha cumplido un papel importante en la consolidación del Museo, tanto en la construcción colectiva del guion curatorial como en el diseño y participación de la programación. 

			En este contexto, se ha convertido en un espacio para la producción de narrativas y reconstrucción de memorias con lo cual se busca aportar al tejido social. Es el caso del panel ubicado en el ingreso al edificio donde aparece diversidad de materiales característicos de la ciudad autoconstruida que le da colores, formas, texturas y estéticas particulares, como el ladrillo, la teja de cinc, la madera, el hierro, entre otros (ver figura 2). 

			[image: ]

			Figura 2. Fragmento de panel en el mca donde se observa la diversidad de materialidades usadas en la ciudad autoconstruida

			Fuente: Eulalia Hernández Ciro, mayo de 2023.

			2.2. La producción popular como patrimonio urbano

			En 1993, en el marco del Programa Regional de Desarrollo Cultural y el Proyecto Multinacional de Uso y Preservación del Patrimonio Cultural de la Organización de los Estados Americanos (oea) - Colcultura35, se realizó el Seminario Taller “La Ciudad como Patrimonio” en la ciudad de Bogotá. En dicho evento, el arquitecto argentino Jorge Ramos de Dios36 presentó el texto “La producción popular como patrimonio urbano: el suburbio”, que explicita la relación entre lo popular y el patrimonio de una ciudad. Se trata de un texto corto que, más que profundizar, deja pistas y claves analíticas para pensar la cuestión.

			Un punto de partida del arquitecto tiene que ver con la necesidad de contar con categorías propias para repensar arquitecturas, ciudades y modos de habitar latinoamericanos, partiendo del supuesto de que muchas veces se utilizan conceptos foráneos y códigos de valoración que se desprenden de préstamos de teorías universales que no dan cuenta de la peculiaridad de lo americano37. Al mismo tiempo, alertó que no se trata de homogenizar, sino que la misma América Latina es un espacio cultural “complejo, dinámico y de identidad en permanente y viva construcción”38.

			Para Ramos, una de las aristas desde la cual abordar estos temas y categorías propias tiene que ver con interrogar las formas en las que se ha concebido el patrimonio urbano, muchas veces desde las dicotomías áreas monumentales-residencias, o zonas viejas-zonas nuevas, excluyendo la producción popular y sus aspectos creativos y simbólicos. De acuerdo con esto, propuso que el “concepto de patrimonio no quede restringido a la preservación de ámbitos ligados a relevantes eventos históricos u obras de arte centrales, sino que incluya estructuras ambientales callejeras, tipologías y estéticas edilicias populares, modos particulares de habitar, usos distintivos, condensadores sociales y sistemas urbanos en formación”39.

			En el caso de Argentina, pero que también puede hacerse extensivo a otros países del continente, destacan el suburbio, el conventillo, las arquitecturas y hábitats populares con características y técnicas constructivas sui generis como

			reciclajes de materiales de desecho, económicas mamposterías en “panderete” o “capuchino”, agrupamientos de comprovincianos o parientes con dos o tres unidades en un mismo lote, proliferación de comercios dentro de las viviendas, dimensión de las habitaciones en función de mobiliario heredado antiguo o grande, “cuarto redondo” o dormitorio único con separadores móviles, altillos o “tapancos”, discontinuidad de fachadas, pasillos urbanos o penetraciones peatonales de la manzana —de características diferentes al paisaje y al “Cité”, convivencia con animales domésticos, jardinería herbo-hortícola, etc.40.

			Además de la amalgama de técnicas y materiales constructivos, estos modos de habitar fueron condición de posibilidad de universos simbólicos ricos y se constituyeron en patrimonios populares. Ramos recuerda cómo

			desde el suburbio se introdujo el tango, el candombe, la milonga, el danzón, la temática del sainete; se creó una nueva cocina como amalgama de comidas criollas, indígenas y europeas; se acrisolaron nuevas lenguas como el lunfardo y la giria, aglutinadoras de un universo simbólico compartido; allí nacieron murgas y escolas de samba; de allí provino la influencia arrabalera en la poesía y la literatura de Evaristo Carriego, Leopoldo Marechal, Jorge Luis Borges, Eugenio Cambaceres y Jorge Amado41.

			En la misma línea, se crearon espacios culturales propios, generadores de una notable organización, como “club de madres, comedor popular, junta vecinal, centro murguero, cancha de bochas, de fútbol, peña folclórica y otros condensadores sociales”42. En las memorias del Seminario de Crítica del Instituto Americano de Arte del 2011, el mismo autor reflexionó sobre otro caso concreto de esta riqueza cultural, el mundo popular y las estéticas híbridas, en específico sobre el tanque y la pileta de lavar ropa como artefactos indispensables de la vida cotidiana y habitar de los sectores populares, con una exploración histórica y narrativa que encontró “significativas asociaciones entre lo utilitario, lo tecnológico, lo estético y la carga ritual del lavado de ropa”43.

			A partir de este caso, planteó una teoría del patrimonio tangible popular y la necesidad de una estética popular situada, con una perspectiva estética del espacio cultural latinoamericano con modos de habitarlo y expresarlo. Por ende, indicó que uno de los principales problemas para leer lo popular y los patrimonios estaba asociado con “no considerar los aspectos creativos y simbólicos de los sectores populares, que marcan en buena medida la producción material (ignorando sus imaginarios, mitos, ritos, hábitos y dramas sociales), así como de la dificultad de integrar lo histórico en un proceso de continuas reformulaciones, que no se resumen en el culto a lo nuevo, y tampoco en la defensa de lo premoderno”44. Por ejemplo, el empleo de materiales efímeros en la construcción y la producción estética americana como caña, cerámica, cartón, chala, textiles, flores, plumas, pieles, etc., sería una ruptura con la estética occidental, caracterizada y afectada por los materiales “nobles”45. 

			En este sentido, para un análisis de la estética popular suburbana y aun barrial urbana latinoamericana y caribeña es necesaria una mirada desprejuiciada sobre su arquitectura, su artesanía, sus objetos de uso diario, su simbólica y su imaginería46.

			Uno de los retos propuestos por Ramos fue encontrar epistemes propias, espacios culturales integrativos que tienden a generar su propio orden.

			Esta cuestión del propio orden remite a un abordaje casi antropológico del patrimonio popular, donde se entrecrucen manifestaciones de la simbólica, la imaginería, la artesanía, la arquitectura y el urbanismo arrabaleros. Los datos figurativos de la emblemática popular —fenómenos heterogéneos y aparentemente menores— constituyen, sin embargo, huellas culturales fuertes, pertinentes para la valoración patrimonial. Forman parte de una estructura compleja que requiere categorías e instrumentos de análisis inéditos, complicando bastante las estrategias de inventario y preservación47.

			2.3. La arquitectura popular desde Medellín

			El caso a destacar en este apartado se ubica en el campo de la arquitectura, el hábitat y la estética popular y se refiere a los estudios, investigaciones y propuestas iniciadas en la década de 1970 como el Programa de Estudios de Vivienda para América Latina (peval) en Medellín, como parte del proyecto de cooperación sur-sur entre el Gobierno de Colombia y los Países Bajos, que luego se convertiría en el Centro de Estudios del Hábitat Popular y que, en la actualidad, es la Escuela del Hábitat (cehap), adscrita a la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional de Colombia, sede Medellín.

			Esta trayectoria recoge un trabajo empírico en los barrios populares de Medellín que, en la década de 1980, crecían y se consolidaban convirtiéndose en una realidad que no podía ocultarse u omitirse, como se había hecho hasta los primeros años del siglo xx. En este contexto, se destacan las investigaciones del arquitecto colombiano Gilberto Arango con grupos de colegas y estudiantes en el ámbito de la vivienda, el hábitat, el diseño participativo y el mejoramiento de vivienda, como el artículo “Una mirada estética de la arquitectura popular”, que apareció en el número 11 de la serie Ciudad y Hábitat, dedicada a la expresión formal de la vivienda popular espontánea y donde reflexionó sobre las riquezas de la arquitectura popular desde las técnicas constructivas, las prácticas y el paisaje mismo, introduciendo incluso la designación de una estética para el hábitat popular.

			Arango situó sus reflexiones en la polémica de las escuelas de arquitectura colombiana y latinoamericana que se preguntaban si en el hábitat popular existían hechos espaciales, calidades formales y expresiones estéticas que merecieran ser incluidas en las preocupaciones de la arquitectura profesional, de su enseñanza y práctica; o si, por el contrario, se trataba de un urbanismo irregular con múltiples disfunciones técnicas, jurídicas, socioeconómicas y culturales48. Esta segunda perspectiva, despojada de las miradas estéticas, reducía al hábitat popular a un escenario de acciones remediales o paliativas por parte de ingenierías o ciencias sociales. 

			Con el ánimo de superar esta mirada reduccionista y simplificadora de un universo complejo, el arquitecto colombiano se propuso “mostrar el amplio universo de realidades y posibilidades estéticas en el hábitat popular, que merece ser estudiado y comprendido en su significado social y cultural”49. Buscó, entonces, un diálogo productivo entre la arquitectura y el urbanismo académico, con formas de producción y prácticas de habitar que tenían lugar en el componente mayoritario del tejido colombiano edificado50.

			Estos análisis fueron producidos desde el estudio del ámbito residencial popular de Medellín que, en el contexto de la ciudad colombiana y latinoamericana, conjuga circunstancias históricas peculiares con imperativos físicos característicos como su paisaje de montaña y su topografía de altas pendientes. Es el caso de la zona noroccidental de Medellín donde los antejardines y las terrazas caracterizan el tejido urbano, incluso hasta la actualidad (ver figura 3).

			[image: ]

			Figura 3. La concepción del jardín y los cerramientos, barrio Doce de Octubre, Medellín

			Fuente: cehap, 1985.

			Describiendo las diversas formas visuales y prácticas, Arango anotó:

			De esta forma el sentido del abajo y el arriba, de la calle, el andén, el antejardín, la esquina, el balcón, la terraza, las escaleras, los puentes y pasadizos, constituyen un rico universo de elementos cargados de significado, que son usados intensamente y están fuertemente ligados a valores afectivos que comparte y reconoce la totalidad de los residentes. 

			Aquí la relación entre espacio construido y prácticas del habitar es fundamental. Los espacios hablan de la vida y la vida de los espacios, “simplemente así se vive” y es ahí justamente en donde radica el poder de la estética que es propia del hábitat popular51. 

			Se trata, en todo caso, de una mirada distinta a la que se usa convencionalmente para juzgar la arquitectura académica y el arte en general, proponiendo una estética social, como un universo ampliado de la estética, que considera diversas significaciones: vestuario, modas, prácticas ornamentales, decorados que acompañan la vida cotidiana de la gente y sus rituales del habitar52. Dichas estéticas sociales no son transferencia e hibridación mecánicas de otras arquitecturas, sino que son un proceso de construcción de sentido permanente que, además de emplear el método de la prueba-error, propio de toda producción colectiva, son ante todo un proceso simultáneo de creación simbólica fuertemente arraigada a las prácticas del habitar.

			Podríamos concluir entonces que la riqueza, en términos estéticos de la arquitectura popular, en particular el caso de Medellín está en las poéticas que acompañan la construcción, apropiación, uso y disfrute de lo público, en la diversidad de elementos que lo enriquecen, así mismo en la forma como se ha configurado un paisaje urbano sui generis que le impone un sello de gran significación a la ciudad. Su gran debilidad, está en la evolución negativa que se produce en la vivienda como resultado de la sobreedificación que acompaña los procesos de consolidación de esos hábitats53.

			3. Caminos para estudiar patrimonios en barrios populares y barrios populares como patrimonio

			Al lado de las preguntas por cómo se han estudiado los patrimonios y los barrios populares y qué experiencias y prácticas se reconocen, es necesario hacer otras que tienen que ver con el por qué y el para qué estudiar estos patrimonios. Ya que los discursos y prácticas de turismo desde las políticas públicas, ong, agencias turísticas y grupos locales afectan las dinámicas barriales; el reconocimiento de los patrimonios materiales e inmateriales es una estrategia de defensa del territorio. Recogiendo las ideas expresadas, se presentan retos analíticos y metodológicos para trabajar sobre los patrimonios populares. 
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