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			Dedicado a Sautuola,


			a quien la ignominia 


			trató como un indeseable. 
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			Altamira, la cueva donde empezó todo (Fig. 1).


		




		

			«...sobre el horizonte el año transcurre y se divide en cuatro estaciones, las cuales van pasando en orden junto con los días. La vida humana tiene las mismas fases que el año. Nacemos en el invierno, al nacer la diosa Neith nos da el alma. Durante la primavera de la vida crecemos, y se culmina en el verano cuando sucede la procreación. Es también cuando germinan las cosechas ofreciendo sus espigas doradas. Después acaece el otoño con la vejez [...]».


			«...entonces las almas infames caerán al Pozo de Almas, del que ya no regresarán jamás, porque allí son destruidas [...]».


			Altamira, hacia el 14.600 aC. 


			Mural del Ciclo de la Vida (Techo de los Bisontes).  
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			Cueva del Valle, hueso con dos onduladas, dos signos ovales, y dos caballos, junto a marcas menores como Triuves y Uves (Fig. 2).
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			Cogull en el Levante, combina animales y humanos (Fig. 3).
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			Catal-Huyuk, en Anatolia, Mural de los Ciervos (Fig. 4).


			«La vida es un conflicto y un continuo cambio, al morir las almas difuntas ascienden al mar de estrellas en justicia según sus actos; el proceso se nutre y el cielo se llena de almas vivas cuyo fuego se regenera y alimenta eternamente a lo largo de las generaciones [...]». 


			Cueva del Valle, hacia el 12.000 aC. Hueso de ave grabado. 


			«...tenemos derecho a la utilización de la tierra y el ganado forzando artificialmente su producción, no es una ofensa a los dioses porque la tierra y los animales no son los dioses mismos. Es alegre la matanza de otoño, debemos regocijarnos, los mejores son quienes mediante sabiduría producen más vida [...]». 


			«...El camino hacia el Cielo y la Eternidad pasa por la fecundidad (producción de bienes, hijos, etc), haber sido creativos en definitiva [...]». 


			Cogull, hacia el 8500 aC. Mural de la Economía Productiva. 


			«...hay tres vidas y tres muertes, los pecadores morirán no solo en esta vida sino también en el más allá, pero los que pasen la tercera prueba con unos actos que agraden a los dioses, vivirán ya para siempre. La tercera vida es verdaderamente inmortal, pero ten cuidado, la tercera muerte es ya para siempre [...]».


			Catal-Huyuk, hacia el 6500 aC. Mural de los Ciervos. 


		




		

			Nota preliminar


			Desde el año 2008 somos capaces de leer las pinturas prehistóricas, y un año antes, en el 2007, estábamos en plena tarea de identificar los signos. La historia de este libro se inicia con mi tesis doctoral, el tema de las pinturas iba dentro de ese trabajo, el cual, acabó ocupando ocho tomos gruesos. Cuando lo llevamos a Salamanca, nuestro director, el catedrático de filosofía Cirilo Flórez Miguel, a quien agradecemos mucho por su amistad, me dijo que las tesis no podían ser tan largas, que debía reducirlo todo a un solo tomo el cual no pasase de unas doscientas páginas. El problema es que si hay dos mil signos en las cuevas, y demostrar el significado de cada uno te lleva al menos una página, eso son al menos otras dos mil páginas, y no te cabe en doscientas. ¿Se puede aceptar una tesis mutilada que en ese estado no desarrolla sus ideas? Además, con sus clases de filosofía, tampoco disponía él de tiempo para estudiar varios idiomas antiguos ni la metodología. 


			Al final hicimos otra cosa, y de este modo pasaron los años, el desciframiento se quedó en una estantería de mi casa. Hasta que un día, reunido en el Hotel Bahía de Santander con Manuel Pimentel a propósito del anterior libro, El Reino del Olvido, por casualidad salió a la luz el hecho de que entiendo las pinturas prehistóricas. Le expliqué que se podían leer, e inmediatamente me pidió que escribiese un libro sobre eso. Como ya me ha llamado para saber si estoy escribiendo el libro, lo mejor es que nos pongamos ya.  


			El objetivo es una obra de divulgación sobre este asunto, para que todo el mundo, desde especialistas a simples lectores, aprendan a leer por sí mismos las pinturas. 


		




		

			Introducción


			SITUACIÓN DEL PROBLEMA Y LA CUESTIÓN DE LA LECTURA


			1. PLANTEAMIENTO DEL TEMA


			Desde que en el año 1879 el investigador español Sautuola descubriese las pinturas prehistóricas nunca en ningún momento se ha detenido la controversia sobre su significación. Empezó en ese momento la polémica y dura hasta hoy; aunque para ser exactos en este punto debemos reconocer que hubo algunos precedentes, y por ejemplo, José López de Cárdenas descubrió un siglo antes, en el año 1783, el arte rupestre esquemático. Aquél fue, verdaderamente, el primer descubrimiento científico de pinturas prehistóricas, y donde ya se comenzó a trabajar sobre su significado. Aún así, tampoco es lo primero, y podemos remontar a citas literarias como las de Lope de Vega en su comedia Las Batuecas del Duque de Alba (1597), donde el genial escritor ya describe pinturas rupestres de esa comarca de las Batuecas: «Ni esos fuertes animales tan feroces ni tan listos, con lanas y garras tales, son en nuestros valles vistos [...]». 


			Seguramente Lope fue a verlas durante el tiempo que vivió en la cercana Alba de Tormes, entre 1591 y 1596; fue secretario del duque, y está claro que eran una atracción conocida de la zona, adelantándose muchos a visitar los covachos. Aunque en el siglo XVI no debían saber muy bien qué pensar frente a ellas, ni tampoco a qué fechas concretas remontaban; pero conocían de sobra que eran antiquísimas, anteriores a los romanos, y por eso exalta Lope que esos animales representados ya no existen. Lo hace porque está tratando de resaltar su valor. De modo que en realidad muchas pinturas prehistóricas, en especial las neolíticas que se encuentran en covachos de poca profundidad, eran conocidas desde siempre, sabiéndose además que eran primitivas, unas reliquias valiosas. Lo que cambió entonces a partir del siglo XVIII es que comenzó su estudio científico, de la mano de López de Cárdenas (1783), tal como hemos mencionado hace un momento.


			Este gran investigador descubrió las cuevas de Fuencalientes, la llamada Batanera y la de Peña Escrita. Anotemos ese nombre tan bonito, «Peña Escrita», porque como vamos a mostrar aquí, realmente las pinturas rupestres son escritura y se pueden leer. 


			Además Cárdenas reunió todo lo que se sabía por entonces sobre esta clase de manifestaciones, realizó los primeros calcos de los murales, estudió sus figuras, e intentó algunas interpretaciones. Informó correctamente de sus descubrimientos, por ejemplo publicó su Noticia en 1783 mandándosela a Floridablanca, y desde entonces estuvo en contacto asiduo con el ministro ilustrado, su labor fue impecable. Entre sus grandes aportaciones, calificaba las pinturas como «jeroglíficos de Gentiles» donde la palabra Gentiles va en mayúscula porque se refiere a los mitológicos, los Jentilak vascos, los cuales están asociados a los dólmenes y otras manifestaciones prehistóricas. También los dólmenes empezaron a estudiarse en el siglo XVIII, porque toda la concepción de la Prehistoria, vamos a verlo, se inició en ese siglo, así como su estudio. 


			En cualquier caso apreciemos que Cárdenas se ha dado cuenta de que esas pinturas son prehistóricas, que remontan muchos milenios a los tiempos de pueblos primitivos, pero lo más importante — dado que ese detalle ya se sabía en el siglo XVI— es que reconoció su carácter de «jeroglíficos», es decir, que eran escritura, y eso fue un gran logro intelectual. Asimismo acertó al identificar que, los lugares donde se encuentran esas pinturas, han de ser necesariamente lugares de culto sagrado. Todo era correcto con López de Cárdenas, y desde él hasta nosotros en la actualidad lo único que ha faltado ha sido aprender a descifrarlas. 


			Tal y como nos dice Gratiniano Nieto en su artículo sobre Cárdenas (1984), es «el pionero indiscutible en esta clase de estudios», y a quien hay que citar sin excusa. También nos cuenta que él mismo —Gratiniano Nieto— ha hecho donación de los documentos y láminas de López Cárdenas (Fig. 5) al Museo Arqueológico de Ciudad Real. Esas láminas están delineadas por el investigador sobre dibujos que hizo para él su ayudante Díaz Pérez, y aunque son muy buenas por su nivel de detalle, en el fondo descontextualizan la lectura porque aíslan los signos, agrupándolos por su parecido entre ellos. Eso es erróneo porque los ideogramas no se leen así, es como intentar leer una novela dándonos las palabras desordenadas. Por desgracia, sigue siendo éste un procedimiento muy utilizado en los manuales actuales sobre pinturas prehistóricas, en un intento de clasificar los signos; reconocemos que eso puede ser bueno para aprender las distintas grafías de un mismo signo, o para hacer un diccionario, pero repetimos, así no sirve si quieres leerlas, porque muchas veces, el verdadero signo es la relación entre dibujos, exactamente como cuando formamos con las palabras una oración. De este modo, no es lo mismo tres toros con uno afrontado que sólo tres toros, se trata de dos signos distintos, y si sólo nos fijamos en el toro estamos perdiendo de vista el verdadero signo.  


			Las pinturas de Fuencalientes descubiertas por el hidalgo de Montoro, López de Cárdenas, pertenecen a la Civilización Tartésica, en el mural llamado de la Batanera aparecen los famosos Anillos Concéntricos, la identidad es segura. Pero ésa era una cultura que ya se había descartado académicamente en el siglo de la Ilustración, porque en esos momentos sólo se conocía mitológicamente y no se sabía identificar sus restos arqueológicos. Se creía que no había. Pero hoy día esa situación ha cambiado, se reconoce la existencia de Tartessos, y al poder leer estos murales conocemos que por ejemplo el mural de Peña Escrita fue pintado hacia el 4230 aC, y que nos habla de la vida de sus reyes y de su condición divina. 


			Se trata por lo tanto de los mismísimos Gentiles (Jentilak) que levantaban los dólmenes, y debido a ello, muchos de estos signos se pueden ver también —y leer— en los dólmenes. Lo iremos analizando, de momento vamos a dejar constancia de que las láminas de Cárdenas, que son muy detalladas en cuanto a la forma de los signos, comenten el error habitual de desordenarlos, pero que en todo lo demás su labor fue estupenda: fue el primero en realizar calcos de los murales, el primero en catalogar signos, el primero en buscar y descubrir cuevas, el primero en interpretar que eran lugares de culto prehistórico, y el primero en publicar sobre este tema. Entre sus aciertos intelectuales, el más meritorio a nuestro juicio fue concebir estas pinturas como «jeroglíficos», algo que se podía leer, porque eso no es algo evidente. 


			[image: ]


			Dos de las láminas de Cárdenas, hacia 1780 (Fig. 5); así fue catalogando todos los signos distintos que se encontró. Lo que vemos aquí son dibujos de Fuencalientes, y pertenece al estilo Esquemático, aunque algunos signos, como el Trillizo, la Pelta, o la Pluma, remontan a las cuevas ancestrales. Estas láminas son el inicio del estudio científico de las pinturas prehistóricas. 


			Gozó este autor en España de gran reputación, era amigo no sólo del ministro Floridablanca sino del rey Carlos III, fue quien llenó el Real Gabinete de Historia Natural con especies de todo tipo, lo premiaron por ello; además, descubrió ruinas y monumentos de los romanos y de los godos, escribiendo tratados arqueológicos de numerosas localidades, bajo el título de Antigüedades, Memorias, o Historia. Es decir, pertenece a la segunda generación de arqueólogos modernos, después de Alcubierre. Pero lo mismo que éste último, Cárdenas sufrió el menosprecio del resto de Europa, y aunque su labor fue aceptada nunca se le menciona, siendo relegado a un absoluto olvido. Para cuando llega Sautuola, descubriendo Altamira en 1879, sufrió todavía un peor tratamiento por parte de sus colegas europeos, que lo tacharon de falsificador y estafador. 


			En esto hemos de percatarnos de una cosa, ellos consideraban que los bisontes de Altamira no parecían pinturas prehistóricas, eran demasiado realistas. ¿Pero cómo de realistas? ¿Qué estilo tenían ellos en mente? Pues consideraban precisamente las pinturas de Cárdenas, el estilo Esquemático de Fuencalientes, o bien los animales y signos de las Batuecas, esto es, las pinturas neolíticas que venían publicándose en España desde hacía siglos. Eran figuras de un solo color, planas, sin detalles anatómicos, incluso nada más que trazos rectos (Fig. 5). Se consideraba que el inicio de la pintura debía ser así, esquemático, muy sencillo, torpe. Y de repente, Sautuola publica en sus Breves apuntes sobre algunos objetos prehistóricos de la provincia de Santander (1880) que aquellas pinturas de los bisontes, tan bien hechas, tan coloridas, llenas de detalles y viveza, eran nada menos que de la Antigua Edad de Piedra, anteriores a todas las demás, contemporáneas al yacimiento de suelo de la cueva. La obra causó un tremendo impacto.    


			Pero los europeos de las demás naciones reaccionaron mal, nadie había buscado ni encontrado jamás pinturas en sitios tan profundos de una cueva, lugares oscuros que necesitasen llevar una antorcha o cualquier tipo de luz. Se dejaron dominar por sus preconcepciones, y atacaron en lo personal a Sautuola hasta la ignominia más absoluta. Por eso, este pobre hombre murió apenas ocho años después (1888) lleno de amargura, tenía sólo 57 años. Se trata de uno de los casos más vergonzosos de toda la historia de la ciencia, simplemente porque el descubridor era un español. Y le ocurrió parecido a su amigo y defensor Vilanova, que murió sin ver restituido su honor en 1893. Todo el asunto quedó despachado de esta manera. Pero entonces, un poco más tarde, otro español, llamado Alcalde del Río, visitó la cueva de Altamira en 1902, en esas fechas tenía 36 años. Este joven estudió los pigmentos naturales, la originalidad nunca vista de la composición, quedó convencido de que se había acometido una gran injusticia contra Sautuola y Vilanova. Se dio cuenta (Fig. 6) de que el sitio donde había que buscar era en los lugares profundos de las cuevas, y empezó una campaña de exploración sistemática, a la búsqueda de más pinturas.
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			Alcalde del Río inició la exploración profunda de cuevas (Fig. 6); su idea era que las pinturas estilo de Altamira debían estar escondidas y poco accesibles. Sus aciertos supusieron el reconocimiento del arte parietal francocantábrico, e incluso abrieron paso a la moderna espeleología palentológica.  


			Y lo logró, en ese mismo año, 1902, descubrió varias pinturas más, inéditas, del mismo estilo que Altamira, y la noticia hizo reaccionar en Francia a los académicos, que empezaron a buscar también en la profundidad de las cuevas. Los resultados fueron exitosos, por lo cual, el más eminente académico de ese momento, llamado Cartailhac, que había sido uno de los que peor despreciaron a Sautuola, publicó un escrito, «Mea Culpa d’un sceptique» (1902), donde reconocía que se había equivocado. Ese gesto es bonito pero la verdad es que no consideramos ningún mérito académico o personal en él, tan sólo deseaba lavar su imagen.  


			La genialidad de Alcalde del Río, que hasta ese momento nunca se había dedicado a la arqueología, consistió en que, en vez de tomar los rasgos extraños, únicos, y exclusivos de Altamira como algo para desestimarla, los tomó como pistas valiosas, para saber dónde había que buscar. En especial en la parte profunda de las cuevas, donde no hubiese nada de luz externa, en huecos pequeños donde no se pueda estar de pie, en el techo o cualquier sitio de difícil acceso. La pintura suele estar fuera de la zona de paso. 


			Siguiendo este método, en 1903 ya había descubierto pinturas nuevas en la cueva de Hornos de la Peña, en la Cueva de la Haza, en la Cueva de Santián, en la Clotilde, en la Meaza, y en el Pendo. Todas ellas con figuras de muchos estilos, incluso grabados. Fue la mayor acumulación de descubrimientos en un solo año de la Historia. Y antes de acabar ese mismo año, 1903, descubrió también el conjunto de cuevas del Monte del Castillo, en Puente Viesgo. Solamente esa montaña, alberga la mayor concentración conocida de pinturas prehistóricas, prácticamente de todas las épocas. Debemos entender que la magnitud de ese yacimiento es de la categoría de Altamira, y sitúa a Alcalde del Río en el mismo nivel que Sautuola, que Howard Carter, o que cualquier otro de la Historia.


			Sus descubrimientos hicieron regresar de nuevo a España a los especialistas europeos, Cantabria se había convertido de repente en la Meca de las pinturas prehistóricas, cualquier estudioso debía acudir a ver sus cuevas, y a este reciente arte de la Antigua Edad de Piedra lo llamaron Francocantábrico. Corresponde al periodo que va del 40.000 al 10.000 aC, es decir, lo que en la arqueología de los años siguientes se denominó Paleolítico Superior, y al que, desde el punto de vista de la mitología, lo conocemos ahora bajo los poéticos nombres de Edad Ancestral o Edad de Oro. La correspondencia entre la Edad de Oro mitológica y el Paleolítico Superior es exacta, y fácilmente comprobable a raíz de la lectura de las pinturas. Ya se irá viendo poco a poco, de momento, cabe decir que en la actualidad el Arte Francocantábrico ya no se circunscribe al norte de España y sur de Francia, se conocen muchos más yacimientos que abarcan toda la Península Ibérica, como la Cueva de la Pileta en Málaga, Cova Fosca en Alicante, Foz Coa en Portugal, y otros — sobretodo de arte mueble— que llegan hasta Alemania y a distintas regiones de Europa. Por eso, seguir llamándolo Francocantábrico es incorrecto, pero la tradición de este nombre se ha impuesto, y continuaremos usándolo.  
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			Montaña Cónica del Castillo (Fig. 7); su conjunto de cuevas alberga la mayor concentración de pinturas prehistóricas del mundo.


			Tiene sentido este nombre mientras siga siendo la zona dominante donde más yacimientos con esta clase de pintura existen. Pero recordemos siempre que no solamente se trata de los murales sino también del arte mueble. En 1905 Lorenzo Sierra descubrió la Cueva del Valle, con algunos bastones de los llamados «de mando» y otras piezas decoradas (Fig. 2). Como tenían figuras grabadas del mismo estilo que las pinturas parietales se demostró con absoluta seguridad que eran coetáneas a la industria lítica de suelo, tal como había dicho Sautuola. Por entonces muchos lugareños siguieron su ejemplo, cada uno en su pueblo, empezando a buscar por cuevas de sus municipios. ¿Quién no quiere ser un descubridor? En 1906 publicó Alcalde del Río una importante obra: Las pinturas y grabados de las cavernas, el primer compendio de este estilo artístico, y que incluía ya la descripción de las cuevas más importantes, Altamira, el Castillo, Covalanas, Hornos de la Peña, etc. 


			En el año 1908 llegaron a España Henri Breuil y Obermaier, que empezarán colaborando con Alcalde del Río. Al mismo tiempo, la Cueva de Cogull (Fig. 3) se descubre en 1908, y rompió los esquemas de nuevo, pues hasta entonces no se conocía ese estilo de Arte Levantino. Otra cueva importante, la de Alpera, se descubre en 1910. En 1911 descubren Alcalde y Obermaier la galería C de la Pasiega, y se publica otro importante compendio, donde sin embargo Breuil al redactarlo eliminó toda la importancia del español. 


			Eso abrió una brecha, y empezaron a trabajar por separado; los años entre 1911 y 1914 fueron a la vez unos años intensos de organización, creándose nuevas instituciones para toda esta labor. Alcalde del Río junto con Lorenzo Sierra siguieron excavando en el norte y fundaron la Sociedad de Historia Natural. Breuil se marchó a estudiar las pinturas de Fuencalientes siguiendo la senda de López de Cárdenas, y empezó a catalogar todas las de estilo Esquemático, abrió su radio de acción. Obermaier descubrió cuevas en el norte de Burgos, etc. Todos estaban trabajando muy bien, pero al iniciarse la 1º Guerra Mundial (1914-1918) este esplendor se detuvo; Alcalde del Río abandonó los trabajos de investigación, y Obermaier, al ser alemán, ya no podía trabajar tampoco en el instituto francés, además de que el propio Institut detuvo su labor. Fue amparado Obermaier por el Conde de la Vega del Sella, y se españolizó; en 1922 se crea para él la cátedra de «Historia primitiva del hombre», en la Universidad Central de Madrid, y se le otorgó plaza en la Academia de Historia. En el año 1924 se hizo ciudadano español. 


			Aún así, los años dorados de los descubrimientos ya habían pasado, y el mundo se dirigía hacia los totalitarismos de la 2º Guerra Mundial. Alcalde del Río se había retirado porque Obermaier y Breuil poco a poco lo habían desplazado hasta prácticamente echarlo de los proyectos. Por ejemplo Breuil no publicó una monografía del Castillo tan sólo para no citarlo, y Obermaier le arrebató proyectos enteros. Es vergonzoso que las autoridades españolas no otorgasen una cátedra igualmente a Alcalde del Río. En cualquier caso, al irse él en ese año de 1914, en realidad se detuvo la investigación en Cantabria, y no volvió a recomenzar hasta casi 1960. Obermaier se había ido como hemos visto a Madrid, y Breuil se había marchado a estudiar pinturas rupestres a lo largo de toda España, ampliando la perspectiva de este fenómeno, pero ya no era en Cantabria. Se fue sobretodo por Andalucía. En 1940, cuando unos niños descubrieron Lascaux, el abate acudió el primero a hacer su estudio, y finalmente copiará pinturas en países lejanos como Namibia. 


			Bien, y con todo esto, ¿adónde se había llegado? Casi todo lo que hicieron en la fiebre de los descubrimientos que desató Alcalde del Río fue catalogar y catalogar pinturas, pero no hemos de olvidar que también avanzaron en la interpretación de las mismas. En principio, con el nuevo estilo Francocantábrico quedó desestimada la idea anterior de los «jeroglíficos» establecida por López de Cárdenas. En este punto se equivocaron completamente, pero fue una reacción lógica porque el naturalismo de las figuras no permite sospechar que sean escritura, y por eso, en fin, las nuevas teorías propuestas eran tres: 1º se trata de decoración, 2º caza mágica, 3º totemismo.  


			Previamente a su formulación había aparecido la idea de que los primitivos «trogloditas», como les llamaban entonces, gustaban de decorarse el cuerpo con Adornos. Eso lo habían formulado en el siglo XIX Louis Lartet y Henry Christy, los descubridores en 1868 del Hombre de Crog-Magnon. Porque en ese yacimiento había collares de conchas y caracoles. Había aparecido con ello arte prehistórico en Francia, el cual fue entendido como decoración. Cuando once años después se descubrió Altamira (1879), se consideró falso el hallazgo y siguieron con la idea de la decoración, que aplicaron también a los signos de las azagayas y arpones. Pero cuando Alcalde del Río empezó a encontrar muchas más cuevas con animales (1902) los franceses regresaron a España desconcertados. Ahora había que explicar los animales, ¿para qué pintaban nuestros antepasados tantos animales en las paredes? Ya no parecían adornos. 


			Entre esos eruditos llegados a la Península estaba Salomón Reinach, 1858-1932, quien en el año 1913 publicó un Repertorio de arte cuaternario, que incluía la teoría de la Caza Simpatética: 


			«Es, en efecto, una idea mística de la evocación por medio del dibujo o del relieve escultórico, análogo al de la invocación por medio de la oración, lo que hace investigar el origen del desarrollo del arte de la Edad del Reno. Estas manifestaciones artísticas no significaban, pues, lo mismo que para nosotros, pueblos civilizados, un lujo o un juego: eran la expresión de una religión muy primitiva hecha de prácticas mágicas por medio de arpones o azagayas» (Répertoire, p. 135).  


			Como vemos, está rechazando el «lujo» y el «juego», con ello se oponía directamente a la mera decoración, que era la teoría de Cartailhac. Este último estaba cada vez más desprestigiado, y es que en efecto, sólo se había limitado a aplicar el viejo concepto de decoración (Lartet y Christy, 1868) a los nuevos animales que ahora poblaban las paredes de las cavernas. Pero claro, ¿para qué decorar el interior oscuro de una cueva por donde nadie pasa? ¿Para qué decorar en especial los lugares más recónditos? Eso ya no parecía obedecer a la idea de decoración. Salomón Reinach era etnólogo y fijándose en pueblos primitivos actuales lo asoció correctamente a la religión. Se fijó también en los arpones y azagayas, porque junto a los «bastones de mando» eran lo más destacado del instrumental cavernícola hallado, y creyó entonces que se utilizaban para cazar simbólicamente los animales: «Al pintar me apodero de lo que he pintado». O bien, más concretamente que al pintarlo, al cazarlo después simbólicamente, como dijo más arriba: «...una religión muy primitiva hecha de prácticas mágicas por medio de arpones o azagayas». Lo relacionaba con rituales de fecundidad, una idea correcta, pero siempre a través de la caza: 


			«Si los trogloditas pensaban como los Aruntas de la Australia actual, las ceremonias que cumplían delante de estas efigies, debían tener por objeto asegurar la multiplicación de los elefantes, de los toros salvajes, de los caballos, de los ciervos que les servían de alimento» (Répertoire). 


			Otras veces en cambio, aceptaba junto con Breuil que se trataba de representaciones del tótem tutelar con forma animal:


			«Trataban también de atraerlos a los alrededores de la caverna, por creer, según un principio de física salvaje, que un espíritu o un animal puede ser compelido a vivir en el sitio donde ha sido representado su cuerpo» (Répertoire). 


			Esta teoría del Totemismo fue desarrollada por Breuil más que ningún otro, y tal como fue concebida, consiste en que se toma un animal como símbolo de identidad de una tribu, al estilo de la novela El Clan del Oso Cavernario. A ese animal, protector, se le da también la idea de ser el antepasado de un clan, o de toda una tribu, la cual se cree descendiente de ese Tótem. Se basaban en los tótems de madera de algunas tribus indias de Norteamérica, y de hecho, la palabra Tótem procede de la lengua ojibwa, una tribu del grupo de las algonquinas. Los ojibwa se encuentran sobretodo por Canadá, en la parte que hace frontera con Estados Unidos al norte y al oeste del Lago Superior. Según la teoría, el Tótem era pues un espíritu animal que atraía a los animales (Caza Simpatética), e identificaba al clan, en especial los clanes que se alimentaban de esa especie. El Clan del Reno sería los que cazaban renos, y así con el resto. 


			Lo mismo en adelante defenderá Breuil, quien copió también de los indios la idea de vestir pieles de lobo u otros animales (Fig. 8), una perspectiva que, al menos en ese aspecto es correcta. De igual manera se fue avanzando en el análisis lítico, etc. 


			De toda esta labor, en lo referente a las pinturas hay dos aciertos rotundos; uno es asociar todo el tema con la religión, darse cuenta de que las imágenes tienen una finalidad trascendental. Pero es algo que bien mirado ya estaba hecho, recordemos que López de Cárdenas (1783) asoció las pinturas con lugares de culto. En segundo lugar, relacionarlo a necesidades que se resolvían mediante prácticas mágicas (espirituales), porque en efecto también es así. No obstante, eso está asimismo implícito dentro de la noción de «lugar sagrado de culto» de Cárdenas. Por eso, en realidad, no están siendo tan originales todas estas teorías, como pudiera parecer; más bien es al revés, lo que ha ocurrido es que, ante la imposibilidad de leer nada, frente a una interpretación que se les escapa del todo, han rechazado la teoría de los «jeroglíficos»; ése es el 1º error. Y después, debido a su difusa idea del Totemismo, al no atreverse a hablar directamente de Dioses y de Divinidades, han fallado de nuevo, es su 2º error. Creemos que se debió a que todavía en el siglo XIX y principios del XX consideraban los dioses a través del prisma de la Grecia Clásica o Egipto, un rasgo de Civilización. Incluso creían que Roma copió sus dioses de Grecia, y consideraban desde luego que los prehistóricos no habían llegado a ese nivel (tengamos mucho ojo porque todavía hay libros escritos con esta idea). Por último, asociar la religión con necesidades alimentarias, que la finalidad de todo sea para poder comer, la Caza, es un 3º error clamoroso. 
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			Dibujo de Breuil, entierro magdaleniense (Fig. 8); esta imagen contiene varios errores, por ejemplo en esa época no iban desnudos. El peinado de las mujeres tampoco es propio, y si los hombres llevan la piel del lobo indicando su estado de guerra, ¿cómo es que van armados con arpones de pesca? ¿Quién se pone pinturas de guerra para luchar con los peces?


			Sin embargo, aún en la actualidad muchos especialistas ven la Prehistoria como supervivencia, como una lucha permanente y diaria por sobrevivir, donde muchos no lo logran. En este caso, la idea viene de Darwin, quien en el Origen de las especies (1859) lo explica todo con la Selección Natural y la permanente lucha por sobrevivir. Eso llevó a extrapolar a límites insospechados el asunto, creyéndose ya en tiempos de Salomón Reinach, 1858-1932, que los pueblos prehistóricos, además de ser unos nómadas errantes, estaban a diario en un peligro permanente de morir por hambre. 


			Esta última idea es tan errónea con los pueblos ancestrales a como sería si la considerásemos con los griegos clásicos, a saber, ¿estaban los griegos clásicos en peligro diario de perecer de hambre? Por supuesto que no. ¿Acaso los egipcios arcanos? Tampoco ellos estaban muriéndose de hambre todo el día. ¿Y con los agricultores neolíticos? Tampoco. ¿Y con los cazadores ancestrales? Tampoco, porque dominaban su territorio y sabían controlar sus recursos. Recordemos que ellos eran ya los mayores depredadores, cazaban incluso a los mamuts, osos, o a cualquier otra bestia. Además, la continuidad en el uso de sus cuevas durante milenios elimina por sí misma la idea del nomadismo errante. Es decir, eran pueblos fuertes y tenían territorios de caza, esto es una conclusión segura. Por eso, estos tres errores citados suponen en realidad un retroceso en la comprensión, pero estuvo justificada esta desorientación porque aquello que tenían delante en las cuevas son animales, o bien, arqueros disparando flechas a animales, y no es por lo tanto nada evidente el que esas figuras sean escritura, ni tampoco sabían por aquél entonces cómo identificar los dioses con ellas. 


			En apariencia, todo apunta a que no se habían parado siquiera ni a pensarlo, desde el mismo momento en que descubrieron y vieron los animales en las paredes. Cuando Breuil en 1940 examinó la cueva de Lascaux, propuso que sus escenas eran para facilitar la caza mediante magia empática (Caza Simpatética, o Simpática). Es decir, seguía todavía con la teoría de Reinach. 


			Por el otro lado, acertaron al empezar a fijarse en modelos de pueblos primitivos actuales, como los indios ojibwa mencionados, y asimismo en descartar que se tratase de mera decoración. Y por eso, porque intuitivamente eran buenas ideas, y porque en algunos aspectos sí matizaron mejor la mentalidad primitiva, sobre los espíritus, etc, pues en la actualidad mucha gente sigue mostrándose partidaria del Totemismo y de la Caza Simpatética. Pero es a falta de algo mejor, y sobretodo a nivel popular. La imagen del troglodita, peludo, barbudo, sucio, mal vestido, con «bastones de mando», que vive refugiándose en las cavernas, con todo el exterior nevado, sigue siendo un icono de la Prehistoria, y lo más probable es que lo sea ya para siempre. Pero todo esto es infundado, primero no vivían en las cuevas, ¿cómo va a vivir una tribu entera metida dentro de una caverna? Eran tribus ya de miles de personas, literalmente no cabían en las cuevas. Tampoco estaban todo el día cubiertos de nieve, pues aunque existieron las glaciaciones la mayor parte de esta cultura se ubica precisamente por eso en el sur de Europa. Es decir, vivían donde no había hielos, y donde sí había bosques y caza. 
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			Cantera y taller de cromañones europeos (Fig. 9); aunque se trate de un lugar de trabajo, casi todos están desnudos, si alguno lleva un mísero taparrabos es un pellejo informe de piel, y el aspecto de todos es desaliñado, con barbas y melenas sin arreglar. Todo esto son ideas erróneas.


			Teniendo esto ya presente, lo cierto es que la ardua tarea de interpretar las pinturas no se detuvo ahí, y ha proseguido en la generación de investigadores de la década de 1960, cuando de nuevo se estabilizó la situación tras la 2º Guerra Mundial. Breuil muere en el año 1961, y entre los principales autores que podemos citar a partir de esa fecha están José Miguel de Barandiarán, su discípulo Ignacio Barandiarán, el cual, a pesar de su apellido no era pariente, y sobretodo el francés Leroi-Gourhan.  


			El primero de ellos, José Miguel, 1889-1991, se dedicó en especial a la cultura vasca, estudiando restos arqueológicos como los dólmenes, y cuevas pintadas como Santimamiñe (1917-1918). Lo inscribimos dentro de la labor de catalogación, pero también mostró interés por la etnografía y la mitología, una perspectiva correcta. Presumiblemente le hubiera gustado poder llegar a enlazar los mitos con los restos arqueológicos, pero no lo consiguió. Aunque sí logró fijarse en el idioma, por ejemplo en vasco la palabra Aizkora («hacha») se forma por Aizto, Aiz- («cuchillo»), y Kora que viene, algo deformado, de Kare («caliza»), tal que Hacha en vasco se dice «piedra afilada». Y eso, es algo que sólo puede remontar a tiempos anteriores a la Edad del Bronce, esto es, previos al 3400 aC. Significa que este idioma, como mínimo viene del Neolítico, pero podría ser incluso anterior y remontar a los hombres de las cavernas. Se le prestó mucha atención a José Miguel en el ámbito internacional, y hoy en día son muchos los especialistas que consideran que tal vez, el idioma vasco es el que hablaban los artistas de Altamira y las demás cuevas de la cultura Francocantábrica. En esencia estamos de acuerdo, aunque no era el vasco actual, sino un antepasado muy primitivo. 


			Además, no podía ser un sólo idioma sino varios dialectos distintos que se extendían por buena parte de Occidente. La palabra Aizkora («hacha») tiene un pariente en Kareharri («piedra caliza»), donde Harri es «piedra», y Kare ha quedado en la actualidad con el significado de «caliza»; pero para que una Aizkora se haga de ese material la palabra primitivamente tenía que significar «sílex» o más probablemente «piedra». A su vez, en Karehaitz («roca caliza»), la palabra Haitz («roca», «peña») vemos que está emparentada con Aizto («cuchillo»), tan sólo hay una metátesis primitiva para diferenciarlas, y eso viene de un idioma primitivo donde los cuchillos eran de piedra. Su discípulo Ignacio Barandiarán, nacido en 1937, es ante todo un arqueólogo, gracias a él, y a gente como él, tenemos hoy día bien datadas y clasificadas las cuevas; pero también, por sus libros es un referente internacional en temas de Prehistoria, fue miembro e incluso presidió la Comisión Nacional de Arte Rupestre, y el Patronato de las cuevas de Altamira (años 80). Sus publicaciones, como Imágenes y adornos en el arte portátil paleolítico (2006), son obras de referencia. Acierta de lleno al prestar su atención a las pequeñas obras portátiles en hueso, analiza las variantes, e incluso sus protocolos de ejecución. Hace algunas reflexiones sobre el repertorio de signos, pero plantea y acaba su libro más bien con preguntas, acerca de si era un arte superfluo o útil: «¿Simplemente práctico, dedicado a un divertimento o de destino más trascendental?». 


			Tal como estamos comprobando, esto parece como regresar hacia atrás, a la teoría de los Adornos. A pesar de que la fecha del libro mencionado sea tardía (2006), las preguntas básicas sobre las pinturas prehistóricas que se estaban haciendo en la generación de la Posguerra (1945-1990) seguían siendo acerca de la finalidad, y comenzaban a ser más reflexivos que antaño. Es decir, la teoría que se popularizó más a principios del siglo XX es que eran los animales que se cazaban, y por ello se pintaban para generar una especie de magia simpatética que favoreciese la caza. Sin embargo, se han ido descubriendo —cada vez más— piezas exquisitas de arte mueble, asimismo con animales, y en este arte mueble, o en los adornos portátiles, a Ignacio Barandiarán ya no le parecen representaciones grabadas para favorecer la caza. Por ejemplo, no podían ser con objeto de cazarlos ritualmente con azagayas porque son diminutos, y para llevarlos siempre consigo. Además, muchos signos «abstractos» claramente no se podían cazar. Y algunas piezas, tienen tallados animales en el mango de la herramienta, adornando una espátula o una cuchilla. Sencillamente serían adornos, y si no eran adornos, ¿tendrían algún otro valor trascendental?


			Es decir, Ignacio Barandiarán no está volviendo hacia atrás sino desmontando un error, que es el de la Caza; ya lo hemos dicho, un error clamoroso, por muy popular que sea. En otro de sus libros, de 1998, junto con otros tres autores, nos lo dice así: 


			«la ejecución de las obras y su uso irían acompañados de gestos, ceremonias y relatos, cuyas normas se conservaron y transmitieron durante mucho tiempo. El enigma de su significado ha sido afrontado por los arqueólogos, desde fines del siglo XIX, proponiendo diversas respuestas, ninguna de ellas plenamente convincente» (Prehistoria de la Península Ibérica, p. 168, Ariel). 


			Bien, ésta es realmente la posición actual, aquí es donde de verdad estamos, ninguna de las teorías anteriores da cuenta de todos los resultados observados. A pesar de ello, se intuye que el aspecto religioso sigue siendo la clave de todo, y que la forma de utilizar las pinturas es haciendo «ceremonias y relatos» delante de ellas. Pues bueno, aquí estamos de acuerdo por completo, y también en el hecho de que ese culto se conservaba y transmitía «durante mucho tiempo», es inevitable esta conclusión ante la evidencia de que las cuevas se utilizaban a lo largo de milenios. Veamos otro párrafo: 


			«Se suele utilizar el nombre de santuario para designar cada conjunto de figuras rupestres, pues se supone que, de algún modo, los espacios decorados de las cuevas acogen gráficamente ideas y creencias de los prehistóricos y hasta habrían podido servir para alguna función ritual o religiosa» (Prehistoria de la Península Ibérica, p. 98, Ariel).


			Estas palabras son sabias, es exactamente todo lo que dice, y nosotros vamos a continuar utilizando este nombre de Santuario, porque las cuevas técnicamente lo son. El único problema que hay con Barandiarán y sus compañeros, es que, aunque su idea y su planteamiento son correctos por completo, no lograron penetrar en el significado de las pinturas, no lograron leerlas. Y añade:  


			«Los Signos. 


			Abundan en el arte parietal los trazos que no se consigue identificar con algo real» (Prehistoria de la Península Ibérica, p. 107, Ariel).


			En este caso se está refiriendo a los tectiformes, escaleriformes, claviformes, etc, que se repiten de unas cuevas a otras de una manera sospechosísima, porque si se repiten es porque tienen que significar algo. Y ésa es la clave, los signos significan algo. La lectura actual que hacemos nosotros nos indica que, en el caso de las cuevas prehistóricas, la respuesta es siempre la composición de mensajes religiosos, los cuales tenían valor trascendental. Porque las cuevas eran santuarios tal y como nos dice Barandiarán. Pero por ello mismo, al arte mueble encontrado en su interior le va suceder exactamente igual. En cualquier caso, la búsqueda del significado supone ya un regreso a los «jeroglíficos» de López de Cárdenas, y hasta ahora, si prestamos atención a este detalle, han sido siempre los investigadores españoles los que han hecho los avances reales, en tanto que los franceses se han ido siempre por donde no era. La excepción va a ser Leroi-Gourhan, 1911-1986, quien a nuestro modo de ver, es el que más se ha acercado a la idea correcta, en lo que se refiere a la lectura específica de los signos. 


			Leroi-Gourhan llegó a la conclusión de que el «arte paleolítico» acrecentaba su iconografía poco a poco, y de que tenía una evolución continua. Es decir, no sólo se transmitía la enseñanza en cada cueva «durante mucho tiempo», sino que el propio lenguaje o código en el que ellos escribían aumentaba poco a poco. Estamos totalmente de acuerdo con él, eso es correcto, también lo hemos apreciado. De hecho, cada nueva cueva que se pinta, tiene nuevos signos que no estaban presentes en las anteriores. Pero al mismo tiempo siempre se sigue utilizando toda la codificación anterior, no se pierde. Según esto, entonces nos enfrentamos a una tradición que duró milenios sin interrumpirse nunca, y además en crecimiento continuo. Debemos entender que esto es así, y ya Leroi-Gourhan había llegado a esa conclusión. Supone un gran logro intelectual. Por otro lado, él fue el primero que clasificó los estilos con coherencia, datándolos cada uno en su respectiva época. Del siguiente modo: 


			El periodo prefigurativo, desde el Musteriense, alineados.


			El periodo del estilo I, en el Auriñaciense


			El periodo del estilo II, que es Gravetto-Solutrense


			El periodo del estilo III, Solutrense y el Magdaleniense antiguo


			El periodo del estilo IV, Magdaleniense medio y superior


			La mayor parte de los libros sobre pinturas siguen utilizando esta clasificación hoy en día. Durante años, nosotros también la hemos usado, aunque al final, siendo el hecho de que hay siete épocas en la Edad Ancestral (40.000-10.000 aC) y que cada época tiene su propio estilo, y son siete, preferimos hablar del Estilo Auriñaciense, el Estilo Solutrense, el Magdaleniense, etc, cada uno nombrado con su época. Incluso podemos distinguir, merced a detalles específicos, si una pintura ha de ser de principios, mediados o finales dentro de cada una de las siete épocas. 


			Por eso, en vez de hablar de 21 estilos, a los que habría que añadir los estilos locales de cada zona, preferimos decir que una pintura tiene rasgos de inicios del Solutrense, o mediados, etc, pero siempre a través de las épocas y no de los Estilos I, II, III y IV de Leroi-Gourhan, que nos resultan insuficientes (alguno de estos estilos en realidad es local de Cantabria). Aún así no olvidemos por favor que él tiene el mérito de la clasificación en este campo y que es gracias a su clasificación que ahora entendemos lo demás. 


			Otra de las cosas en la que acertó Leroi-Gourhan fue en detectar los errores de Salomón Reinach, y por eso atacó con acritud sus opiniones, por ejemplo cuando éste decía aquello de: «Si los trogloditas pensaban como los Aruntas de la Australia actual, las ceremonias que cumplían delante de estas efigies, debían tener por objeto asegurar la multiplicación de los elefantes, de los toros salvajes, de los caballos, de los ciervos que les servían de alimento». Porque la cultura Francocantábrica de Europa era radicalmente distinta de la Australiana, y Reinach estaba confundiendo los antepasados tribales de estos últimos (tótem) con una codificación de signos. A eso Leroi-Gourhan lo llamaba «hacer el australiano», despreciando con toda razón la especulación que se había formado a raíz de todo aquello sin más base que una hipótesis no demostrada. 


			Por esto insistió en no tratar de extrapolar las condiciones de vida de los pueblos primitivos actuales a la Prehistoria. Eso es lo mejor porque hoy día están acorralados por los pueblos más evolucionados, y en este acorralamiento viven en las peores tierras y en las peores condiciones, o bien, sobreviven por estar aislados completamente. Un buen ejemplo de esto son los Fayu (caníbales hasta hace poco) que viven en Papua Nueva Guinea, así como muchos grupos Tupi del Amazonas, o los Khoisán del desierto del Kalahari. El núcleo de lo primitivo hoy día se conserva en las zonas más inhóspitas, en grupos prácticamente acorralados, pero ninguna de esas condiciones se dio en la Prehistoria, donde los pueblos vivían en las mejores tierras y nada les impedía organizarse en naciones extensas. Sus jefes serían muy poderosos. 


			No perdamos esta idea de la cabeza, había zonas de buena caza y no estaban obligados a ser vagabundos errantes como los actuales, además de que sabían escribir y no estaban aislados. Pudo ser muy diferente a lo que estamos acostumbrados a imaginar, así que por este motivo empezó Leroi-Gourhan a tomar nota y a avisar de no seguir extrapolando este tipo de cosas; tenía toda la razón. Lo que ocurre es que también se puede sacar mucha información valiosa de las culturas primitivas actuales, es tan sólo que si lo utilizas para reconstruir a los francocantábricos tendrás que basarte en pueblos que tengan algo que ver con ellos, y no inspirándote a lo loco como hizo Salomón Reinach. Por ejemplo, cuando se inspiró en los ojibwa de América lo hizo bien, pero por el contrario cuando se inspiró en los australianos se equivocó por completo. 
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			Interpretación de Altamira por Leroi-Gourhan (Fig. 10); según su teoría, los bisontes representan a la mujer, mientras que los caballos son el hombre. Luego hay algunos animales periféricos como jabalíes y ciervos que nos deja sin resolver. Nunca nos explica además porqué hay más de lo uno o de lo otro, pero en especial, la presencia de bisontes que son machos adultos, caracterizados como tales, hace muy difícil que se pretendiera representar con eso a la mujer. 


			Toda la teoría establecida por Leroi-Gourhan era correcta, y sus postulados sobre signos de lectura; en lo único que se equivocó, o mejor dicho, en lo único que no llegó a tener éxito, fue en la lectura concreta de los signos. Eso lo podemos observar por ejemplo en sus hermosos intentos de leer Altamira (Fig. 10), donde erróneamente asocia los bisontes con la mujer, y los caballos con el hombre. Pero su manera de acercarse a los murales, mirándolos enteros con todas sus figuras a la vez, es un gran acierto. Su manera de distinguir figuras según su especie, otro gran acierto, y así podríamos seguir, sólo le faltó el criterio adecuado para leerlas, que en este caso es conocer bien el panteón de dioses. Es decir, le faltó darse cuenta de que cada especie animal representa una divinidad, y esto último es el planteamiento correcto a la hora de abordar el problema de la lectura del arte prehistórico parietal. Vamos a verlo en adelante. 


			Pero antes de empezar con la lectura en sí, intentemos terminar este recorrido histórico. Leroi-Gourhan muere en 1986, por su lado José Miguel de Barandiarán murió en 1991, a ninguno de los dos les dio tiempo para conocer la gran Cueva de Chauvet, que fue descubierta en 1994. Para esas fechas Ignacio Barandiarán tenía 57 años y hubiera podido afrontar su estudio, pero el hecho de ser una cueva francesa y estar él haciendo otros trabajos abortaron la ocasión. Es posible además que no congeniase con los postulados de Leroi-Gourhan, simplemente por no aceptar sus intentos de lectura. Nos parece que este suceso ha desacreditado en parte la labor del francés, el hecho de que sus intentos concretos de lectura no sean convincentes. Por lo tanto, son muchos los especialistas que en la generación de investigadores actuales (1990-2030), han rechazado sus avances. Podemos citar por ejemplo a César González Sainz, catedrático en la Universidad de Cantabria, quien continúa la labor de catalogación y estudio de las cuevas. Pues bien, para este último, y a pesar de que se lo hemos discutido —amigablemente— en su despacho, el tema de la Continuidad Cultural es inaceptable. 


			Según nos dijo, a él «no le parecía» posible que a lo largo de milenios, y además tantos milenios, un sistema de escritura se mantuviera en uso, sin extinguirse. Además, tampoco aceptaba la tesis de que los animales pintados fuesen una codificación escrita. Le hablamos de los dioses pero tampoco lo aceptó. En su lugar, él propone que las escenas de caza del ciervo, y se refería en especial a las de los ciervos, significan prestigio para el cazador. Que son una manifestación de prestigio, para acrecentar un rango social. 


			Su hipótesis por sí misma es una nueva teoría, y como tal merece ser consignada, sin embargo esta especie de renuncia a las cimas que había alcanzado Leroi-Gourhan parece ser no más que una resignación; porque, lo que sucede en realidad es que los investigadores actuales no son capaces de seguir por donde nos llevó el francés, y al encontrarse en lo que para ellos es un callejón sin salida dan marcha atrás. Nosotros, y fue precisamente en la Cueva de Chauvet gracias a que es muy primitiva y su codificación es más simple, hemos llegado a comprender esta escritura, verificando con ello que Leroi-Gourhan y que también López de Cárdenas tenían razón, pero... ¿hasta dónde se puede leer con esos dibujos? ¿Cómo de complejo es el supuesto código? 


			De momento sabemos que tienen que significar algo, ideas, ahora nos toca comprobar hasta qué punto es verdad el que las pinturas prehistóricas son un sistema complejo de escritura. 


		




		

			LA ESCRITURA ANCESTRAL


			Fundamentos que sostienen la evidencia de una lectura


		




		

			LA METODOLOGÍA USADA 


			2. ANTECEDENTES SOBRE LA PREHISTORIA


			Lo primero de todo, antes de empezar a leer murales, es que debemos ser conscientes sobre los problemas que se plantean, en especial acerca de que se necesita cierta preparación. Por mucho que deseemos explicarlo con la mayor facilidad posible en realidad es un tema difícil, porque se trata de un idioma, y si no nos tomamos la molestia de aprender este idioma jamás podremos leer nada. Por ejemplo, ¿deseas leer jeroglíficos egipcios? Pues no es nada fácil aprender, y te puede llevar esa tarea incluso años. En el caso de las pinturas prehistóricas es la misma situación, por lo tanto, vamos a repetirlo para asentarlo en nuestra cabeza: no sólo es difícil, es que es tremendamente difícil, llegar a leer pinturas prehistóricas. Siendo así, ¿qué podemos alcanzar a explicar en un libro de divulgación como el que ahora nos ocupa? Pues lo vamos a entender como un manual de gramática, nuestro objetivo principal es demostrar la lectura de una codificación, pero ya de paso, vamos enseñar a los lectores lo más posible para que ellos puedan leer. 


			Aunque lo obvio —no hace falta convencer a nadie— es que llegar a dominar un idioma es siempre difícil, porque todos los idiomas tienen muchos matices. Es como cuando tienes que traducir griego o árabe, las expresiones concretas, las combinaciones concretas, te lo tienes que saber todo muy bien para encauzar el sentido de lo que nos está diciendo un texto. Por ejemplo, si le debes dinero a alguien, en árabe clásico no se dice «te debo un dinar» usando un verbo abstracto como Deber, en absoluto, en lugar de eso se dice: «para ti sobre mi un dinar». Es decir, utilizan preposiciones, que además tienen un sentido posicional, echándole la carga encima al deudor; pues bueno, en esto las pinturas prehistóricas son así también, con las posiciones entre figuras nos indican el sentido abstracto de muchas cosas. Antes comentamos el ejemplo de un Toro afrontado a tres, y si por ejemplo a un Carnero le colocas otro Carnero encima, y luego otro, y otro, en realidad estás contando años, y ya no se trata del dios Occa. En efecto, los signos gráficos tienen polisemia, sólo con la imagen de Toros o Carneros podemos crear muchos signos distintos, ya que el verdadero signo es la posición entre ellos, cómo combinan, eso es lo que nos indica cuál de los significados asociados a un dios usaremos en cada lectura concreta. 


			Normalmente esto es sencillo y cada signo gráfico, así como cada signo posicional, suelen significar siempre lo mismo, pero con algunos de ellos no. Ahora imaginemos que nuestra anterior frase en árabe nos la escriben de la siguiente manera: «la-ka ‘alay-ya di:na:run». En este caso sería ya mucho más difícil que cualquiera de nosotros averiguase su sentido según la lee, sin problema alguno. Y si al final, nos escriben [image: ] podemos estar seguros que si no tenemos mucha experiencia en árabe no lo vamos a entender. Ni siquiera lo vamos a saber pronunciar. Sirva esto de ejemplo para comprender que cuando miramos un mural como el techo de los bisontes de Altamira (Fig. 1), en realidad es como si leyésemos árabe o un idioma que no conozcamos, primero no entendemos los signos gráficos, no los sabemos ni distinguir, pero en segundo lugar, incluso aunque ya sepamos entender eso, falta comprenderlo. Lo cual, no sólo requiere asimilar lo que dice («para ti sobre mi un dinar»), sino entender qué es lo que ellos querían decir con eso, pues su cultura es muy distinta y sus significados también.  


			Por eso es tan difícil leer pinturas prehistóricas, ya que no sólo requiere una traducción sino que a la vez no puede ir desaparejado de una interpretación de la Historia, de su Cosmología, etc. Asuntos los cuales, por desgracia, ellos nunca te los explican en el mural. Es decir, ellos hablan desde su contexto histórico, y lo que escriben hace referencia a ese contexto, pero lo que nunca se les pasó por la cabeza es preocuparse por añadir explicaciones para que nosotros, 40.000 o 20.000 años después, entendamos ese contexto. Ni siquiera imaginaban la utilidad de hacer eso, y para ellos, su propio contexto les parecía evidente y obvio. No te van a explicar que ellos entienden el Sol como un dios, porque es obvio y todo el mundo sabe, que es un dios. Y así nos ocurrirá con todos los demás aspectos.


			En este sentido, el contexto histórico del mural supone más o menos el 80% del mensaje, el cual, ellos lo dan por sabido y ni siquiera te lo mencionan. Lo que escriben, por ejemplo en un mural grande como Altamira, suele ser nada más el 20%, y en murales con menos figuras este porcentaje se reduce incluso más. Pueden ponerte un sólo signo en medio de una pared y eso significar todo. En este caso el signo sería un 1% del mensaje, y el resto (99%) sería contextual. De lo cual derivan varias circunstancias. Primero sucede que en la investigación de los signos, en el trabajo de averiguar qué significa cada uno, siempre han sido muchísimos más útiles los murales complejos que los sencillos, porque en ellos (Altamira, Lascaux, etc) podemos observar cómo se relacionan, están mejor escritos, y con ello se entiende mejor el valor de su significado. En tanto que un mural sencillo que albergue nada más un signo aislado en mitad de una pared, pues es dificilísimo que te preste ayuda alguna para averiguar nada sobre ese signo. 


			En segundo lugar, si incluso los murales complejos sólo nos ofrecen alrededor de un 20% del mensaje total, entonces, nos vemos obligados a la reconstrucción de aquel 80% restante que nos falta, y lo tenemos que hacer por medios independientes. Por lo tanto, según esos medios previos vamos a leer una cosa u otra, así: 
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			Nuestra Metodología de trabajo son esos medios previos que utilizamos, y generan siempre de manera ineludible unos Contextos. Esos Contextos son nuestra expectativa de lo que cada cosa observada tiene que ser, en general en este caso cómo imaginamos que era la Prehistoria. En el apartado anterior hemos apreciado que en el siglo XIX y principios del XX según los métodos usados obtuvieron la imagen de los trogloditas peludos y brutos, muertos de hambre, cuyas pinturas obedecían a ese contexto. Por eso las entendieron como Caza Simpatética, porque era su expectativa. Ahora a nosotros, nos toca trabajar exactamente en lo mismo, en la Metodología, si queremos leer correctamente las pinturas, pues como acabamos de indicar, el 80% va a ser siempre contextual. 


			Es decir, tal como ya hemos indicado no es fácil, y éstos son los medios previos que debemos construir. Cualquier Lectura que hagamos de las pinturas se basará siempre sin poder evitarlo en el Contexto previo que hayamos creado. Y ese Contexto a su vez surge de nuestro Método. Bien, leyendo libros y observando numerosos documentales de Prehistoria —donde nos reconstruyen una imagen de aquellos tiempos—, siempre albergábamos muchas dudas de casi todo lo que se suele afirmar. No nos cuadraban los comportamientos, las ropas, etc. Esas obras están llenas de buenas intuiciones y aciertos, pero también están repletas de graves fallos, y nosotros deseábamos obtener una Metodología que nos ofreciese resultados mucho más fiables. Ésa es precisamente la labor que llevamos a cabo en nuestra primera tesis doctoral, la mencionada antes, la cual se titula Ensayo Evolutivo de la Cultura; y no versa sobre las pinturas, sino de la evolución global de las especies y del ser humano. 


			El método que utilizamos fue por Ontología, examinamos las Categorías aristotélicas, en especial a través del modelo corregido de las mismas que aparece en la Crítica de la Razón Pura de Kant (1781 y 1787), y añadimos correcciones por nuestra parte para crear un modelo válido en su aplicación. Para que nos hagamos una idea de cómo funciona, es como Arquímedes cuando obtuvo el número Pi (donde π = 3,1416) por exhausción, o si se prefiere, similar a como Newton con el Cálculo Infinitesimal obtenía una posición exacta de un planeta a base de reducir y reducir los intervalos. Bien, nosotros hacemos eso mismo pero no con cantidades, sino con entidades, es una Exhausción Ontológica a través de las Categorías. ¿Cuál es el resultado? Nos permite obtener marcos cualitativos de todas las cosas que a su vez luego podemos traspasar a marcos evolutivos. Sobre cualquier asunto podemos hacer la exhausción y saber cuáles son los niveles evolutivos así como también fecharlos. 


			Por ejemplo, ¿qué arma va primero dentro de la Evolución?, ¿el Garrote, la Espada, o la Metralleta? Pues primero aparece el Garrote, luego le sucede la Espada, y por último, al final, está la Metralleta. Obligatoriamente dentro de la Evolución van a aparecer en este orden, no lo puedes alterar, y claro, en este ejemplo es sencillo, pero... ¿y si hiciéramos la exhausción mucho más detalladamente? Podríamos averiguar los pasos evolutivos dentro de cada edad, e incluso dentro de cada época. Y así lo hicimos, no sólo con las armas sino con muchos otros factores culturales.    


			Para comprobar si funcionaba decidimos aplicarlo a los Tipos de Signo y a las pinturas prehistóricas. Ya sabíamos que eran santuarios, de modo que primero generamos un contexto de sus ideas religiosas y cosmológicas, y después, si eso era correcto, tendríamos que poder verlo en las pinturas. Así lo hicimos y funcionó, y ya de paso nos permitió entender la codificación. Pero la verdad es que nuestra Metodología Ontológica es una herramienta poderosa, y la comprobamos con más fenómenos; eso nos permitió averiguar cosas tales como porqué la Luz se transmite rectilínea pero en forma de ondas, o porqué la Gravedad existe. Esto es, entender el tema de qué es concretamente la Gravedad, y porqué en definitiva la masa atrae a la masa. Tengamos en cuenta que Newton, y luego Einstein, calcularon la Gravedad pero no la explicaron. 


			Por lo tanto, estamos hablando de una Ontología que permite explicar en sí las cosas, y nos ayuda a entender cualquier ciencia aplicando distintos marcos ontológicos. Aristóteles tenía razón al considerarla como la «primera ciencia», ya que este método se puede aplicar al resto. Así nos decía él en sus propias palabras: αἱ ἀρχαὶ καὶ τὰ αἴτια ζητεῖται τῶν ὄντων («Se trata de buscar los principios y las causas de las cosas», Metafísica, inicio del Libro VI, Gredos). Como es obvio no podemos explicar todo eso aquí, pero éste fue el método, y no otro, con el que averiguamos la codificación de las pinturas prehistóricas. Por suerte, ahora no necesitamos reproducir todos esos procedimientos, y simplemente vamos a leerlas y a explicarlas. Pero démonos cuenta de que fue 1º la Metodología, 2º los Contextos, y sabiendo ya con mucha más certeza lo que más o menos debían contarnos las pinturas, entonces en 3º lugar pudimos leerlas. Es algo así como averiguar el laberinto desde fuera, sin embargo, cabe decir que una vez que empiezas a leerlas te llevas sorpresas enormes, la realidad es siempre mucho más sorprendente.


			En cualquier caso la dificultad de leer las pinturas estriba en este detalle, tenemos que adaptar previamente nuestra mente al contexto de la época a la que pertenece un mural. No puedes leer la pintura si no retrocedes mentalmente a su época exacta. 


			Pongamos un ejemplo claro, hemos dicho que el Sol era un dios, y como tal va a ser tratado en las cuevas. Significa que tendrá seguramente su propio animal, y ese animal es el Caballo. De modo que cuando miramos un mural y vemos un Caballo, hagamos la cuenta de que en realidad estamos viendo al Sol. 
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			No importa qué forma exacta tenga el Caballo, puede estar mejor o peor hecho, pero siempre será el Sol. A lo largo de 40.000 años eso no va a variar, nunca dejó de ser el Astro Rey. Lo que nos interesa de este ejemplo es percatarnos de los significados que puede tener entonces el Caballo. ¿Significa calor? ¿Vida? ¿Movimiento? En efecto podrá significar cualquier cosa que sea propia del Sol, y el detalle importante es que esto cambia de época en época. La razón fue la evolución de su cosmología, ellos no dejaban de investigar el cosmos, y en cada una de las épocas prehistóricas prácticamente le daban la vuelta a todas sus ideas. Y cada vez que hacían eso, el significado de los signos, en este caso del Caballo, va a cambiar, según cómo su cosmología entienda al Sol en cada época. 


			De hecho, este signo del Caballo es uno de los que más cambian, aunque hay muchos otros que prácticamente no varían. Lo que deseamos indicar con esto es que si no tenemos previamente contextualizadas las épocas, su cosmología, dioses, etc, es imposible entender los murales. Incluso teniendo todo hecho es difícil enfrentarnos a un mural nuevo que nunca hayamos leído, y todos ellos, al principio, parecen inabordables. Entonces, ante eso tienes que empezar una serie de tareas de traducción signo a signo, según su época, que en un mural grande fácilmente te pueden llevar una semana antes de leerlo entero y saber lo que pone. 


			Es decir, es arduo, trabajoso, difícil, y tienes que tener tablas de signos de cada época. Es verdad que la primera impresión al pensar en pinturas prehistóricas es imaginar que va a ser sencillo, porque son dibujos y su lenguaje ha de ser «básico». Todo eso es en realidad correcto, su lenguaje escrito es bastante básico, pero sus cosmologías e ideas religiosas son complejas, esto es, el hecho de que sean primitivas no significa que sean simples, o fáciles, mientras el sistema de escritura en cambio sí lo es. ¿Cuál es el resultado? Que funcionaba de una manera casi mnemotécnica, las pinturas servían para recordar los conceptos, pero buena parte de las explicaciones eran orales, y nosotros no disponemos de esa parte oral. 


			Se deriva de esto que, aunque el sistema de escritura es fácil, se vuelve difícil leerlo porque nos falta el 80% del mensaje, ya que su sistema de escritura no era capaz de codificarlo entero. En definitiva, mientras más primitivo y sencillo es un sistema de escritura en realidad más difícil es leerlo. Y buena parte del trabajo de traducción lo tenemos que hacer nosotros con metodologías que nos permitan la contextualización exacta, sin inventarnos nada. 


			Aclarado todo esto, nos sorprende también —por ello— que los especialistas no le presten atención a los Tipos de Signo, ya que es un desarrollo clave en la evolución de las pinturas. Le hablamos de ello a César González Sainz, los Ideogramas, pero él los confundió con Pictogramas. Y lo hizo hasta con cierto desdén, en el sentido de que no le estaba dando importancia al tema. En este punto podemos ser un gran arqueólogo como lo es él, se mete en todas las cuevas, y es verdad que admiramos profundamente su trabajo, sin embargo, a la hora de leer pinturas hace falta ser un semiólogo. Es decir, los Ideogramas son un sistema de escritura, mientras que al contrario los Pictogramas son un tipo de signo, no debemos confundir eso. Y si lo que deseamos es comprender además la Evolución, tenemos que saber que por causas ontológicas siempre va a aparecer primero el signo más sencillo en el eje-cualitativo. Esto es, todos los Tipos de Signo son aspectuales, de acuerdo en eso (cada uno contiene a los otros), pero nuestros antepasados forzosamente los van a descubrir en un orden determinado. ¿Qué orden es ése? Pues por ejemplo si una Alegoría como la del Buen Pastor se compone de varios Símbolos (la paloma es el Espíritu Santo, el pastor es Jesucristo, las ovejas los cristianos, los otros animales los gentiles, etc) es forzoso que el Símbolo en sí haya sido creado antes que la Alegoría, porque para componer a esta última utilizamos Símbolos.


			De igual modo no puedes inventar los Pictogramas si primero no has desarrollado la Representación, inventar las Grafías sin conocer las Señales, etc. En cada época prehistórica apareció un Tipo de Signo nuevo, y tenemos que conocerlos porque del Tipo de Signo es de donde depende directamente la función de la pintura. ¿Qué función tenían las pinturas prehistóricas? Seguro que hemos oído muchas veces esta pregunta, pues bien, resulta ser el Tipo de Signo lo que nos responde a ello. Ya que cada uno define en sí una función. Por ejemplo, si vas a crear una imagen de culto (de un dios), para eso es necesario que ya se hayan desarrollado los Emblemas, por lo que podemos estar seguros que las pinturas más primitivas, tales como las de Chauvet, 31.000 aC, no eran eso.


			Se trata de una muy importante pista para saber qué es lo que tenemos delante en cada una de las épocas. Afortunadamente, además, el lenguaje de las pinturas prehistóricas nos ofrece algunas facilidades; por ejemplo la Continuidad Cultural, los signos que vamos aprendiendo en una época nos van sirviendo en la siguiente (Caballo, Toro, Triuve, etc), más o menos, aunque a veces cambien de significado. E igualmente, que todo se basa en Ideogramas, y esto último significa que no necesitamos aprender la lengua hablada para poder leerlos, lo cual, simplifica el trabajo enormemente. 


			Son tres buenas noticias. Aunque claro, antes de seguir, ¿podríamos contrastar un poco todo esto? ¿Son Ideogramas? ¿Hay Continuidad? ¿Qué indicios tenemos de que en verdad se leen? Porque si recordamos, César González nos había negado ambas cosas, la Continuidad Cultural a lo largo de milenios, y el que fuesen signos codificados al estilo de Ideogramas. Porque a él «no le parecía» posible que durante tantos milenios un mismo sistema de escritura pudiera mantenerse en uso, sin extinguirse.


			Para responder a todo esto en realidad tan sólo hay que encontrar patrones repetitivos. Si nos fijamos en algunos Toros de una serie de cuevas, como la Clotilde, Lluera en Asturias, la Flecha, Haza, y Cogull, esta última ya en el Neolítico (Fig. 11), podemos contrastar que todos ellos van acompañados de una Secuencia de rayas. Esa Secuencia a veces aparece dentro del cuerpo del Toro (Clotilde, Lluera y Cogull), y en otras ocasiones nos la ponen delante de su hocico (Flecha, Haza), pero de igual manera asociada con este animal. Bien, al tener esa grafía distinta, dentro y fuera del Toro, se trata claramente de dos signos: 1º el Toro, y 2º la Secuencia. Porque no se trata de heridas en el animal, ni lo estamos cazando, o algo por el estilo. Son dos signos establecidos, que se repiten muchas veces, y que se combinan juntos. Con independencia del significado que tengan, ya que muchas veces aparecen también separados, lo cierto es que su aparición unidos en muchas ocasiones tiene que ser por algún motivo. ¿Y qué motivo será? La única opción para esta clase de repetitividad es que juntos construyan otro significado.
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			Distintos ejemplos del Toro con la Secuencia (Fig. 11); a veces las rayas están dentro del animal, y otras veces delante de su hocico, pero como se aprecia, los dos signos están asociados en muchas ocasiones. Esto es una prueba de que significan algo, y ese algo se mantuvo vigente durante milenios. 


			Por eso, cada vez que tienen que mencionar ese otro significado nos vuelven a poner estos dos signos juntos. Y como aparecen por distintas épocas, desde la Clotilde que es Auriñaciense, 37.000 aC, hasta Cogull que es Agroniense, 8500 aC, tenemos una continuidad en la misma combinación de estos dos signos que duró a lo largo de treinta mil años. Y esto queda demostrado ya para las pinturas prehistóricas a través de este ejemplo. Pero de hecho se puede continuar más milenios, y llegamos hasta representaciones de Toros en criptas etruscas de hacia el 700 y 600 aC donde vuelven a salir acompañados de las mismas rayas en Secuencia (Fig. 12 y 13). E igualmente en esculturas ibéricas de toros con incisiones en los costados formando las rayas. ¿Y qué significa esta intromisión de etruscos e íberos? Si resulta que estos signos llegan hasta los politeísmos históricos que conocemos de la Antigüedad, donde estos animales son claramente dioses, entonces toda esta misma tradición hacia atrás —en la Prehistoria— también son dioses. 
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			La Tumba de los Toros, cripta etrusca en Tarquinia (Fig. 12); realizadas con la técnica al fresco, estas pinturas se encuentran en la cámara central, sobre los dinteles de las puertas. Junto a los amantes humanos siempre hay un Toro, y entre estos Toros algunos tienen el cuerpo rayado con el signo de la Secuencia. 


			Es decir, lo que tenemos en la Cueva de la Clotilde (37.000 aC) es nada menos que el dios Toro, llamado Hapy en el panteón egipcio, y es el dios de la fecundidad y del cielo, es el Toro Celeste. Se aprecia bien en la Figura 12, donde aparecen escenas eróticas sobre dos dinteles de las puertas, y junto a la escena erótica siempre hay un Toro. A veces ese Toro está tranquilo pero otras veces aparece embistiendo a los amantes, si la imagen representase una escena real sería ridícula, ¿qué hacen esos fornicadores en medio del campo mientras un toro los embiste? ¿Qué clase de estupidez sería esa para una tumba? La razón es que no se trata de un Toro de verdad, sino que lo que vemos es un Toro en espíritu, es el dios de la fecundidad el cual con su poder va a dejar preñada a la mujer. Por eso, vemos a la derecha (Fig. 12) cómo la mujer se agarra a una planta que brota de la Tierra, ¿eso qué significa? Si el Toro es el elemento masculino que fecunda, y es el Cielo, el elemento femenino es la Tierra, cuando el Cielo llueve sobre la Tierra la fecunda, la lluvia es el semen, y sólo de ese modo brotan los frutos de la Tierra. En este caso de la cripta etrusca el Toro actúa a través del hombre, pero esa rama que brota y que la mujer agarra significa que se está quedando embarazada, es decir, que de toda esa acción acabará brotando un fruto. 


			Lo interesante es que algunos de estos Toros tienen el cuerpo lleno de rayas, finas rayas, y eso es el signo de la Secuencia; quizás los artistas etruscos, siglo VII aC, ya no sabían su significado pero imitaban las formas por pura tradición. Por ejemplo el Toro que embiste tiene los rasgos faciales de un bisonte, con barba, muy parecido su perfil a algunos bisontes de Altamira. Eso ha sido heredado culturalmente porque ya no había bisontes disponibles en Europa Occidental para inspirarse. También tienen el cuello pintado de otro color, coloreado, y eso se puede ver asimismo en los animales prehistóricos. Es otro signo distinto, y teniendo ya tres (Toro, Secuencia, Cuello) aparece incluso un cuarto signo asociado ya en la Prehistoria, el signo del Olimpo/Asgard (Fig. 13). 
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			Toro etrusco con el cuerpo rayado y Toro Celeste de Chauvet (Fig. 13); el cuerpo de este segundo se forma con Discos rojos que representan las estrellas, ya que el Toro es el Cielo y está todo él repleto de estrellas. Lo que más nos interesa aquí es sin embargo el signo que acompaña en ambos casos al Toro y que remarcamos con círculos, se trata de un disco rojo del cual asoma una cruz. Con independencia a su significado se trata de la misma composición, el Toro y ese otro signo a su lado, la herencia desde los prehistóricos de esto es segura.   


			Ese Olimpo no es el que usaban los tartessos, con tres Anillos Concéntricos, en este caso sólo hay un Anillo (o Círculo) y de él emerge una Cruz. Por eso, para distinguirlo, usamos el nombre de Asgard con este último. Como la Cruz es símbolo de la Tierra, por eso posteriormente a este signo se lo consideró un indicativo de lo femenino, porque la Tierra (Gea) es femenina. Entonces, cometido ya el error, se creó un signo similar para lo masculino con una Flecha en vez de Cruz, y así, ambos han pasado a nuestros días. Creemos que este error es de los alquimistas medievales, pero se produjo mirando pinturas como la de la cripta etrusca (Fig. 12) pues aparece por el suelo del que emergen plantas. Es ambiguo. No obstante, la idea original es que el Círculo representa lo celeste, ante todo es un signo celeste, y la Cruz que lo complementa representa al dios del 4º tetramorfo, es decir, Zeus (Occa). Entonces significa la morada celeste de Zeus, el dios que gobierna sobre la Tierra. 


			Esa morada celeste es el Centro del Cielo, el Olimpo/Asgard, de ahí aparece este signo relacionado al Toro (que es el Cielo). Los dos signos (Fig. 13) son muy claros, pero además, el Toro está punteado de Discos rojos, y esos Discos albergan dos lecturas: como soles o como estrellas. Por lo común las Digitaciones pequeñas son estrellas pero no se distinguieron hasta la siguiente época, el Solutrense. Por lo tanto en esta pintura todavía nos las señalan con soles, puesto que para ellos era lo mismo: el Sol subía las almas/estrellas al cielo. En cualquier caso, siempre los Discos serán soles. 


			Entonces, si aquí hay Discos nos representarán soles y por tanto llenar el Toro significa la Eternidad (innumerables días). Siendo así, estamos viendo una Eternidad en el Cielo, y además allí está también la morada de los dioses. Por lo común, cuando aparece el Cielo lleno de estrellas con el Asgard incluido lo llamamos un Valhalla. Este mural (Fig. 13) es el Valhalla II de Chauvet, de Época Perigordiense, y lo numeramos porque esta cueva tiene otro anterior, el cual además hace referencias a la mitología nórdica.  
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			El Toro punteado y el signo de Asgard son desde luego los dos principales signos del mural (Fig. 13), aunque tiene muchos más que ya iremos viendo. Como sea, la presencia del Asgard significa por otro lado el descubrimiento del Polo Norte, esto es, la rotación celeste alrededor de un punto único del cielo. Por otros murales distintos sabemos que de todas maneras esto no es nuevo y ya lo sabían desde la época anterior, el Gravetiense, y durante estas dos épocas además no se encontraba en la actual estrella Polaris, sino en β de Cepheus. Aprendamos ahora estos signos, y el hecho de que los murales ya nos están hablando contándonos cosas interesantísimas, apenas con tan poco: Toro, Discos, Asgard (Círculo y Cruz). 


			En cuanto a la cripta etrusca de la Figura 12, el signo del Asgard aparenta ser todavía celeste porque nos están señalizando un registro aéreo por encima de las puertas, estamos en el Cielo, y en este sentido, ¿qué hacen entonces las escenas eróticas allí arriba? Pues la verdad es que el Toro es el animal de Osiris (Hades), el juez de los muertos, y son muchas las culturas con toros fúnebres en sus tumbas. Debido a ello parece una escena religiosa, la regeneración eterna en el Cielo depende de que este dios nos acepte, que pasemos el Juicio, y las dos puertas de la cripta indicarían eso. En una el Toro reposa y no hace caso a los humanos, en la otra los embiste (los fecunda), les da la vida eterna. Pero esa Eternidad era entendida a través de una descendencia ilimitada (la Secuencia), el premio de ser grato a los dioses era que nuestra estirpe no se acabaría, y por eso aparecen escenas eróticas. Esto es, están sublimadas a un plano religioso, representan el goce eterno, la dicha sin final del alma del difunto a través de su descendencia ilimitada. 


			Hay sin embargo varios signos más explicitando el tema, no queremos alargarnos pero anotemos uno más, los Toros etruscos se posan sobre una cenefa de Penduladas.  
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			Las Penduladas son un trazo curvo, con los extremos hacia arriba, pueden ir aisladas o en grupo, son un signo de Anubis el dios de la Muerte (el Lobo). Significa que ese plano superior de las puertas es del reino de la Muerte, que todo lo que vemos, ese goce, es ya de los espíritus difuntos. Y junto al Asgard nos indican aquí el Cielo. Este signo, aunque tiene precedentes, lo conocemos nada más desde el Neolítico, en murales como el de Alpera (c. 8370 aC) y sobretodo en cerámicas funerarias. Milenios después, los romanos continuaban haciendo sus guirnaldas de flores con esa misma forma. 
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			Nos falta por saber qué significa el signo de la Secuencia en caso de encontrarlo aislado, sin el Toro; como sabemos es una serie de rayas verticales, y con todo lo que hemos visto es fácil imaginar que es la secuencia de generaciones. Solo si lo vemos junto al Toro significará la descendencia eterna que nos otorga el dios.


			Entonces, si al final todo esto es así, nos habrían quedado demostradas las tres cosas que se habían negado o puesto en duda: 1º continuidad, 2º ideogramas, 3º dioses. Porque hemos encontrado desde la Prehistoria a los etruscos continuidad en la asociación del Toro con la Secuencia, y con otros signos como el Asgard, así como en el significado propio del dios. Además está claro que es un dios asociado al tema de la Salvación y la Fecundidad, y siguió estándolo de esa misma manera siempre. Por último, es evidente que todos estos signos son Ideogramas porque se leen, cada uno de ellos tiene un significado y los combinan en base a ello. El Toro se combina con la Secuencia si nos están hablando de la descendencia ilimitada, en cambio, se combina con el Asgard si nos están diciendo algo de la morada de los dioses, el topos celeste.  


			De momento vayamos aceptando estas explicaciones, siempre con paciencia, pues ya sabemos que no es ni con una ni con dos demostraciones como todos estos asuntos quedan claros, sino con decenas. Pero deseábamos algún indicio, y ya lo tenemos. Hay al menos cinco signos en la cripta etrusca que tenemos antes en las cuevas con pinturas rupestres: el Toro, la Secuencia, el Cuello, el Asgard, y la Pendulada. Por lo tanto no puede ser casual, y además, es que todo indica que tienen el mismo significado. 


			Fijémonos asimismo en que, según dijimos, el Caballo era el Sol, y ahora los Discos también son el Sol. ¿Qué ocurre? En vez de pensar en un error habremos de intentar comprender cuándo se usa el uno o el otro signo. Por lo general, la regla común es que si aparece un animal nos están representando a un dios, en tanto que si salen los Discos ya no es así, estaremos viendo las estrellas, días, almas, o lo que sea, pero ya no es la divinidad. Por lo tanto, sólo si quieren representar al dios veremos el Caballo, y también en esto observamos correspondencia con los antiguos; cuando los helenos engañaron a los troyanos, mediante el caballo de madera (1183 aC), ese caballo representaba a su dios Apolo, que es el Sol. 
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			Si esto es del modo que decimos, el orden real es el inverso al que indicamos antes, desde el Sol observable nuestros antepasados ancestrales identificaron el Caballo como su espíritu. ¿Y por qué razón hicieron algo así? Parece ser que todos los elementos de la naturaleza tenían un espíritu gobernándolos, o varios, y en el caso del Sol, su característica principal es su movimiento. Aparece por el este en una región muy lejana, atraviesa todo el cielo en un sólo día, y se va por el oeste. El Sol corre muy rápido, aunque nos pongamos a seguirlo a todo correr —hacia el oeste— siempre nos deja atrás, es igual de veloz que los caballos. No hay quien alcance a un caballo y tampoco hay quien alcance al Sol, deben estar gobernados por el mismo espíritu. Y no se trata de que ese espíritu sea el Sol, o sea el Caballo (tótem), sino que ese mismo espíritu se encuentra presente en el Sol y en los caballos. Por eso se comportan igual. 


			Estamos entrando aquí en unas concepciones de la mentalidad primitiva, y todo esto formaba parte de sus nociones científicas (o mejor dicho, precientíficas). Debemos estar alertas porque cualquier objeto de movimiento rápido en la naturaleza podrían ellos asociarlo también a este dios, y de repente podríamos ver un Caballo en un mural por ese motivo. En cualquier caso, representar a ese espíritu con un animal que estuviera dominado por él, y le fuera claramente afín, era una manera real de representarlo. Porque ese espíritu está realmente en ese animal. Y lo mismo que con el Caballo hicieron con los demás dioses que ordenaban el mundo, por eso surgió el convencionalismo de ilustrarlos con sus animales afines. No es que los dioses fuesen el animal, sería una impiedad entonces cazarlos, pero esas especies crecían cada una dominada por el espíritu de su respectivo dios, más presente en ella que otros. 


			Y es que en realidad todos los dioses estaban en todas las cosas, por ejemplo, todos los animales se reproducen y por lo tanto el dios Hapy de la fecundidad tiene que estar en todos ellos. Pero hay algunos animales que claramente tienen más influencia/presencia de un determinado dios, y ésos son los que ellos utilizaban para representarlos, de una manera que se estandarizó. 


			Aparte de esto, estamos viendo que los dioses siguieron en uso durante milenios sin interrupción. ¿Cómo podría detenerse eso? ¿Iban de repente a olvidar sus dioses? Es inconcebible, porque eran su ciencia, y seguían siempre necesitándolos para interpretar el cosmos, las enfermedades, cualquier cosa. De modo que no iban de repente a arrojar los dioses a la papelera, una impiedad, porque los necesitaban y dependían enteramente de ellos. Y siendo así, con su iconografía va a suceder lo mismo, ¿por qué motivo de repente iban a dejar de usarla si la necesitan constantemente? Esto es como con la ropa, si ya han inventado una ropa buena que abriga, de repente no la van a abandonar. ¿Creeremos que de improviso decidirían volver a andar otra vez desnudos? Eso es ridículo. 


			Otro ejemplo, desde el Mesolígnico hace 1,6 millones de años se utilizan las Lanzas, un arma muy eficaz. A lo largo de los milenios y de las edades fueron mejorándolas poco a poco, y jamás, desde entonces hasta la actualidad, se ha olvidado este invento. ¿Y por qué razón no se olvida? Pues porque es algo útil, es ridículo olvidar algo útil. En este sentido, mientras los dioses siguiesen siendo necesarios para explicar el cosmos jamás los van a olvidar. Y con el sistema de Escritura ocurre igual que con la Lanza, es algo útil, y en lugar de olvidarlo y tirarlo a la basura lo que hicieron fue ir mejorándolo poco a poco a todo lo largo de las distintas épocas. Eso es lo que observó Leroi Gourhan cada vez con más signos, y nosotros también, hasta el punto de que ese Caballo asociado al Sol va a llegar hasta la famosa Guerra de Troya (1193-1183 aC), y más allá. En la cripta etrusca hemos observado los ideogramas todavía en uso. 


			Por lo tanto, la Continuidad Cultural es siempre algo seguro, no importa la cantidad de milenios, porque jamás van a abandonar sus logros. Mientras no haya algo, radicalmente en contra y mejor, continuarán las tradiciones. En este caso de los Ideogramas, sólo se acabaron de usar —y se olvidaron— cuando el Cristianismo arrasó las viejas e incongruentes religiones tradicionales, considerando aquellos signos pecaminosos. Ya desde inicios de la Antigüedad la ciencia de los fenicios y griegos empezó a tirar muchos elementos primitivos que resultaban insostenibles, incluidos los mitos; se tomó conciencia de eso. Es más, se aprendió a desechar toda teoría que no pudieran comprobar. Entonces, ahí sucedió un momento de choque y se va a cortar la tradición prehistórica, pero durante la Prehistoria eso no sucedió porque jamás desecharon nunca un sólo elemento de sus religiones. No es que no avanzaran en sus concepciones porque sí lo hacían, los mitos y las pinturas nos indican que sí lo hacían, pero su cuadro teórico iba creciendo intentando no eliminar nunca nada, es decir, eran tremendamente conservadores.  


			Otra pega que nos han dicho los académicos vino de Aitor Ruiz-Redondo, estudiante entonces (2011) de César González Sainz que estaba presente cuando hablamos con él. Nos increpó porque en un mural de la Garma hablábamos de los cuernos Crecientes y Menguantes de dos ciervas. Nos dijo que eso no podía ser porque las ciervas no tienen cuernos. A eso le contestamos que no importaba porque se trata de signos, ellos —nuestros antepasados— combinaban signos, no tiene porqué acabar siendo una imagen real. Le dijimos: «También hay ciervos con tres pares de cornamentas, y aunque eso no exista es lo que aparece». Ni Aitor ni César González aceptaron esa respuesta, pero, ¿qué es lo que no hay que aceptar? Si miras la pintura siguen siendo ciervas con cuernos. Entonces, la pregunta real —en este perturbador enigma— es si las pinturas prehistóricas nos pueden mostrar animales y criaturas fabulosas, esto es, seres inventados, cosas que no existan. Nosotros decididamente afirmamos que sí, porque se trata de signos que están combinándose, por el contrario, ellos dos me decían que no. 


			Un tiempo después volvimos a ver a Aitor en una conferencia que impartía en la Sociedad de Prehistoria de Santander, sobre la Cueva de Gargas (2014), donde volvió a repetir varias veces que el arte prehistórico no se podía leer, taxativamente dijo: «para mi carecen de significado». Sirva esto para hacernos una idea de la polémica que en estos momentos existe con este tema, y nosotros, en el año 2011 también habíamos informado a los responsables de las instituciones públicas en Cantabria, sobre la posibilidad de leer las cuevas. En concreto enviamos un informe a Manuel Morales, director entonces del Instituto Internacional de Investigaciones Prehistóricas de Cantabria (IIIPC), a Fernández Vega, director entonces del Museo Arqueológico (MUPAC), y a José Antonio Lasheras que dirigía el de Altamira, y que por desgracia ha fallecido en un accidente. 


			Bien, la reacción que hemos estado observando en estos años es que en un primer momento frente a esos informes hubo una oposición negativa, directa, pero cada vez más se está suavizando y se empieza a entender nuestro trabajo. Las opiniones ahora se van acercando más a la nuestra, lo cual, es un dato optimista. 


			No obstante deseamos y debemos contestar a todas las pegas que hayamos oído, de la mejor manera posible, con objeto de aclarar cualquier duda. Las dudas son siempre legítimas. 


			Vamos a buscar entonces pruebas que avalen la existencia de seres fabulosos e increíbles. Una de las más evidentes muestras que tenemos es la proliferación de híbridos humanos (Fig. 14) durante la Época Kebaraniense, 13.000-10.000 aC, ya a finales de la Edad Ancestral. Aparecen minotauros, también hombres-ciervo, hombres-búho (mujer-búho en realidad), hombres-pájaro, estatuillas de hombres-león, etc. Algunas veces, como en la estatuilla de la mujer-cabra de las Caldas, nos dicen que es «mujer», aunque la inexistencia de genitales masculinos no es suficiente para afirmarlo, lo mismo que la inexistencia de pechos no indica que sea «hombre». Las inexistencias no indican nada, y para asegurarlo hace falta encontrar representados los órganos concretos de mujer u hombre. 


			Esta proliferación de híbridos humanos aumentó más todavía en el Neolítico, pero comenzó en el 13.000 aC. Todas las dataciones de esta clase de figuras antes de esa fecha suelen ser erróneas, no importa que supuestamente se haya probado con Carbono-14 como en el caso del hombre-león de Ulm, ya que su aparición es por un avance teológico que no tuvo lugar hasta el Kebaraniense. Lo que sí tenemos en épocas anteriores desde el principio son híbridos entre animales (Fig. 14), caballos con bisontes, serpientes con cuernos de toro, etc. De nada sirve decir que las ciervas o las serpientes no tienen cuernos, ya lo sabemos, sin embargo ahí están en las cuevas, no podemos negar que están en las cuevas. Habrá que buscar entonces una explicación, y lo más probable es que nuestros antepasados combinasen significados con los distintos signos. ¿Qué otra cosa haremos si lo seguimos negando? ¿Se nos increpará que los caballos no tienen cabeza de bisonte? ¿Y que los toros no tienen dos cuernos larguísimos y rectos? Pues tienes razón, pero eso no quiere decir que nuestra teoría esté mal.  
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			Animales fantásticos e híbridos que no existen (Fig. 14); a la izquierda es un toro de Lascaux con larguísimos cuernos rectos y paralelos, y el cuerpo con anillos. A su lado el caballo sin cabeza es por un desconchado, pero no dejan de aparecer animales sin cabeza o troceados muchas veces. Luego tenemos un caballo rojo de Altamira, que tiene una cabeza blanca de bisonte. Después viene una serpiente roja de la Pasiega, que tiene cuernos. Por último a la derecha, un Minotauro, un híbrido entre humano y toro. En la realidad ninguna de estas cosas existen, y la hibridación de todos estos seres es una prueba más de codificación, es decir, la razón por la que alteran o mezclan los animales es para modificar significados.


			Acabamos de ver en el Toro Celeste de Chauvet (Fig. 13) un animal completamente fantástico creado por Discos rojos, compuesto por la combinación de varios signos (Toro, Discos, Rojo, Infinitud) y que combinaba además con otros signos externos como el Asgard, compuesto a su vez de dos (Círculo y Cruz). Podemos negarlo y decir que «para mi carecen de significado», pero... ¿qué es lo más probable? Si por ejemplo pensamos en los híbridos humanos, muchas de esas figuras luego van a ser —exactamente iguales— los dioses egipcios y de otras muchas culturas arcanas. ¿Qué será lo más probable? Pues lo lógico es que los híbridos prehistóricos sean el precedente inmediato, apenas unos cuantos milenios antes. 


			Es aceptable que los híbridos de león y búho suelen ser de mujer, porque son animales de diosas y se usaron más con las diosas que con sus maridos. Pero el león también vale para el dios masculino, y la cabra desde luego que sí, la estatuilla de Las Caldas (Asturias) podría ser Occa más probablemente que su esposa Uaset. En la Época Kebaraniense, 13.000-10.000 aC, los híbridos solían ser solamente masculinos, ya que las diosas habían desarrollado una iconografía antropomorfa desde el Gravetiense, y no necesitaban el híbrido. Desde luego no se trata nunca de hechiceros. Otra cosa de la cual sería conveniente liberarnos es esa clase de artículos que, por ejemplo con la estatuilla de Las Caldas, no sólo afirman que es una mujer-cabra sin saberlo, porque no tiene representados órganos sexuales femeninos, sino que además empiezan a barruntar teorías estrafalarias, a raíz de ello: «¿Significa esto que los chamanes femeninos existían? ¿Fueron las mujeres las encargadas de la religión de nuestros ancestros?». Porque ninguna de esas ideas se deriva de esa estatuilla tallada en asta, de modo que no. Incluso aunque la estatuilla tuviese órganos sexuales femeninos, tampoco significaría ninguna cosa de las que se está preguntando.   


			Para ser exactos había dioses y diosas, tenemos figuras de ambos, y tampoco hay ningún problema para que la devoción y culto a esos dioses y diosas lo llevaran a cabo indistintamente hombres y mujeres. Las diosas del parto, las del nacimiento y otros aspectos femeninos tenían la devoción de todos, pero en especial de las mujeres; sin embargo, el hecho evidente de que las mujeres participaban en la religión no significa que los hombres dejaran de hacerlo. Sería bueno abandonar estas dicotomías. Respecto a la existencia de mujeres chamán, el hecho de dedicarnos o no a los espíritus, es algo que podían decidir igual que los hombres, y no faltan en la Historia ejemplos de sobra acerca de hechiceras, sibilas, sacerdotisas, etc, que dejan muy clara la cuestión. 


			Por lo general las mujeres podían luchar en una batalla si decidían hacerlo así, o si no querían caer esclavas, cada uno lo hacía según sus posibilidades; y también podían dedicarse a los espíritus, o irse de la tribu. Lo que ocurre es que a la hora de formar una familia y criar hijos, éstos requieren un cuidado constante, lo lógico es que el hombre se dedicara a la guerra y la caza, y la mujer cuidara del hogar con los niños pequeños, a los que, entre otras cosas, había que dar de mamar. Dividían el trabajo así porque era lo más eficaz, y si no eran eficaces entonces la tribu perecía, muriendo a lo tonto. Porque las mujeres en la batalla tenían desventaja, y los bebés en el hogar necesitaban que les amamantasen. Significa que no podía ausentarse la madre durante semanas para participar en una razzia guerrera. Sin embargo, cualquier mujer sin hijos pequeños que deseara dedicarse a otras cosas, podía hacerlo a su gusto.  
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			Aldea de indios sioux compuesta de tiendas (Fig. 15); el famoso Tipi cónico de las tribus de las grandes llanuras era una imitación de la montaña sagrada del Castillo, una montaña cónica en Cantabria, que era su tierra de origen. Lo que vemos es un fotograma de la película ‘A man called Horse’, 1970. 


			Para imaginar correctamente cómo era la vida y la sociedad de la Cultura Francocantábrica que pintó las cuevas ancestrales, el mejor modelo son los indios de las llanuras americanas (Fig. 15). Pueblos como los sioux (lakotas), los cheyenne, los shoshoni, o los ojibwa mencionados antes, son muy buenos ejemplos de este nivel cultural. Todos estos grupos salieron de Europa durante la última glaciación (Würm III-IV, 33.000-9800 aC) y llegaron a Norteamérica a través del Estrecho de Bering. Pero ocurrió en distintas épocas. Los grupos de lengua algonquina, que incluye a los ojibwa y cheyenne, no son exactamente europeos, llegan a América hacia el Gravetiense pero asentados ya largo tiempo en Asia, sus tiendas originales aún eran Wigwans semiesféricos, un rasgo primitivo. En el Perigordiense, 23.000-20.000 aC, llegaron los grupos de lengua sioux (lakotas), quienes usaban ya los famosos Tipis, tiendas cónicas, imitando la Montaña Sagrada del Castillo, que era cónica tal como hemos visto antes (Fig. 7). Aunque pasaron algún tiempo en Ucrania los sioux son los de cultura francocantábrica más pura, con seguridad eran francocantábricos. Por ello son muchos los signos de las cuevas que hemos podido encontrar y conocer a través de sus ideogramas. Por ejemplo, la Gran Libélula del Techo de Altamira. Luego en el Solutrense, 20.000-17.000 aC, llegan a Norteamérica los del grupo lingüístico uto-azteca (shoshoni, paiute), que aunque seguían usando los Tipis ya tenían cosechas anuales y una incipiente agricultura. Asimismo en su mitología aparece el Inframundo como lugar donde se quedan las almas, y eso lo hemos podido leer también en las cuevas solutrenses, mientras que en las perigordienses no existe, y tampoco lo tienen así los sioux. 


			Es decir, cada uno de los grandes grupos de indios americanos tiene un nivel cultural, y esos niveles culturales los podemos leer y observar en las cuevas europeas. De este modo sabemos en qué época salió de Europa cada uno de esos grupos, rumbo a América; porque además, siempre fue en esa dirección. Emigraban desde Europa debido a que estaba más poblada, y los pueblos emigrados, en general conservaron siempre el nivel cultural inicial con el que habían salido. Prácticamente no hay ninguna época ancestral en la cual no llegasen grandes migraciones a América, a través del citado Estrecho de Bering, pero de entre ellas, la mayoría procedieron de Asia, de distintas partes de Asia. Tan sólo algunas, entre ellas las tres grandes que estamos indicando ahora, salieron inicialmente desde Europa durante esta edad, y para lograr su propósito tenían que atravesar toda Siberia por el corredor de estepas. 


			Era un viaje peligroso, y en estos pueblos ha quedado memoria de él dentro de sus respectivas mitologías. Por ejemplo en la mitología sioux se habla de la «Larga Marcha», el «Gran Viaje», con el cual se inicia en sus relatos la historia de su pueblo al llegar a las tierras de América, las que en el siglo XIX ocupaban, y donde todavía viven. Al salir de Europa eran de raza blanca, pero al llegar a las grandes llanuras se mezclaron con el sustrato de poblaciones que había previamente y a los que seguramente conquistaron, con esa mezcla se acabaron convirtiendo en pieles rojas. De todos los grupos indios de las Américas, estos dichos siguen siendo hoy día los que tienen aspecto racial más parecido a los europeos, en la estatura, forma de los ojos, etc. Como sea, en lo que se refiere a la cultura, la mantuvieron bastante íntegra; aunque por supuesto los siglos no pasan en balde y fueron admitiendo novedades posteriores, como el arco y las flechas, la monta a caballo, y algunas más. 
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			Indio de las Grandes Praderas escribiendo en una piel (Fig. 16); la imagen, viviendo dentro de una tienda confortable y escribiendo en una piel, es lo que debemos imaginar en la Prehistoria. Así era el modo en el que se conservaba la memoria de los sucesos, y vemos que el indio está utilizando Ideogramas. Lo que sucede es que las pieles escritas o esta clase de vivienda no han podido sobrevivir hasta la actualidad, y la arqueología no puede hallarlo. Este dibujo de 1899 es una obra del pintor estadounidense Charles M. Russell. 


			Adoptaron lo que era especialmente útil, pero en todo lo demás, sus creencias, sus costumbres sociales, valores, etc, se mostraron como dijimos antes muy conservadores. Lo importante de este hecho, es que, conociendo de dónde han salido y cuándo, nos brindan mucha más información que la arqueología europea, en el objetivo de saber cómo era la Prehistoria durante la Edad Ancestral. Para empezar, estos pueblos se organizan en naciones, que en lengua sioux se dice Oyate («nación»), y no vivían en cuevas sino en grandes poblados de tiendas cónicas, Thípi («casa»), que ocupaban llanuras de cierta extensión junto a algún río. Es lo lógico, ellos eran los dueños del territorio, ¿para qué vivir en una cueva oscura gastando antorchas todo el tiempo cuando puedes vivir a la luz del Sol? ¿Para qué vivir en una cueva encaramada en una montaña, donde al tener sed o necesitar lavarme tenga que irme hasta el río? Y luego después de beber, ¿otra vez habríamos de escalar hasta la cueva? Una pareja anciana sencillamente no podría hacer eso. Cuevas como Covalanas, además de encaramadas en una montaña no tienen ni espacio para vivir, pues el camino a ellas es estrecho y fino. 


			Si estas poblaciones viviesen en las cuevas, lo lógico es que enterrasen a sus difuntos al fondo de esas cavernas, como muchas culturas que los enterraban en el suelo de sus casas. Nunca demasiado lejos. Pero no hay huesos humanos en ellas, es rarísimo. ¿Hemos de suponer que viviendo allí cargaban los muertos lejos a otra parte? Vivir en una cueva es más bien una cosa molesta, tienes que irte al río a beber, a lavarte, a llevarte los viejos, etc; en la cueva prácticamente no haces nada y estás a oscuras. Los niños no pueden ni jugar. ¿Entonces es solamente el sitio enojoso al que tienes que volver todas las noches a dormir? Es ridículo. 


			Hagamos cuenta, desde los tiempos de los Australopitecus las cuevas fueron importantes refugios para los homínidos, pero ya en tiempo de los Antecessor, un millón de años atrás, fueron de manera definitiva sustituidas por tiendas, y sólo quedó un uso religioso para las cuevas. Por ello, más bien es lo contrario, los casos muy contados de enterramientos en cueva tienen ajuares muy cuidados; indica que debieron ser personas muy especiales para que los enterraran en el santuario. Y lo que sí tenemos son muchos huesos de animales, porque allí en las cuevas se hacían ofrendas. Y tienen que ser ofrendas porque es absurdo entrar a lugares profundos de una cueva para comer, si no es por ritual eso no se hace. Como hemos dicho, las cuevas eran santuarios, allí solo podían vivir algunas personas, el chamán, su familia, y aquellos iniciados que estuviesen haciendo algún ejercicio espiritual, como buscar una visión. 


			Esto explicaría por ejemplo la constante búsqueda de la forma de los animales en grietas, protuberancias, y otras formaciones rocosas de las cuevas. Eso es la Búsqueda de una Visión, un aspecto cultural que tenemos atestiguado en los sioux; aquél que lograba obtener una visión de los espíritus se transformaba en Hekoia, que es un rango social, una persona capaz de ver. Es probable que derive del dios Occa, lo mismo que el grito de guerra: ¡Hoka hey! 
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			Dos pieles escritas por sioux con ideogramas, s. XIX (Fig. 17); la cabeza de ciervo negra unida a través de una línea a una cabeza humana significa que eso es el nombre propio de una persona: Alce Negro. Las dos pieles son ejemplo de cómo eran los libros ancestrales, así se guardaba la información durante siglos. A la izquierda es una cuenta de las propiedades de una familia, narrando también sus hazañas; la de la derecha es un calendario lunar, con 28 barras verticales que son los días, e información de lo que sucede en cada uno. Por el borde hay hechos históricos de 13 meses (lunas), contabilizando un año de 364 días. 


			En la lengua sioux tenemos la expresión Waphiye wichasha («hombre medicinal»), que era la forma de referirse al chamán. Pero también tenemos la versión femenina, para una chamán mujer, que se dice Phejúta winyela («mujer medicinal»). Con lo cual nos queda todavía más aclarada la pregunta de antes, vemos que en efecto, las mujeres se dedicaban también a los asuntos de medicina y espíritus, exactamente igual que los hombres. Seguramente aprendían juntos, los discípulos que el chamán adulto aceptase. Ahora fijémonos en el adjetivo «medicinal», porque adopta una forma masculina o femenina según a quien se refiera. Del lexema PJ («medicina») nos surge con el hombre (Wichasha) el prefijo Wa—, resultando la palabra Waphiye, que es «medicinal» aplicado a un hombre. Mientras que para la mujer (Winyela) tenemos el sufijo -Ta, y da por resultado Phejúta, que es «medicinal» aplicado a una mujer. Nos interesa porque eso es la Ta marbuta, que indica femenino y negación, un aspecto lingüístico que ya tenía que existir como mínimo en el Perigordiense, fecha en la que los sioux abandonaron el occidente de Europa. 


			¿Eso para qué nos sirve? Son muchísimos los topónimos y los nombres propios que podemos identificar con este sufijo. Pongamos por caso, si tenemos un dios masculino llamado Occa (Oka), a su esposa se la va a conocer añadiéndole la -Ta marbuta, y obtenemos la diosa clásica Hécate (Hekat), la diosa maga que inventó las runas. Y las runas vamos a encontrarlas en las cuevas prehistóricas. Significa que estos dioses son ancestrales. Y lo mismo nos ocurre con los similares, si de Nun obtenemos su esposa Naunet, si de Heh sale Hauhet, y otros por el estilo, que pertenecen nada menos que a la Ogdóada, la Creación mitológica, esto no puede significar otra cosa que una datación ancestral para la Ogdóada y sus dioses. Y que, por lo tanto, la Edad de Oro, es realmente del dios Oro y su esposa Raet, cuyo nombre también tiene, como vemos, la -Ta marbuta.  


			Iremos analizándolo, de momento vamos a fijarnos en que estos pueblos indios conservaban una escritura de Ideogramas muy parecida a la de las cuevas (Fig. 17), lo cual nos permite reconstruir la ancestral; pero, además, por asociaciones lingüísticas podemos reconstruir el idioma. Hemos hablado ya del euskera, pues ahora comparémoslo al lakota a ver si hay parecidos.  


			

				

					

					

					

					

				

				

					

							

							Vasco: 


						

							

							Aita («padre»)


						

							

							Sioux:


						

							

							Até («padre»)


						

					


					

							

							

							Su («fuego»)


						

							

							

							Sha («rojo») Shóta («humo»)


						

					


					

							

							

							Lili («flor», «floración»)


						

							

							

							Líla («mucho»)


						

					


					

							

							

							Hanka («anca», «culo»)


						

							

							

							Yanka («sentar»)


						

					


					

							

							

							Skadi («diosa blanca»)


						

							

							

							Ska («blanco»)


						

					


					

							

							

							Siku («seco»)


						

							

							

							Shíka («malo»)


						

					


				

			


			Son sólo algunos ejemplos pero lo que nos muestran es que hay una conexión entre los sioux y Europa Occidental, ya que todo eso no puede coincidir al azar. No importa si Siku («seco») procede del latín Siccus -a -um («seco») o si más bien es del vasco, porque esto atañe a más lenguas occidentales. Por ejemplo, en latín Sica -ae es «puñal» y «asesinato», que es un significado malo como en Shíka del sioux. Un Sicarius -ii es un «asesino», un portador de muerte, y por tanto algo malo. Todo ello va compuesto con el lexema SK ancestral que significaba blanco y muerte, porque es el color y significado del 1º tetramorfo, de modo que indistintamente puede significar lo uno o lo otro. Entendámoslo, en esto es lo mismo que en los Ideogramas, se interpreta este lexema SK a través del dios. Y cuando observamos un vocabulario que se interpreta mediante estos dioses estamos con seguridad frente a lexemas ancestrales. Que además, insistimos, afectan a otros muchos idiomas, como por ejemplo el inglés Skull («cráneo»), que es SK-L, e igual el griego Σκέλετον (Skéleton «cuerpo o huesos secos»), pues en ambos los huesos son blancos y además significan la muerte. Esa muerte es también lo «seco», en español la locución «dejar seco a alguien» significa matarlo, así como las tierras secas y estériles se contraponen al campo frondoso y fértil. 


			Todo lo que tengan en común estos idiomas europeos con el sioux y los otros idiomas indios mencionados es porque perteneció al idioma ancestral francocantábrico. Podemos trabajar con muchas lenguas para reconstruir buena parte del vocabulario y su gramática, como ya se está haciendo. Aún así, en este libro nos interesan solamente los Ideogramas escritos, y para leerlos no hace falta la lengua hablada, por lo que dejamos este tema aquí sin desarrollarlo, baste lo dicho para hacernos una idea.  


			Nos interesan en cambio los conceptos culturales, porque con ellos sí que vamos a poder leer las pinturas. De este modo, el Wacondah («Dios Poderoso»), el Wakantanka («Gran Poder») y otros por el estilo nos van a resultar útiles. Y lo mismo que los sioux, los indios ojibwa tenían textos, en especial una sociedad de chamanes llamada Midewiwin custodiaba los rollos sagrados, hechos de abedul; contenían un registro de los acontecimientos históricos, recuerdos variados, cuentos, canciones, mapas, e incluso geometría y matemáticas. ¿Esto tiene algo en común con los brutos salvajes imaginados en el siglo XIX? Claro que no, desechamos al troglodita de comportamiento bestia, no existió nunca, como tampoco vemos en los animales esa clase de brutalidad. Y la razón es muy sencilla, si te fracturabas un hueso estabas sentenciado a morir, de modo que tenían mucho cuidado de no hacer el bestia. 


			En realidad parece ocurrir al revés, mientras estamos más evolucionados nos gusta más hacer el bestia. ¿La razón? Por un lado la medicina es capaz de curarnos cuando salimos descalabrados de alguna pelea tabernera, no hay miedo; y quizás, sea todo esto un medio para obtener emoción en un mundo actual donde ya nunca se arriesga la vida. Esta tendencia sigue al alza en la actualidad, con grupos como los hooligans. Nuestros antepasados prehistóricos no hacían el bestia de esta manera, sin embargo eran por el contrario letales entre ellos, mataban, luchaban, y asesinaban con una frialdad que nos dejaría pasmados, pero sin hacer el bestia. Te mato porque has entrado en mi territorio, porque has cazado en mi bosque, bebido agua de mi río, etc, todo era a la tremenda, pero ordenado bajo unas estrictas leyes consuetudinarias.  
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			Aspecto de la Prehistoria según el imaginario popular (Fig. 18); nuestros antepasados peludos con garrote se pasean entre dólmenes, dinosaurios, y por supuesto, volcanes en erupción. Es un ejemplo típico de anacronismos, creando un mundo que nunca existió, una falacia del siglo XIX. Por fortuna muchos ya están corregidos, aunque en la actualidad seguimos dominados por otros.  


			La razón por la que tenían que matar es porque no había un sistema de justicia mejor, que mantuviese al agresor encerrado. De modo que si lo pescaban lo mataban. No hacerlo significaría abrir la veda para que viniesen más. En cuanto a la imagen del cavernícola, burdamente vestido con pieles (Fig. 18), remonta a tiempos de los antecessor, entre 1 millón aC y 500.000 aC, los cuales ya no iban desnudos aunque por ahora se los suele representar así. Es decir, los cavernícolas sí existieron, pero ya no vivían en cuevas sino en tiendas, y además no son los cromañones, ni de tiempos de las pinturas prehistóricas, son mucho más antiguos. 


			Ni siquiera los neandertales tenían ya aspecto de cavernícola, aunque nos choque, porque todos los documentales actuales a inicios del siglo XXI siguen representándolos así. Pero eso, no es más que proyectar en ellos la imagen que ya se había creado antes con los cromañones, e igual de falso es el resultado. En general, se trata de echar más hacia atrás las cosas, porque son más antiguas. Y los tiempos recientes mucho más evolucionados. De todos modos, ¿por qué razón estamos tan acostumbrados a imaginar que en la Era Prehistórica no sabían escribir? Ahora estamos viendo que los indios sioux son del nivel Perigordiense y sabían hacerlo, asimismo los ojibwa también, siendo del Gravetiense. Nos han enseñado toda la vida que los prehistóricos se morían de hambre cada día, que eran nómadas errantes, que no tenían estados ni organización social, y muchas más cosas; ahora nos toca entender la aparición de todos estos errores. Y para averiguarlo afinaremos más el recorrido por nuestros antecedentes sobre la Prehistoria.


			Buscamos pues las teorías que justificaron esa serie de errores, y que, de no derribarlas, seguiremos arrastrando. Si queremos leer las pinturas prehistóricas deberemos imaginar correctamente cuál era el nivel cultural de los cromañones entre el 40.000 y 10.000 aC. Como sabemos, el actual estado de la cuestión se ha gestado en los últimos 300 años, los eruditos durante la Ilustración renegaron para siempre de cualquier aceptación de «noticias dadas por Revelación», por eso, todo lo que la Biblia decía sobre el origen del ser humano perdió su vigencia. Ahora la ciencia tenía que encontrar un nuevo origen para el hombre, y para todas las demás cosas, y ese origen era necesario que pudiera verificarse por medios racionales. No se aceptaba la Revelación, el pensador moderno necesita comprobar las cosas por sí mismo, sin la tutela de un texto sagrado, o de quien sea. Así empezó este asunto, pero… ¿qué sabían los ilustrados sobre esos orígenes humanos sin relación a la Biblia? 


			Se conocían varias teorías de los antiguos filósofos, explicando de maneras distintas ese origen. Por ejemplo, Anaximandro de Mileto, 610-546 aC, aludía sólo a la mecánica física para explicar cualquier proceso físico, y los animales debieron surgir del calentar y enfriar sucesivo del mar. Por eso los primeros animales fueron los peces, o seres parecidos a ellos, y luego, los animales terrestres, entre ellos el hombre, debieron surgir de esos primitivos peces. Según este filósofo, habían estado encerrados de forma embrionaria en ellos, hasta que las circunstancias los dejaron subsistir por su propia naturaleza fuera del agua. En general, esta comprensión era muy avanzada para la época, todos los seres vivos procedían de un mismo origen simple, y se iban desarrollando a partir de ahí. Lo que ocurre es que aún no era una evolución gradual, sino que, a imitación de los renacuajos y las ranas, se interpretaba como sucesivas metamorfosis que ocurrían de tanto en tanto. 


			Aristóteles, 384-322 aC, aceptó esta teoría, al menos en su aspecto externo, porque tuvo que corregir su ontología. Pero tras él nos quedó establecida una teoría llamada Teleologismo (del vocablo Τέλος -εος «fin», la doctrina de los fines), la cual justificaba que los seres tienden a un perfeccionamiento progresivo sin necesidad de recurrir a unas causas metafísicas, y cuya ontología era sólo física. No estuvo nada mal para un tiempo donde no existían ni los microscopios ni la teoría celular. Él no sabía porqué ni cómo ocurría, pero las conclusiones eran correctas. Con ello quedó rechazada una teoría anterior que es la de las Mezclas, en la que la variedad de seres del mundo se habría creado por sucesivas mezclas en los cruzamientos sexuales (como los mulatos y las mulas). Pero eso, las Mezclas, sólo explicaba la variedad racial, no los niveles evolutivos, un hecho que Aristóteles entendió perfectamente. 


			Los griegos habían dado un gran paso hacia delante, no obstante, con el triunfo del Cristianismo en el siglo IV dC la arcana teoría de la Mezcla prevaleció de nuevo. ¿El porqué? Pues debido a que está presente en el Génesis bíblico, aunque con ciertos matices.  En un primer momento Dios creó las especies con sus semillas tal y como ya son en la actualidad: «Hizo Dios todas las bestias de la tierra según su especie, los ganados según su especie y todos los reptiles de la tierra según su especie. Y vio Dios ser bueno» (Génesis 1-25). Esta es la Teoría Creacionista, la cual aceptaba dos condicionantes que la modifican: 1º la posible desaparición de especies, tal como ocurrió con el Diluvio Universal, y 2º la creación de nuevas especies a través de un mestizaje sexual y cruzamientos raros.  
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			El deshielo de la Glaciación provocó el Diluvio Universal (Fig. 19); en su episodio final de Alleröd, hacia 9800 aC, subió la temperatura global bruscamente. Llegaría un punto crítico en el que la inmensa mole de hielo del norte de Eurasia comenzó un derretimiento veloz. Esa agua en la zona que señalamos con flechas desemboca en mares interiores, el Mar Negro, el Caspio, y el Aral, cuyo desagüe era mucho más lento. De ese modo se inundaron todas las llanuras de Ucrania, una catástrofe que sufrió en especial el pueblo de los Uralorientales. 


			En tiempos medievales no dudaban de la existencia del Diluvio, aunque tomaban el texto bíblico al pie de la letra cuando dice que cubrió «todas» las tierras. Es que de hecho, esa asimilación universal ya está realizada en el propio texto bíblico. En la actualidad sabemos sin embargo que sólo cubrió las estepas ucranianas, uniendo temporalmente en un gran mar interior el Mar Negro con el Caspio, y quizás el de Aral también (Fig. 19). Por eso, los afortunados que pudieron subirse a balsas arribaban a las montañas más cercanas, como las del Cáucaso, donde está el Monte Ararat, 5165 m. A esa montaña icónica llegó el arca de Noé según la Biblia, aunque lo dice en plural: «se asentó el arca sobre los montes de Ararat» (Génesis 8-4), de modo que se refiere en general a la cordillera, no tenemos porqué imaginar justo esa montaña. El relato en sí, es algo muy verosímil si estudiamos la geografía de esa parte del mundo, y jamás se lo inventaría nadie. Detalles añadidos como que se llenó la balsa de animales, en especial pájaros, es porque los pobres tenían que posarse donde podían, y con una inundación tan repentina el arca era lo mejor. De modo que se llenó de animales porque tampoco querían ahogarse, de nuevo algo verosímil que jamás se habría inventado nadie; cuando hallamos en un mito esta serie de cosas podemos asegurar que el acontecimiento fue histórico. 


			En el Medievo, además, ya se habían descubierto huesos fósiles y restos de animales desconocidos; muchas veces se guardaban en los monasterios costillas de ballena, cuernos de unicornio (narval), y cuernos del carnero de Amón (ammonites) como pruebas del Diluvio, porque eran especies que según ellos habían desaparecido en la inundación. Estos pormenores son incorrectos, pero, hemos visto ya a Lope de Vega en el siglo XVI hablando de animales extinguidos al describir las pinturas primitivas de las Batuecas. De modo que sí, había una cierta idea de que las especies desaparecían, pero también, en contrapartida, otras especies aparecían. Y para explicar esto último estaba la Teoría de las Mezclas, basada sobretodo en la adulteración de nuevas razas que las especies de los gigantes, de los hijos de Dios, y los humanos, habían llevado a cabo: 


			οἱ δὲ γίγαντες ἦσαν ἐπὶ τῆς γῆς ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις καὶ μετ᾽ ἐκεῖνο ὡς ἂν εἰσεπορεύοντο οἱ υἱοὶ τοῦ θεοῦ πρὸς τὰς θυγατέρας τῶν ἀνθρώπων καὶ ἐγεννῶσαν ἑαυτοῖς ἐκεῖνοι ἦσαν οἱ γίγαντες οἱ ἀπ᾽ αἰῶνος οἱ ἄνθρωποι οἱ ὀνομαστοί.


			Este párrafo, de la versión griega de la Septuaginta, nos los traducen así: «Existían entonces los gigantes en la tierra, y también después, cuando los hijos de Dios se unieron con las hijas de los hombres y les engendraron hijos. Estos son los héroes famosos muy de antiguo» (Génesis 6-4, versión de Nácar-Colunga, BAC, 1988). Nos interesa porque los gigantes de todas las mitologías, al menos en su origen, eran los neandertales. Esta cita, más literalmente, dice así: «los gigantes existían sobre la tierra en aquellos días y (también) después de aquello (el diluvio), cuando se unieron los hijos de Dios con las hijas de los hombres y engendraron por sí mismos (a) aquellos que eran los gigantes de (hace) edades, hombres famosos».


			La diferencia es que en la versión original se repite la palabra γίγαντες («gigantes»), aunque se utiliza poéticamente en la segunda ocasión. El sentido del texto es que había gigantes de los auténticos (neandertales) todavía en esas fechas del Diluvio, 9800 aC, pero la nueva raza humana que nació van a ser los nuevos gigantes (héroes) de la humanidad. Por eso la traducción de Nácar-Colunga es correcta aunque elimine la repetición. Lo importante aquí es que con independencia de quiénes eran los llamados hijos de Dios (Hijos del Sol), de quiénes eran los hombres, y quiénes eran los gigantes, lo que nos dice es que las especies/razas humanas se mezclaban. Naciendo una nueva humanidad distinta, los nuevos gigantes.


			Y lo cierto es que, en esta ocasión, en los tiempos previos e inmediatos al Diluvio (Génesis 6-4), la mezcla no es con los gigantes de verdad (neandertales), pero el texto lo trae a colación porque antaño, previamente, habían ocurrido en efecto mezclas con los gigantes formándose una nueva raza de estatura alta. Lo que sucede es que, cuando el Diluvio, 9800 aC, esto volvió a repetirse con las que llama «hijas de los hombres» (θυγατέρας τῶν ἀνθρώπων). Es el mito de tres especies humanas distintas, una son los gigantes, en el hebreo original [image: ] (Nefelim «gigantes»), que identificamos a los neandertales; otra son los «Hijos de Dios» (υἱοὶ τοῦ θεοῦ) que vamos a identificar con los cromañones, y la nueva raza emergente de «Hombres» (ἀνθρώπων) que habrán de ser los camitas de Oriente Próximo. El sustrato con el que se están mezclando los cromañones es la población nilótica (negroide) que habitaba aquella región durante la Edad Ancestral. El linaje mítico asociado es el de Cam, uno de los hijos de Noé, tras el Diluvio, y más adelante del rey Giza, que dio nombre a la explanada de las Pirámides en Egipto. 


			Pero resulta que en vasco tenemos la palabra Gizon («hombre»), que deriva directamente del nombre de este rey Giza, o viceversa. Es decir, los camitas que dirigía este rey Giza —conquistador del delta egipcio— van a ser conocidos como los Gizonek («los hombres»), el mito bíblico se está refiriendo a este hecho histórico concreto, y lo vemos reflejado en el idioma vasco contemporáneo. 


			Lo complicado es la carga de interpretaciones posteriores, en las escuelas rabínicas que se formaron tras la traducción griega de la Septuaginta, los hebreos que redactaron nuevamente el Tanaj, que es la Biblia hebrea, interpretaron a los Nefelim como ángeles «caídos», considerando un verbo Nafál («caer», «derribar») en relación a los desgraciados ahogados por el Diluvio. Pero eso es interpretación rabínica de los siglos siguientes, la lectura original seguramente era «gigantes» tal y como es traducido en la Septuaginta, 280 aC. De hecho, es que ni siquiera son los Nefelim los que se ahogaron en la inundación, aunque sí estaban desapareciendo. 


			Sabemos que el Diluvio es de hacia el 9800 aC por muchos mitos, linajes, y ontología, bástenos aquí el hecho de que tuvo lugar a causa del deshielo de la glaciación; asimismo sabemos que todavía quedaban por entonces algunos reductos de neandertales, como por ejemplo la isla de los cíclopes (Sicilia), o los trolls de Escandinavia. Eso a nivel mitológico, en el plano arqueológico tenemos por ejemplo cráneos neandertaloides (mezclados) en las islas Canarias. Como sea, el mito bíblico lo dice bien: «los gigantes existían sobre la tierra en aquellos días y (también) después de aquello». Es estrictamente histórico, pero enseguida vamos a ver que todos estos mitos fueron negados por los ilustrados. De momento quedémonos en que la Teoría de las Mezclas es muy primitiva y remonta a estas mezclas reales entre razas humanas. Esa era la explicación desde siempre, y aunque Aristóteles ya tenía una teoría mejor, el Teleologismo, para explicar la evolución, el Cristianismo en el siglo IV dC regresó al mito bíblico del Génesis para la creación de todo. La Edad Media es el tiempo de la Fe, un texto sagrado tan importante como la Biblia no se podía cuestionar. No quedando más pruebas de Dios en esas fechas que las de la Fe y las Revelaciones, los medievales hicieron de eso una virtud, y se educaba a la gente a través de la Biblia. No obstante, como el aristotelismo se mantuvo vigente en los medios científicos para la explicación de la naturaleza, lo más probable es que nunca se perdiera de memoria su teoría, lo que ocurre es que sólo se conocía en estos ámbitos de investigación. 


			A comienzos del siglo VIII el monje benedictino Lulio de Auca, hacia 670-730 dC, difundió la Teoría de los Salvajes, que consistió en darle la vuelta a la interpretación tradicional sobre las Edades de Oro. En todas las mitologías, incluida la bíblica, había una cierta disposición en la cual la humanidad más pura y noble estaba en los tiempos primitivos, cercanos a Dios, en tanto que mientras más épocas transcurrían más nos envilecíamos y más lejos de lo divino estábamos. A eso es a lo que le dio la vuelta, generando el concepto de los primitivos Salvajes. Tengamos en cuenta que cuando él vivía nadie dudaba sobre la historicidad de los mitos; muchos habían sido negados o tachados de falsos, porque aparecían monstruos o dioses, pero el Mito como tal seguía siendo un relato primitivo de Historia. De este modo, hacia el año 627, San Isidoro escribía: 


			Dicuntur autem et alia hominum fabulosa portenta, quae non sunt, sed ficta in causis rerum interpretantur, ut Geryonem Hispaniae regem triplici forma proditum. Fuerunt enim tres fratres tantae concordia ut in tribus corporibus quasi una anima esset (Etimologías XI 3-28).


			Se traduciría así: «Se dice también de otros fabulosos portentos humanos, que no son sino ficciones interpretadas a causa de cosas; como Gerión el rey de España dotado de tres cuerpos. Fueron tres hermanos tan bien avenidos como si una sola alma en tres cuerpos estuviera». Como se aprecia, no se niega la historicidad del mito sino tan sólo la parte fabulosa, a la que se le busca una explicación. Lo mismo hizo San Isidoro con el pasaje bíblico anterior de los gigantes, atacando a los «inexpertos» (inperiti) lectores del pasaje, los cuales creían en dos errores: 1º la existencia de gigantes descomunales, 2º que estos gigantes naciesen por el amancebamiento de ángeles poco antes del Diluvio, ya que el texto bíblico no dice eso (los que nacen son una nueva raza humana). Isidoro de Sevilla tenía razón, pero Lulio de Auca, que en su tiempo llegó a ser considerado también la máxima autoridad intelectual de Europa, llevó más lejos el asunto. En vez de una Edad de Oro maravillosa, luego una Edad de Plata con gentes ya depravadas y pecaminosas, para finalmente llegar a una detestable Edad de Bronce brutal y asesina, lo que hizo Lulio fue invertir el proceso. La llegada de Jesucristo es algo bueno que antes no existía, las almas ahora alcanzan la paz. ¿Cuántas partes de Europa que antaño sobrevivían como bestias no han sido suavizadas por la llegada de la Cristiandad? Todas están mejor ahora, y sucedió eso mismo previamente con la Civilización —el Imperio Romano—, por ello, en realidad lo salvaje y lo brutal es lo primitivo. 


			Mientras más primitivo más falto de Razón se encuentra el ser humano, y por el contrario cada vez estamos más civilizados. De modo que en vez de imaginar un Adán y Eva idílicos, unas razas primitivas con pureza de almas y viviendo en armonía, la supuesta Edad de Oro debió ser salvaje. Según Lulio de Auca, los tiempos antediluvianos debieron ser crueles y despiadados. 


			Esta es la inversión en la concepción de la Historia que efectuó el genial benedictino; la imagen mitológica era siempre que lo más antiguo era lo mejor, porque se basaba en linajes sagrados que procedían de los dioses. De modo que desde los dioses a nosotros había una paulatina degradación. Pero la imagen nueva de Lulio decía que lo más moderno es lo mejor, una concepción que hemos heredado hasta la actualidad. Supuso de hecho un gran acierto, y desde entonces hemos imaginado como brutos y salvajes a los antepasados remotos —cada vez más faltos de Razón—. 


			Claro que esto se hizo con ciertas pautas. ¿Quiénes eran los antepasados más remotos? Para un hispano como Lulio eso sin duda le llevaba a pensar siempre en los atlantes mitológicos, al estilo de Gerión; y los Salvajes que él definió se identificaban a los atlantes, los pobladores más primitivos del Occidente. Ya habían sido definidos como tales por San Jerónimo, hacia 347-420 dC, quien hablaba en la Vulgata de los Pilosi («vellosos») al traducir el hebreo Se’irim («demonio»), porque los viejos dioses ya no eran sólo demonios sino que también se les daba el valor de hombres primitivos. Por eso la propia etimología del nombre Salvaje proviene de un dios como Silvano, habitante de Selvas (latín Silva -ae), y su iconografía es la de aquellos dioses atlantes (los Pilosi vienen de Apolo, el Sol con cabellera dorada) portando un bastón sagrado, convertido en Garrote de guerra. Pero los revistieron a todos con ropa de hojarasca, al estilo de Adán y Eva, porque son los inmediatos tras la expulsión del Paraíso (Fig. 20). No olvidemos que en esa época la Atlántida era defendida por muchos, y tampoco se negaba a los reyes fundadores al estilo de Rómulo en Roma (753 aC), o Hispán en Sevilla (920 aC), con los que empezaba la Civilización en la Edad Antigua.


			[image: ]


			Casa de los Salvajes, en Cadalso de los Vidrios (Fig. 20); la iconografía del ‘homo silvestris’ se difundió por toda la heráldica de Europa, y en las catedrales. Procedía realmente de la Edad del Bronce donde ya lo tenemos así en muchos ejemplos, y el bastón —ahora garrote— es el mismo signo de divinidad que portaba Heracles. Estas figuras representan a nuestros antepasados primitivos, en especial el linaje atlante, con ello el blasón daba a entender su gran antigüedad.   


			Todo esto pasará poco a poco a las portadas de las iglesias, donde cada vez más aparecerán los Salvajes de Lulio, y estos Pilosi selváticos ya no son idílicos, sino brutales y torpes. La causa de que los pusieran en iglesias es que adquirieron con él un valor teológico dentro del Cristianismo. Cuando se cristianizó el Imperio Romano el debate teológico era si las personas no bautizadas anteriores a la venida de Cristo merecían ir al Infierno. ¿Tenían la culpa de no conocer a Jesucristo? Claro que no. Ese pasado, que incluía lo que para nosotros es la Prehistoria, debía ser asimilado de alguna manera; además, estaban otros problemas como el Plan de Dios, porque siempre se nos está engañando con falsas señales, tal como apareció en el Astronomicon (612 dC) del rey godo Sisebuto, donde las pobres gentes de las aldeas salían confundidas al no entender los eclipses, y regresaban al paganismo por puro miedo. 


			Es decir, el ser humano anda descarriado y asustado siempre, pero no es por culpa suya, sus errores no son una decisión voluntaria, y Sisebuto ya le estaba exigiendo una explicación a Dios. De acuerdo a los planteamientos de su época, al final se terminaba en un Dios estúpido y cruel que se divertía burlándose de los seres humanos con sus engaños. ¿Somos los títeres de Dios? ¿Estamos aquí para que él se divierta? Era urgente eliminar esta idea y Lulio de Auca lo logró basándose en Aristóteles: 


			τό τε γὰρ μιμεῖσθαι σύμφυτον τοῖς ἀνθρώποις ἐκ παίδων ἐστί, καὶ τούτῳ διαφέρουσι τῶν ἄλλων ζῴων, ὅτι μιμητικώτατόν ἐστι καὶ τὰς μαθήσεις ποιεῖται διὰ μιμήσεως τὰς πρώτας, καὶ τὸ χαίρειν τοῖς μιμήμασι πάντας (Poética 1448b-5). 


			Nos lo traducen así: «El imitar, en efecto, es connatural al hombre desde la niñez, y se diferencia de los demás animales en que es muy inclinado a la imitación y por la imitación adquiere sus primeros conocimientos, y también el que todos disfruten con las obras de imitación» (García Yebra, Gredos). De modo que el aprendizaje es propio del ser humano, lo diferencia, sólo los humanos tienen una cultura compleja que se aprende, y además es placentero (τὸ χαίρειν) para ellos. Como los niños cuando juegan, desde la niñez (ἐκ παίδων); el estagirita nos lo reitera muchas veces: 


			...ὅτι μανθάνειν οὐ μόνον τοῖς φιλοσόφοις ἥδιστον ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις ὁμοίως (Poética 1448b-13). 


			Aquí dice así: «...que aprender agrada muchísimo no sólo a los filósofos, sino igualmente a los demás» (García Yebra, Gredos). En la Retórica Aristóteles afirma ideas semejantes, sin duda Lulio de Auca leyó estas obras, y su idea básica es que Dios nos ha dejado en el mundo sin conocimiento alguno porque con ello nos regalaba una infancia, que es el mayor regalo que nos puede dar. Tener la posibilidad de aprenderlo todo, de descubrirlo todo, es el más bello regalo posible en el mundo porque no hay nada más bonito que este ejercicio de aprender. Para un medieval lo que importan son los sentimientos, no el conocimiento; ya Isidoro de Sevilla había sublimado el sentimiento de aprendizaje, en especial el aprender a amar, porque eso es difícil, y tiene valor. Pero ahora, esa especie de meta personal, de crecimiento personal, Lulio de Auca la convierte en una meta social a través de la Historia; la Historia es el aprendizaje de la humanidad, y cuando todos juntos crecemos. 


			El acontecer histórico empezó por ello a ser visto como algo bueno en vez de malo, en lugar de una paulatina degradación era un progresivo crecimiento. Y a su vez, el Mundo físico que nos rodea es una creación de Dios preparada para que nosotros alcancemos la felicidad descubriéndolo. Porque no necesitamos conocimientos en sí, sino superarnos a nosotros mismos. De ese modo seremos felices y éste es el Plan de Dios, no se trata entonces de que él nos engañe, sino de que así nos otorga la capacidad de ser felices. 


			Fue de este modo que la visión negativa del Mundo físico de inicios del Medievo, donde todo lo material era pecado, empezó a ser entendido asimismo como algo bueno, una Teofanía (Teophaneia), del griego Θεοφάνεια («manifestación de Dios»).


			Aunque las aportaciones lulianas fueron varias más, entre ellas citaremos solamente su explicación de los mitos a través de la Alegoría, algo ya presente en San Agustín, Prisciliano y otros autores del siglo IV, y que en realidad procedía desde algunas corrientes de la Antigüedad como el Epicureísmo. Pero con Lulio se asimila definitivamente en el ámbito cristiano y crece hasta un nuevo nivel, el de la exégesis del pasado remoto. La humanidad ha vivido desde el principio en un velo de ignorancia y autoengaño ante la Naturaleza (Φύσις), y todos los pasos en el discernimiento de la Verdad (Ἀλήθεια) suponen un acercamiento a Dios. Porque ése es el Camino, y Dios es la Verdad. Recordemos la frase bíblica de Jesucristo:  Ἐγώ εἰμι ἡ ὁδός καὶ ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή («Yo soy el camino, y la verdad, y la vida», Juan 14-6). Para Lulio, acercarnos a la Teophaneia, y conocer la verdad, era recorrer el camino hacia Dios. Y a todos los pasos de ese camino les buscó una significación alegórica con un valor teológico. Es en esto en lo que fue totalmente original. 


			Intentemos entenderlo, cuando los epicúreos alegorizaban los mitos se basaban sobretodo en cosmologías, la serpiente Uróboros que rodea el mundo es el océano, etc. Así también lo había intentado Aristóteles con los linajes de Océano. Luego viene Pablo de Tarso y otros autores cristianos, cuya alegorización respondía siempre al objetivo de cristianizar los elementos religiosos, como por ejemplo los 33 años de Jesucristo o las Siete Iglesias del Apocalipsis. Dentro de esta tendencia se incluye también a Prisciliano, mientras que San Agustín hizo exégesis con la escatología pagana. Y Orosio con la cosmología, pero la Historia, los hechos históricos en sí, ¿qué significado tienen? Eso es lo que desarrolló Lulio de Auca realizando la exégesis de la Historia, y para ello alegorizó los mitos. No es que negase su historicidad, más bien lo contrario, pero buscó en todos ellos una intencionalidad de Dios, con la cual, cada época era una especie de lección magistral de enseñanza a la humanidad. Ese era el Camino a la Verdad y Dios nos ayudaba a recorrerlo. 


			Existe por lo tanto un destino humano, pero el mundo físico es un acontecimiento constante, y eso nos configura la Teofanía, la manifestación de Dios, porque es el Camino lo importante. El mundo físico en este sentido no es el lugar degradado donde estamos lejos de la divinidad, sino el hermoso espacio y marco temporal en que ese Camino es posible. Con todo esto Lulio de Auca le había dado la vuelta completamente a la manera de concebir el Mundo, la Materia, la Ignorancia, nuestro aparente abandono, la Historia, y los mitos, en una de las mayores revoluciones intelectuales del Medievo.


			Por desgracia todos sus libros se perdieron en la aceifa musulmana del año 834, en la que el monasterio de Auca entero fue brutalmente destruido. Pero nos quedaron de él sus doctrinas, y entre ellas hay dos teorías básicas que ahora nos interesan: 


			-	1º sus aportaciones constituyeron la imagen científica medieval del hombre prehistórico, el Salvaje (peludo con garrote), que fue además un gran acierto porque por primera vez el pasado remoto se interpreta como torpe y bruto en oposición a los tiempos más modernos y sofisticados. 


			-	2º su Interpretación Alegórica de los mitos es correcta en el sentido de que todos los hechos históricos tienen algún significado (Razón Histórica); pero esto dará paso a la teoría ilustrada, siglo XVIII, donde la interpretación cristiana acaba volviéndose más importante que el hecho histórico en sí, y negándose su realidad histórica, acabaron creyendo que la Alegoría era la causa de haber inventado esos relatos. Es decir, que los mitos eran como fábulas.


			Al quemarse sus libros no sabemos hasta qué punto definió Lulio el concepto de Razón Histórica, pero su alegorismo ya está dando respuesta a eso, lo mismo que su interpretación general de la Teofanía. Bien, ¿qué sucedió a continuación? Hemos indicado que esa Teofanía venía el griego Θεοφάνεια («manifestación de Dios»), y con ella el mundo quedó como un sitio bueno. Esto abrirá ya la siguiente época cuando el Eriúgena, 810-877 dC, consiga explicar y justificar la Teophaneia desde la ontología. Lo cual, constituyó el objetivo de su obra más famosa, Περιφύσεον («Sobre la naturaleza»), comenzando así el Plemedievo y la Escolástica clásica. La Teofanía avanzó hasta el punto de que cada fase o etapa histórica, basadas en nuestros pensamientos aprendidos, se configuraba en realidades independientes con entidad propia, en el proceso. Los pensamientos ya no constituyen nuestra alma, porque van a ser atribuidos al pensamiento subjetivo de Dios, quien en definitiva es el determinante y director de las épocas. Eso es lo que hizo Eriúgena. 


			En el siglo XIII el aristotelismo triunfó para explicar también la Metafísica, hasta entonces feudo de Platón; y aunque el proceso tuvo muchos protagonistas, entre ellos sobretodo Averroes, podemos entender que haber sacado los pensamientos —los Universales— del alma, y haberlos colocado en la Naturaleza (Φύσις), tiene mucho que ver. A la larga se va a poder aplicar el aristotelismo al alma, pues acabará entera formando parte de la Φύσις. Con ello, la Providencia divina como rectora directa del mundo se desmoronó (averroísmo), y a causa de esta polémica la Teleología del estagirita mencionada antes, sobre el origen gradual de las especies, se impuso en las nuevas y flamantes universidades. Entendido ya casi en progresión, se constituía todo en una sucesión de fases cada vez más avanzadas, y aplicándolo también a la propia cultura humana, se consagró como único criterio en el Renacimiento del siglo XIV. 


			Sin Providencia el grito de guerra ¡Deus Vult! («¡Dios lo quiere!»), y las cruzadas, dejaron poco a poco de tener sentido. Vencer en una batalla no demostraba nada. Más tarde, el humanista español Luis Vives, 1492-1540, desarrolló la moderna idea del Progreso como una potencia constante del devenir cultural histórico. Además por supuesto de atacar sin piedad la especulación metafísica, por lo que es el creador del Empirismo moderno, el que luego defenderán Bacon, Villalpando y Descartes. En adelante, ya no se podrá aceptar que «nuestra alma siente» sino que será solamente «nuestra mente»; esto es muy importante porque el criterio de la Fe se basaba en los sentimientos del alma, y al eliminar esa epistemología metafísica, Luis Vives derribó las bases de la Edad Media.
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