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Prólogo1



  




  George Augustin




  





  ¿A qué debemos atenernos? Esta pregunta por valores que proporcionen una orientación eficaz a la hora de actuar es tanto más actual y urgente en tiempos de inseguridad y en situaciones de crisis, cuanto más fuertemente el mundo es captado como una realidad en cambio. Con la transformación en todos los ámbitos de la vida social, política, económica y científica de nuestro tiempo, se acelera un cambio en la percepción y estimación de los valores que han determinado hasta ahora nuestro vivir y nuestro obrar. ¿Estamos experimentando actualmente una reevaluación de todos los valores?




  Muchos valores fundamentales, vinculantes y obligatorios, que con frecuencia se daban por descontados, parecen haber perdido su relevancia decisiva para la sociedad. Sin embargo, esta orientación por los valores es hoy especialmente necesaria, justamente allí donde hay espacios de libertad que no están regulados ni son regulables jurídicamente. Esto lleva a la necesidad de orientación y a la exigencia de interpretar de manera nueva los valores transmitidos y de hacernos nuevamente conscientes de ellos.




  Valores en transformación




  Con ello se plantea la pregunta: ¿existen, en este tiempo de cambio, criterios éticos y valores invariables que puedan determinar y sostener la vida de manera segura? Porque la transformación de los valores no significa forzosamente que los valores cambien, sino que su percepción, su estimación y la decisión de orientarse por ellos están sujetas a un cambio. Por supuesto, a ninguna generación ni institución se le ahorra la lucha y la controversia intelectual sobre la correcta orientación ética y espiritual. Aunque actualmente en el debate social y político preferimos hablar de valor más que de verdad y de virtud, antes o después hemos de reconocer que sin verdad y sin veracidad no puede haber auténticos valores. Si ponemos la búsqueda de la verdad en el centro de nuestra existencia, podemos dar una identidad más profunda a nuestra vida personal y despertar la urgentemente necesaria responsabilidad en las relaciones sociales. La vida y la convivencia de los seres humanos se logran allí donde la atención hacia los otros, el perdón y el amor se convierten en una verdad experimentable. Así determinan la individualidad y la socialidad del ser humano su sensibilidad ética y los valores con ella conectados.




  En nuestra sociedad moderna, plural y liberal esto constituye, sin duda, un auténtico desafío. Hemos de ponernos siempre de nuevo a buscar nuestras posiciones fundamentales espirituales y morales permanentes, para llegar juntos a un consenso sobre el fundamento ético de nuestra convivencia. Podemos superar la crisis cultural y de identidad del presente si estamos dispuestos a meditar sobre las raíces de nuestros valores éticos.




  Criterios éticos




  La sociedad no puede vivir ni sobrevivir a largo plazo, mantenerse y conservarse, crecer hacia dentro y trabajar hacia fuera sin convicciones éticas y valores morales comunes. Estos solo podemos fundamentarlos si aceptamos como base la humanidad y adoptamos y valoramos esta como el auténtico bien común de todos los seres humanos. Hay que dejarlo claro: los valores reciben su significación solamente del hecho de que están fundamentados en el ser del hombre y se corresponden con él. De ahí sacan su obligatoriedad universal.




  Para fundamentar un ordenamiento razonable y vivible de la existencia en común en sociedad, necesitamos un mínimo de verdad, un reconocimiento del bien que no se puede manipular a voluntad. Este bien es la condición de todos los demás bienes. Semejantes convicciones fundamentales exigen actitudes humanas correspondientes, que reaviven los conocimientos éticos esenciales. Protegerlos y defenderlos es de capital importancia para todos los ámbitos del individuo y de la sociedad.




  Imagen cristiana del hombre y virtudes




  Los valores que representan tales actitudes básicas obligatorias y aspiran a un consenso deben ser compatibles con la razón humana, de modo que puedan ser universalmente vinculantes. Para la fundamentación y estimación de los valores, la imagen del hombre es de una importancia fundamental. Una imagen del hombre puede mostrar una pretensión de universalidad solamente si está en relación con Dios. El ser humano es un ser agradecido, porque es una creación de Dios, y de ello surge una vinculación universal de todos los seres humanos. En esto se basa la validez universal, obligatoria y vinculante, de los valores. Esto solo es posible cuando la verdad y la veracidad alcanzan su realización y salen a la luz en la libertad individual y la responsabilidad social. Es de importancia fundamental que demostremos la disposición a ver el mundo a la luz de la sabiduría de Dios. Porque permanecer en la verdad corresponde al orden de la creación y nos protege de interpretaciones disminuidas y deformadas de los valores, así como de su relativización.




  Igualmente pertenece a la humanidad del ser humano su conciencia. En su conciencia puede distinguir el bien y el mal. Sin una estructura básica de conocimiento moral, no podemos reconocer el sentido más profundo de la orientación por los valores. El principio básico de todo saber ético dice: «¡Debes hacer el bien y evitar el mal!». Esto vale para cada ser humano individual en cuanto a sí mismo, y también en relación con otros seres humanos.




  Configurar el mundo al servicio de la vida




  La pasión por la dignidad y la libertad del hombre debe hacerse visible en un compromiso por la responsabilidad y el actuar orientado por los valores. La libertad humana es siempre y solamente vivible en una responsabilidad conjunta. Por eso tiene una importancia fundamental que cada persona, en sus campos de actuación, se ocupe de que pueda surgir una cultura ética sobre la base de valores fundamentales al servicio de la vida. Aunque sepamos que, por mucho esfuerzo que hagamos por vivir y actuar en la verdad, no se puede hacer del mundo un paraíso, estamos obligados a organizar responsablemente y al servicio de la vida la porción del mundo que nos ha sido confiada. Una relación positiva con los valores, de tipo universal, es una condición fundamental para un actuar responsable. En todas las personas tiene que madurar la motivación para pensar y actuar orientadas por los valores. Por eso, los valores deben ser nuevamente explicados y desarrollados de manera argumentativa, deben consolidarse y sostenerse institucionalmente y en la sociedad civil, y deben ser llevados a la práctica en el día a día.




  La actual situación nos hace conscientes de que sin criterios éticos fundamentales y sin orientación por los valores la sociedad, la política, la economía y la ciencia no pueden funcionar bien, y también nos hace tomar conciencia de lo necesario e imprescindible que puede ser un actuar orientado por los valores.




  Discurso social sobre los valores




  Para eso necesitamos un discurso amplio, socialmente construido. Los artículos del presente libro se entienden como un estímulo para ese discurso. Personalidades destacadas de la vida pública examinan profundamente sus valores y sus motivos para obrar en sus respectivos campos de actuación. Con ello ofrecen excelentes estímulos para la reflexión y orientaciones que abren nuevas perspectivas para responder a la pregunta de cómo se puede dar fuerza plasmadora y vitalidad a los valores, a lo justo, lo verdadero y lo bueno, en la sociedad pluralista actual. Es preciso reflexionar sobre cómo un actuar realmente orientado por los valores, a favor de la sostenibilidad y el bien común, puede tener éxito en nuestra sociedad actual y remodelarla de una manera buena y responsable.


  




  1. El presente Prólogo ha sido redactado expresamente para la edición española. [N. del E.].




  
Primera parte:


  EN EL PUNTO DE MIRA:


  VALORES Y CAMBIO DE VALORES




  1.


  Los fundamentos espirituales de Europa


  




  Walter Kasper




  I




  Cuando era un joven estudiante de bachillerato viví la «hora cero», el derrumbamiento total de 1945. Alemania estaba, física y moralmente, por los suelos. Los jóvenes de hoy ya no pueden imaginarse lo que, en esa situación, significó para nosotros que Konrad Adenauer, Robert Schuman, Alcide de Gasperi y otros formularan la idea de una Europa unida. Querían sacar a Europa de la crisis más profunda de su historia y construir, sobre las ruinas de la Segunda Guerra Mundial, una Europa renovada y unida. Querían superar el nacionalismo, que en los últimos siglos había metido a Europa en tantas sangrientas guerras nacionales, y crear un orden pacífico y duradero en una Europa unida. Solo así podía Alemania, después de la vergüenza del Tercer Reich, encontrar de nuevo un lugar en la comunidad de naciones.




  La idea europea se convirtió en un éxito sin precedentes. Jamás antes en su historia había vivido Europa un período de paz tan largo, y jamás había alcanzado un nivel de vida tan alto para la gran mayoría de sus ciudadanos. Nuestros abuelos y bisabuelos no habrían podido siquiera soñar con ello.




  Mientras tanto, el entusiasmo europeísta de entonces se ha volatilizado; el desencanto e incluso el cansancio con respecto a Europa se extienden cada vez más. Hay diversos motivos para esto. En el centro de la discusión está, en este momento, la crisis de la moneda única europea, el euro. La crisis, sin embargo, es más profunda. Porque en la crisis del euro se muestra que no solo la política económica y financiera de los países particulares está poco coordinada; Europa, como un todo, está todavía poco integrada. Europa no ha llegado aún del todo a los corazones de los ciudadanos.




  La verdadera integración supone que las personas, por mucha pluralidad nacional que siga habiendo, posean una identidad común, es decir, que sin dejar de ser alemanas, francesas o polacas, se entiendan a sí mismas con un cierto orgullo como europeas. Una economía floreciente es importante para ello. Es un fundamento imprescindible de la vida, pero no es el sentido de la vida. Necesitamos pan para vivir, pero no vivimos solo de pan. Para alcanzar el corazón de las personas se necesita una idea entusiasmante, brillante. Europa necesita una visión. Europa tiene que descubrir de nuevo su alma.




  II




  ¿Cuál es esa alma? ¿De qué hablamos cuando hablamos de Europa? Esta pregunta no se puede responder geográficamente. Desde el punto de vista geográfico, Europa no es un continente claramente delimitable como África, América o Australia. Geográficamente, Europa es un apéndice del continente asiático, en cierto sentido una península de Asia. Europa tampoco se puede definir étnicamente. Desde el punto de vista étnico pertenecen a Europa pueblos latinos, helénicos, germanos, eslavos, finougrios y toda una serie de otras etnias, lenguas y culturas, que poseen –todas ellas– su propia historia y su propia identidad.




  ¿Qué los mantiene unidos? A menudo se dice que Europa es una comunidad de valores. Hay mucho de verdad en ello. Sin embargo, aun prescindiendo del hecho de que el concepto «valor» no es claro filosóficamente, los valores, como entidades abstractas, no pueden fundamentar una identidad emocional europea. Además, los valores que se consideran europeos están vigentes también básicamente en todos los países del mundo occidental, desde los Estados Unidos de América al otro lado del Atlántico hasta Australia y Nueva Zelanda. ¿Qué es, entonces, lo específico de Europa? ¿Qué constituye la identidad europea? ¿De qué raíces vive Europa y qué la sostiene?




  Mi tesis es: Europa es una entidad que se ha formado históricamente. Europa es, pese a toda su pluralidad, una comunidad de destino y de memoria. Podemos hablar también de una experiencia de aprendizaje conjunta y dolorosa. Porque también los numerosos conflictos sangrientos que los países europeos se han permitido en su historia han soldado a Europa. La historia europea es también, ciertamente, una historia de sangre y lágrimas. Europa ha aprendido de estas experiencias a soportar pacíficamente su diversidad y a poder, pese a toda esa diversidad, vivir juntos en paz. Por eso, la pregunta por la identidad de Europa solo se puede responder históricamente.




  En este sentido, se ha dicho a menudo que Europa está fundada sobre tres montes: el Gólgota, el Areópago de Atenas y el Capitolio romano. La tradición judeocristiana y la cultura grecorromana han configurado Europa. Como un elemento esencial de la Europa actual se debe aceptar también la Ilustración moderna.




  Estas no son tres fases sucesivas, sino más bien como tres anillos superpuestos de un árbol, que se encuentran en constante interpenetración y en una siempre nueva búsqueda de equilibrio. La imagen europea del hombre, y la cultura y el estilo de vida europeos que de ella brotan, son una síntesis compleja, dinámica, en desarrollo y nunca concluida, de diferentes tradiciones, que una y otra vez luchan entre sí, una y otra vez buscan un nuevo reajuste, y en ello una y otra vez se han demostrado capaces de integrar elementos de otras culturas – germánica, eslava, árabe-islámica–. Europa no es una idea fija. La identidad de Europa es una identidad abierta.




  III




  Lo característico de Europa, a diferencia del antiguo Oriente, no es lo colosal, sino la orientación a la medida del ser humano. Ya Sócrates reconoció que el ser humano tiene su medida en sí mismo, en su conciencia; Sócrates llamó a esta daimónion y con ello insinuaba que es lo divino y lo sagrado en nosotros. Por eso, lo decisivo para él no eran los mitos de los dioses ni los usos y costumbres de la pólis; podríamos decir que lo decisivo para él no era qué se hace y cómo se piensa y cómo se comporta uno, sino la voz de la conciencia, en la que lo que es bueno y justo se manifiesta y actúa, ya sea para espolear o para denunciar.




  El cristianismo se apoyó en esta herencia humana. Pablo retomó la doctrina sobre la conciencia que había sido ampliamente desarrollada por la filosofía estoica. Él utilizó ya el concepto de autonomía, al decir que los paganos son ley para sí mismos, que la ley ha sido escrita en su corazón por la naturaleza (cf. Rom 2,14s).




  La tradición judeocristiana universalizó y profundizó de nuevo de una manera esencial esta idea humanista básica de que todos los seres humanos han sido creados a imagen y semejanza de Dios (cf. Gn 1,27). Con ello afirmaba que todos y cada uno de los seres humanos, independientemente de su pertenencia étnica, cultural o religiosa, tienen una dignidad única e inviolable. Solo con ello apareció en el mundo la idea de una dignidad humana universal inalienable e inviolable.




  En los diez mandamientos, el Antiguo Testamento concretó lo que incluye esta dignidad en lo referente a las relaciones entre los seres humanos. Jesús lo resumió todo en el doble mandamiento del amor a Dios y al prójimo (cf. Mc 12,28-31). Jesús no nos dejó ningún sofisticado código de virtudes con muchos párrafos; su enseñanza ética es sencilla y se resume toda ella en el doble mandamiento del amor. Según Pablo, este es el cumplimiento de la ley entera (cf. Rom 13,10).




  El mandamiento del amor es específicamente cristiano; sin embargo, en su esencia se puede interpretar como algo completamente razonable. Porque amar a Dios sobre todas las cosas significa la desideologización de cualquier pretensión terrena de carácter absoluto. Este amor es el mejor antídoto contra todos los ídolos, tanto antiguos como nuevos, contra todas las construcciones ideológicas que absolutizan, según los casos, la nación, el dinero, el beneficio, la cultura, el arte, el deporte o el sexo. No es que estas cosas carezcan de valor, pero cuando se las absolutiza, impiden ser libres. Cuando uno, por el contrario, permite solo a Dios ser Dios, entonces se hace libre frente a todas las realidades terrenas: es capaz de apreciarlas y de utilizarlas, pero no tiene que idolatrarlas.




  A partir de esta comprensión, la humildad se convirtió en una virtud básica. San Benito de Nursia, en su Regla, que llegó a ser fundamental para toda la cultura europea, la describe como la escalera del cielo. La humildad no tiene nada que ver con una humillación degradante; al contrario, es expresión de la dignidad de la criatura, que sabe tanto de la grandeza como de la miseria del ser humano; protege igualmente del orgullo y la soberbia y del apocamiento y la desesperación. Está ligada a la esperanza, porque sabe que no puede producir por sí misma el sentido de la vida; sabe también que no es posible el paraíso en la tierra, pero sabe que podemos esperar confiadamente en la plena justicia y en la paz definitiva, y que por eso tiene sentido siempre hacer el bien y emplearse a fondo por la justicia y la paz en el mundo.




  Amar al otro como a sí mismo significa darle y hacer con él aquello que uno mismo, en una situación equivalente de necesidad, esperaría de los demás, es decir, ponerse en el lugar del otro y ver el mundo con sus ojos. A menudo hoy a esta delicadeza y capacidad de apiadarse se la denomina «compasión», la cual se opone no solo al embrutecimiento y la insensibilidad, sino también a la indiferencia, el individualismo y el egoísmo. La tradición bíblica ha derivado de aquí la virtud cristiana básica de la misericordia, que literalmente significa: tener puesto el corazón en los pobres y necesitados.




  El efecto espiritual de estas ideas difícilmente puede ser sobrevalorado. La Antigüedad no conoció ningún tipo de asistencia pública a los pobres; la beneficencia no consistía en dar limosnas, sino en servicios a la comunidad. En el caso de la asistencia a los huérfanos no se trataba de ayuda a los pobres, sino de la protección del patrimonio hereditario. La filantropía no tenía por objeto a los pobres, sino a ciudadanos que se habían visto empobrecidos a causa de un infortunio. Por el contrario, el cristianismo condujo ya desde muy pronto al cuidado institucional de los pobres y enfermos. Ya desde el siglo IV surgieron casas de acogida para enfermos y peregrinos, que después se convirtieron en modelos para los hospitales medievales, dedicados al cuidado de los pobres y enfermos. Con ello el cristianismo ha ejercido un influjo duradero sobre la cultura europea y la cultura total de la humanidad. Sin este impulso cristiano no se entienden ni la historia cultural y social de Europa ni la de la humanidad.




  Así pues, la moral cristiana no es una moral especial; en su esencia se revela razonable y se puede explicar en su significación para toda la humanidad. Jürgen Habermas, que no procede de la tradición cristiana, mostró en sus primeros escritos cómo, precisamente ante los enormes desafíos actuales, necesitamos del potencial motivador de esta tradición.




  IV




  La modernidad constituye sin duda un profundo corte, pero no empezó de cero, como muchos parecen suponer; más bien presupone la comprensión cristiana de la dignidad de cada persona individual basada en su carácter de imagen de Dios. Así, ya antes de la Ilustración, teólogos como el dominico español Francisco de Vitoria (1492-1546) desarrollaron la idea de los derechos humanos. Independientemente de él, Bartolomé de Las Casas (1484-1566) defendió los derechos de los indios frente a los excesos de la colonización española. Así, la idea de los derechos humanos pudo ser proclamada, ya antes de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano por la Revolución Francesa (1789), en la Declaración de Independencia estadounidense (1776) bajo un signo específicamente cristiano. Allí se habla de los «derechos inalienables», dados por el Creador, a «la vida, la libertad y la aspiración a la felicidad».




  Ha sido funesto que la Europa moderna haya tenido que desarrollar estas ideas al principio contra las Iglesias establecidas y que las Iglesias, en esas circunstancias, no hayan reconocido durante largo tiempo la herencia cristiana contenida en ellas y en parte hasta el siglo XX hayan luchado contra el avance moderno de la libertad y las emergentes ciencias naturales.




  En las guerras de religión que siguieron a la Reforma el cristianismo ya no era vínculo de unidad, sino causa de conflictos que llevaron a Europa al borde de la ruina. Así que hubo que declarar la religión un asunto privado y construir la sociedad, para poder sobrevivir, sobre la razón común a todos. La consecuencia fue la marginalización de la religión y la secularización, con la que Europa abrió un camino especial, desde el punto de vista de la historia de la humanidad y de la cultura, un camino que no conoce ninguna otra cultura que conozcamos.




  El intento de un humanismo sin Dios ha terminado mal en los dos sistemas totalitarios del siglo XX, menospreciadores del ser humano; en las dos guerras mundiales, ambas con origen en Europa; en la Šo’ah, el asesinato planificado y llevado a cabo por el Estado de unos seis millones de judíos en medio de Europa. Podemos y debemos preguntarnos: ¿no se ha abolido finalmente Europa a sí misma mediante esta barbarie?




  Entre tanto, la secularización desemboca cada vez más en un escepticismo, relativismo e indiferentismo con respecto a normas absolutas, y finalmente en un nihilismo que después de Nietzsche no consiste solamente en que Dios haya muerto, sino en que los valores superiores ya no tienen vigencia y no hay ninguna verdad. La idea de la tolerancia se da la vuelta y se vuelve intolerante contra todo el que adopta una posición firme. Marx está muerto en nuestra posmodernidad, pero Nietzsche se ha convertido en un incómodo contemporáneo y conciudadano. Europa, con ello, se cuestiona y se destruye a sí misma. El desafío ante el que estamos es este: ¿cómo se puede salvar a Europa de su propia destrucción por sí misma?




  V




  Según el gran historiador Arnold J. Toynbee, la historia se mueve siguiendo el esquema de challenge and response, desafío y respuesta. Cada desafío, y con ello cada crisis, es al mismo tiempo una oportunidad, en términos bíblicos un kairós. Con ello Toynbee se desmarca de la tesis de Oswald Spengler de la decadencia de Occidente. En lo que sigue quisiera limitarme a tres desafíos ante los que Europa tiene que demostrar hoy su eficacia, para encontrar así de nuevo su futura identidad y misión.




  El primer desafío: Europa debe encontrarse de nuevo a sí misma y ser fiel a sí misma. Por eso a Europa no se le puede permitir que olvide su historia; Europa debe mantener despierta su historia; Europa necesita una nueva cultura de la memoria.




  La enfermedad actual de Europa es su olvido de la historia, la percepción negativa de su historia, a veces solo parcial y a veces también ideológicamente dirigida, o incluso el puro desconocimiento de su historia. Sufrimos de amnesia, y por eso también de falta de profecía, de visión de futuro y de esperanza. Porque la memoria es –como sabemos por la Biblia, pero también por la filosofía desde Platón y san Agustín, y después de nuevo desde Hegel– el vehículo y el órgano de todo conocimiento del mundo y de toda orientación en el mundo. Sin conocimiento del propio origen no hay futuro. Quien no sabe de dónde viene tampoco sabe dónde está en este momento y a dónde va. Sin memoria, según Friedrich Nietzsche, somos como una res atada a la estaca del momento.




  Tenemos que redescubrir la historia de Europa. Tenemos que contarnos una y otra vez la historia y las historias de Europa. No se trata del recuerdo nostálgico de un viejo que transfigura románticamente su infancia y juventud. No podemos expulsar los aspectos negativos ni la historia de culpa; esta debe seguir siendo para nosotros un permanente aviso. En el recuerdo de la historia de sufrimiento y de injusticia se descubren posibilidades, potenciales e ideales no realizados, a menudo incluso reprimidos, los cuales nos liberan del hechizo de las plausibilidades inmediatas a la moda y nos permiten una mirada crítica, y a la vez productiva, al presente. Por eso, en lugar de las raíces históricas de Europa, me gustaría más hablar de las alas de Europa, de las alas que llevaron a Europa a lo alto y la hicieron grande y que hoy pueden llevarla de nuevo a un buen futuro.




  Dicho un poco más sencillamente: necesitamos modelos. En mi juventud estos eran los relatos bíblicos y las historias de los santos. ¿Quién las conoce todavía? Martín, Benito, Francisco de Asís; para los cristianos evangélicos Lutero, Dietrich Bonhoeffer, después los grandes testigos y mártires del siglo XX. Ellos representaban los valores europeos; pueden ser para nosotros indicadores en el camino hacia el futuro de Europa en el siglo XXI. Podemos orientarnos hacia semejantes figuras y ponernos en pie.




  El segundo desafío: el eurocentrismo se ha acabado definitivamente desde la catástrofe de la Segunda Guerra Mundial, originada en Europa. Tras la soberbia nos invade hoy a veces el apocamiento. Pero Europa no puede replegarse a un cómodo rincón de la historia mundial donde acurrucarse. La imagen europea del hombre, que creció sobre la base del humanismo antiguo, del cristianismo y de la Ilustración moderna, y los derechos humanos generales, que son consecuencia de ella, tienen una significación universal. Son válidos universalmente, con independencia de su génesis europea. Son un avance en la conciencia de la humanidad que no se puede perder.




  Por eso, Europa no puede ser una isla de los bienaventurados. Europa asume una responsabilidad universal. Podría ser que el nuevo desafío y la tarea de Europa fueran transmitir más ampliamente su herencia como fundamento de un orden pacífico universal y defender este frente a pretensiones hegemónicas de cualquier clase. No necesitamos solamente una globalización de los mercados económicos y financieros, sino también, y sobre todo, una globalización de los derechos humanos. Debido a su imagen del hombre, Europa puede y debe abogar por una nueva cultura del compartir y de la solidaridad.




  Los derechos humanos universales implican una responsabilidad universal por la justicia y la paz en el mundo. En relación con esto, puedo solo tratar una parte de un aspecto particular que es muy importante para mí: el diálogo entre las culturas y las religiones. Esta es la única alternativa posible a un «choque de civilizaciones» (S. Huntington). El concilio Vaticano II exhorta a este diálogo y con ello a la superación de antiguas enemistades y malentendidos, así como a la comprensión mutua y al esfuerzo conjunto por la justicia y la paz en el mundo.




  Este diálogo no tiene nada que ver con el apaciguamiento ni con el abandono de nuestras convicciones y nuestra cultura de vida. Naturalmente existen diferencias fundamentales que no se pueden sencillamente pasar por alto, sino que deben ser respetadas. El diálogo, por lo tanto, presupone interlocutores que tienen cada uno su propia identidad y su propio perfil y que, al mismo tiempo, respetan el del otro. Solo cuando se dan respeto y tolerancia por ambas partes, es posible verdaderamente respetarse, aprender unos de otros en el diálogo y enriquecerse mutuamente. Frente a la intolerancia, por el contrario, no puede haber ninguna tolerancia. Al fin y al cabo, cada sociedad presupone en cierta medida valores y reglas comunes, tales como los que entre nosotros están fijados en los derechos fundamentales de nuestra constitución, como fruto maduro de nuestra historia. Solo sobre esta base es posible una convivencia pacífica.




  El tema del diálogo me lleva, por último, al tercer desafío: Europa y el ecumenismo. El ecumenismo tiene para Europa una significación no solo eclesial, sino también eminentemente política.




  El cisma de Oriente del siglo XI tiene sus raíces en un proceso de distanciamiento del Este que comenzó ya en el primer milenio y se reforzó en el segundo milenio, un reforzamiento que a lo largo de los 500 años de dominio de los turcos y luego de las décadas de dominación comunista parecía insuperable. En esta larga historia se han grabado, por ambos lados, en los corazones prejuicios y malentendidos. Desde la caída del muro de Berlín tenemos la oportunidad histórica única de que en Europa del Este y del Oeste se una lo que debe estar unido. La integración de Europa occidental y oriental no es pensable en absoluto si no es por medio de un acercamiento a las Iglesias del Este de Europa, que han marcado la cultura de estos pueblos durante siglos. En relación con esto, debemos valorar los esfuerzos ecuménicos para con las Iglesias orientales, a menudo infravalorados entre nosotros. Son una contribución a que Europa aprenda a respirar de nuevo con ambos pulmones.




  Este ecumenismo con el Este no es, como se temen algunos en nuestro país, una alternativa al ecumenismo occidental con las Iglesias evangélicas. Se podría demostrar fácilmente cómo ambos están internamente conectados de manera inseparable. Los esfuerzos de acercamiento son tanto más urgentes por cuanto, desde la desintegración de los ambientes confesionales, las divisiones pasan por el medio de las familias y de los grupos de amigos, y por cuanto ambas Iglesias están hoy ante los mismos o similares desafíos. Hoy deben dar juntas testimonio de su herencia, en la que los puntos comunes son mayores que las diferencias existentes.




  En este camino hemos conseguido en las últimas décadas más que en los siglos anteriores. Ciertamente todavía no hemos alcanzado el objetivo, la unidad en la pluralidad. Pero ha surgido algo así como la unidad de la cristiandad, un nuevo sentimiento de pertenencia, la conciencia de una comunidad de destino y una nueva colaboración. La cristiandad, que estuvo implicada de modo esencial en la construcción de la casa europea, es hoy argamasa espiritual y mediadora de paz entre los pueblos europeos. Esto sucede en el nivel local, regional, nacional e internacional o universal. El ecumenismo en el Este y el Oeste podrá lograrse no solo mediante documentos, por muy inteligentes que sean, sino solamente cuando se consiga tejer vínculos de confianza y de amistad.




  Así pues, el ecumenismo es también una contribución a la unidad de Europa. Nuestros procesos de reconciliación ecuménica pueden ser un ejemplo alentador y contagioso de que incluso después de una larga historia, verdaderamente no siempre marcada por el espíritu cristiano de amor al prójimo, es posible la reconciliación. Por eso no podríamos justificar un fracaso del ecumenismo ni ante Dios ni ante la historia. No hay alternativa responsable al ecumenismo. Para la Iglesia católica es una opción irrevocable y un camino sin vuelta atrás.




  VI




  La historia de éxitos de Europa no ha terminado todavía. Actualmente se ve de nuevo puesta a prueba. Europa tiene que despertar, tal vez incluso sobresaltarse. Europa tiene que encontrarse a sí misma; tiene que hacerse de nuevo segura de sí misma, en el buen sentido de la palabra, ser fiel a sí misma, a su historia y su cultura y al modo de vida fundado en ellas. Tiene que descubrir de nuevo su alma. Si esto ocurre, entonces, como mostró el conocido economista estadounidense Jeremy Rifkin, el sueño europeo seguirá teniendo una oportunidad real de futuro. Por lo tanto, no hay razones para el derrotismo. Por el contrario, Europa tiene, si es consciente de sí misma, su futuro ante ella de forma totalmente nueva.




  En este sentido no quisiera enterrar el entusiasmo europeísta que me arrastró cuando era un joven estudiante de bachillerato. Quisiera comprenderlo como un desafío y apelar a la magnanimidad, es decir, al ánimo para las cosas grandes. Necesitamos una nueva autoconfianza en la idea europea, que conjuga grandeza humana con mesura humana, libertad con responsabilidad y solidaridad, identidad con apertura universal. Esta idea hizo grande a Europa; todavía dista mucho de haber quedado inservible. Es la contribución de Europa a la cultura y a la paz en el mundo. Con ella tiene Europa todavía, también hoy, una misión.




  2.


  Los valores: su concepto


  su transformación y su abuso moralista


  




  Hermann Lübbe




  





  En el panorama político moderno, se hace uso del concepto de los valores sobre todo en discursos solemnes. En el contexto de la política europea, se utiliza para decir que la Europa unida es más que una zona de libre comercio y más que un mercado común de alcance continental formalmente constituido. En efecto: todos los países que han sido admitidos en la Unión Europea y han firmado su tratado se declaran con ello al mismo tiempo partidarios de los valores básicos del ordenamiento liberal democrático, y los objetivos de la Unión, también materialmente, se extienden mucho más allá de la economía, hasta llegar a una política exterior y de seguridad conjunta. Además, hay también una moneda común, por medio de la cual actualmente están conectados entre sí importantes países europeos, con sus compromisos y obligaciones, que van mucho más allá de aquello a lo que estaría uno obligado en asociaciones de libre comercio.
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