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				Yo no vacilaría en asegurar que de la constitución del poder ejecutivo, especialmente, depende la suerte de los Estados de América del Sur.

				JUAN BAUTISTA ALBERDI, Bases y puntos 

				de partida para la organización política 

				de la República de Argentina, 1852.

			

		

	
		
			
				
				ÍNDICE

			
				PORTADA

				PORTADILLAS Y PÁGINA LEGAL

				CITA

				
				AGRADECIMIENTOS

				INTRODUCCIÓN

				“El talón de Aquiles está en la cabeza”… y otros  dilemas del presidencialismo latinoamericano

				El debate contemporáneo en torno  al presidencialismo

				¿Por qué el presidencialismo?  Conversaciones con algunos textos significativos 

				Del rey al presidente: El argumento 

				1. IMITACIÓN E INVENCIÓN: MODELOS CONSTITUCIONALES Y LA CREACIÓN DE LA PRESIDENCIA EN HISPANOAMÉRICA, 1810-1826

				I. Pactismo y juntas españolas, 1808-1811

				II. El radicalismo y el republicanismo, 1811-1815: Triunviratos y dictadores 

				III. Tendencias protectoras: Modelos monárquicos  y cesaristas, 1815-1822

				IV. Segundo momento liberal-republicano: La década de 1820 

				V. Modelos constitucionales y la creación de la presidencia 

				2. LA CONSTITUCIÓN DE UN NUEVO ESPACIO POLÍTICO: REVOLUCIÓN, INDEPENDENCIA Y LAS PRIMERAS FORMAS DEL PODER EJECUTIVO REPUBLICANO, 1810-1814

				I. Las revoluciones hispanoamericanas de 1810  y el espectro de Fernando VII 

				II. Quitándose la máscara de Fernando

				III. Independencia y creación de la constitución

				IV. Nuevas personificaciones del poder Ejecutivo

				3. LA DICTADURA Y LA CENTRALIZACIÓN DEL PODER EJECUTIVO, 1814-1826

				I. Dictadura y revolución

				II. Poderes de emergencia en el primer  constitucionalismo hispanoamericano 

				III. Directores, dictadores, protectores y presidentes: El Ejecutivo unipersonal como el salvador  del Estado

				IV. La gran mutación conceptual de la dictadura  y sus efectos en la opción presidencial 

				4. EL SURGIMIENTO DEL CESARISMO COMO MODELO Y FORMA POLÍTICA EN HISPANOAMÉRICA, 1814-1822

				I. Cesarismo

				II.  Simón Bolívar

				III.  Agustín de Iturbide

				IV. José de San Martín: ¿cincinato hispanoamericano?

				V. El cesarismo y la construcción de la presidencia

				5. LA CONSTRUCCIÓN DEL ESTADO, EL TEMOR AL FEDERALISMO Y EL SURGIMIENTO DE LA PRESIDENCIA, 1819-1826

				I. La creación de un poder Ejecutivo nacional

				6. PRESIDENCIALISMO, SOBERANÍA DEL ESTADO E IMPERIO, 1810-1826

				I. El contexto internacional y el reconocimiento  de los nuevos estados hispanoamericanos 

				II. Reconocimiento y apoyo: Los primeros  intentos infructuosos, 1810-1820

				III. Las amenazas externas y la creación del poder  Ejecutivo en Hispanoamérica, 1814-1825

				CONCLUSIÓN: MIEDO Y ESPERANZA EN LA CREACIÓN DEL GOBIERNO PRESIDENCIAL EN HISPANOAMÉRICA

				BIBLIOGRAFÍA

				Constituciones

				Debates constitucionales 

				Periódicos y panfletos

				Colecciones de documentos 

				Fuentes por autor 

				SOBRE LA AUTORA

				COLOFÓN

				CONTRAPORTADA

			

		

	
		
			
			
				AGRADECIMIENTOS

				El libro que el lector tiene en sus manos es el resultado de la traducción y adaptación de mi tesis de doctorado en Sociología y Estudios Históricos en la New School for Social Research, titulada “The Making of the Presidency in Revolutionary Spanish America, Executive Power and State Formation in Argentina, Mexico and Venezuela, 1810-1826” (2011). Dicho proceso fue posible gracias al Programa de Investigadores Asociados de El Colegio de México, institución que generosamente me brindó la oportunidad y el apoyo para escribir esta versión. Quisiera expresar mi gratitud a las diversas instituciones que hicieron posibles años de estudio e investigación en Nueva York, Buenos Aires y la Ciudad de México: The New School for Social Research, la J. William Fulbright Scholarship Board, la Universidad Nacional de San Martín y El Colegio de México.

				Extiendo mi profundo reconocimiento a mi director de tesis, Andrew Arato. Su compromiso intelectual con la teoría social y política, el análisis histórico comparativo y preocupaciones políticas contemporáneas ha sido un ejemplo desde los inicios de mi formación académica. Realmente, este trabajo es el resultado de una larga conversación con él, mi maestro y amigo. En el marco de la New School for Social Research quiero agradecer también a Carlos Forment, Andreas Kalyvas, Federico Finchelstein y Sanjay Ruparelia. Cada uno de ellos, desde su área de especialidad, ha sido un interlocutor y un guía importante en la realización de esta investigación, y un atento lector de mi trabajo. La comunidad académica de la New School, en especial los departamentos de Sociología y Ciencia Política y el Comité de Ciencias Históricas, fueron el espacio propicio para la formulación de este proyecto multidisciplinario y heterodoxo. También quiero expresar mi agradecimiento a Eiko Ikegami y José Casanova, dos grandes profesores, y especialmente a David Plotke, quien gentilmente me ha ofrecido su apoyo académico, profesional y personal en distintos momentos de mi carrera. 

				Este trabajo es también el resultado de mi participación en diversos centros de estudio. El Janey Program in Latin American Studies de la New School for Social Reseach (NSSR), bajo la dirección de Courtney Jung, Claudio Lomnitz y actualmente de Federico Finchelstein, ha sido un entorno dinámico y amigable de discusión a lo largo de los años, y que además apoyó profusamente mi trabajo con sucesivas becas. El Latin America Workshop iniciado por Claudio Lomnitz en la NSSR fue otro espacio de discusión decisivo para el desarrollo de este proyecto. Lomnitz fue un lector agudo de mi trabajo de investigación. El seminario de Charles Tilly, “Comparative Perspectives on the State”, en Columbia University, fue muy importante en la etapa inicial de este proyecto. Los comentarios de Tilly me ayudaron a afinar la propuesta de investigación y a vincularla con el problema de la formación del Estado. En Buenos Aires trabajé en el Centro de Investigación sobre el Estado y la Democracia en América Latina, en la Universidad Nacional de San Martín (Unsam), donde tuve la oportunidad de intercambiar ideas sobre mi proyecto con Guillermo O’Donnell; en esta institución debo agradecer también a Marcelo Cavarozzi, quien siempre mostró un gran entusiasmo hacia mi trabajo. Finalmente, quiero reconocer muy especialmente a la comunidad de El Colegio de México, que primero me recibió en 2007 como investigadora visitante en su Centro de Estudios Históricos y en 2011-2012 como investigadora asociada. En especial quiero agradecer a su presidente, Javier Garciadiego, por la confianza brindada a mi proyecto. Mi reconocimiento también a Guillermo Palacios, Clara Lida, Carlos Marichal, Ariel Rodríguez Kuri y Roberto Breña. Agradezco también a los dictaminadores anónimos de mi manuscrito por sus valiosos comentarios, los cuales me ayudaron a pulir la versión final. Mi reconocimiento también va dirigido a Paola Morán Leyva, del Departamento de Publicaciones de El Colegio de México, y a Maia Fernández, por su cuidadosa edición y corrección del presente libro. Finalmente, al personal de la Biblioteca Daniel Cosío Villegas, donde pasé la mayor parte de mi tiempo en el Colmex, por su apoyo y disposición. 

				Varios amigos me han asistido en la realización de este trabajo. Quiero mencionar especialmente a Itzayana Gutiérrez y a Lucrecia González, quienes me ayudaron en la recolección de documentos en varias bibliotecas y archivos y en la preparación del texto en español, respectivamente. Graciela Oliva me apoyó en la ardua labor de traducción. En el estado de Morelos, colegas de la Universidad Autónoma del Estado de Morelos también han acompañado este proceso, en especial Irving Reynoso, Luis Gerardo Morales y Laurence Coudart. 

				Finalmente, quiero agradecer a mi familia. Mi padre, Horacio Crespo, quien desde muy pequeña me introdujo al mundo de las ideas y al laberinto de su biblioteca, y quien ha sido mi compañero y guía intelectual en este largo recorrido. Mi madre, Graciela Oliva, mi constante e incondicional fuente de apoyo moral y quien, como mencioné, colaboró en la revisión de la traducción del texto. Mi hermana, Fernanda Crespo, quien me introdujo al fascinante mundo del pensamiento político clásico, también ha dejado su marca en este trabajo. Mi esposo, Alberto Tawil, por su apoyo, paciencia y fuerza motivadora para seguir siempre hacia adelante. Finalmente, dedico este libro a mis hijos, a mis preciosos Athina y Ari, quienes son mi vida e inspiración. 

				María Victoria Crespo, 2013

			

		

	
		
			
			
				INTRODUCCIÓN

				Sin embargo, esta Constitución, convertida en inviolable de un modo tan sutil, era, como Aquiles, vulnerable en un punto; no en el talón, sino en la cabeza, o mejor dicho en las dos cabezas en que culminaba; la Asamblea Legislativa, de una parte, y, de otra, el presidente. 

				KARL MARX, El dieciocho Brumario 

				de Luis Bonaparte, 1852.[1] 

				“EL TALÓN DE AQUILES ESTÁ EN LA CABEZA”… Y OTROS  DILEMAS DEL PRESIDENCIALISMO LATINOAMERICANO

				América Latina, con Estados Unidos, conforma el territorio indisputable del presidencialismo. La región es conocida por sus presidentes, aclamados por ser líderes populares, ejecutivos modernizadores y caudillos carismáticos, pero también frecuentemente denunciados por ser dictadores violentos, demagogos populistas y egomaniacos autoritarios. Sin embargo, hace poco más de 200 años, cuando los movimientos revolucionarios de independencia emergieron en el hemisferio americano de la monarquía española, no era tan obvio, en primer lugar, que estos levantamientos eventualmente llevarían a la formación de nuevos estados y, segundo, que los mismos serían repúblicas con gobiernos presidenciales.[2] El resultado presidencial que surgió alrededor de 1820, un poder Ejecutivo unipersonal y por ello con un residuo monárquico,[3] resulta aún más interesante si se considera que ya existía un significativo republicanismo que resistió las formas personalistas de poder.[4] Este libro analiza, desde la sociología política e histórica, el desarrollo político del poder Ejecutivo, comenzando con la ruptura con el reinado “monárquico absolutista” de Fernando VII, misma que en Hispanoamérica inicia en el año clave de 1810 y concluye con el surgimiento del gobierno presidencial en los nuevos estados independientes en la década de 1820. Se examina la creación de distintas manifestaciones del poder Ejecutivo y se culmina con el presidencialismo, en conexión con los procesos tempranos de formación del Estado-nación. El libro presenta un enfoque comparativo histórico que toma como referencia tres casos: México, Venezuela y Argentina. Por supuesto, la selección de estos casos es “retrospectiva”, ya que en 1810 ninguno de dichos estados existía aún.[5] El periodo que se analiza se extiende desde 1810, año en que inician los procesos de independencia hispanoamericanos, hasta mediados de 1820,[6] cuando los tres casos estudiados ya habían adoptado el presidencialismo por primera vez. 

				Desde el comienzo de este libro es conveniente manifestar que rechazo cualquier noción de direccionalidad o teleología en el desarrollo histórico que va de las revoluciones de 1810 en contra del régimen colonial a la creación de la presidencia. En otras palabras, el presidencialismo no fue un resultado institucional determinado o necesario de la revolución. La presidencia fue en cambio la derivación de una búsqueda política, en la que las élites consideraron un gran número de opciones republicanas, monárquicas y pseudomonárquicas antes de adoptar el presidencialismo. A diferencia de lo que convencionalmente se asume, hubo varias alternativas en torno al diseño del poder Ejecutivo, algunas efectivamente probadas y otras debatidas en el marco de las asambleas legislativas, lo que indica que el presidencialismo se adoptó después de recorrer un sinuoso camino de experimentación institucional que bien vale la pena reconstruir. Entre algunas de estas formulaciones institucionales cabe mencionar, de manera preliminar, las primeras formas colegiadas como las juntas y los triunviratos; las múltiples formas de la dictadura implementadas; los directorios del Cono Sur, y las diversas formas de la monarquía con las que se especuló, desde el carlotismo, pasando por el imperio Inca propuesto por Manuel Belgrano ante el Congreso de las Provincias Unidas del Río de la Plata, reunido en Tucumán, hasta la monarquía efectivamente creada con Agustín de Iturbide a la cabeza del Imperio de México. Por ende, en lugar de presentar una historia unívoca y lineal sobre la creación del poder Ejecutivo intento mostrar qué estaba en juego y bajo debate cuando se consideraban las distintas posibilidades, así como los frágiles cimientos sobre los que eventualmente, alrededor de 1820, se instituyó la presidencia. El resultado de la historia que busco reconstruir, esto es, el presidencialismo, estuvo lejos de ser una “solución”, y como el epígrafe de Marx que abre esta introducción indica, también fue vulnerable a las corrientes políticas de la revolución y de la formación del Estado. 

				EL DEBATE CONTEMPORÁNEO EN TORNO  AL PRESIDENCIALISMO

				“El presidencialismo históricamente ha sido una forma de gobierno perjudicial para las democracias latinoamericanas”. Ésta es una afirmación que goza de un inusual consenso entre los especialistas en los campos de la sociología política y la política comparada contemporánea. Sin embargo, si ha sido una forma de gobierno tan perniciosa sorprende que no se haya experimentado con otros sistemas. Más aún, las alternativas constitucionales, tales como el parlamentarismo y el semipresidencialismo, parecen una quimera para la mayoría de los ciudadanos o simplemente ni siquiera las consideran una alternativa viable para los gobiernos de la región. Una de las principales respuestas a esta contradicción es el hecho de que el presidencialismo posee una legitimidad democrática irremplazable. Otra posibilidad es que el presidencialismo goza de una autoridad política y simbólica profundamente enraizada históricamente en una cultura e instituciones políticas hispánicas y que tiende a caer en formas personalistas del poder. En efecto, en la década de 1820 todos los nuevos estados hispanoamericanos ya habían diseñado e implementado distintas formas de gobierno presidencial. Sin embargo, el proceso histórico que va del derrumbe del viejo sistema monárquico al surgimiento del gobierno republicano presidencial en estas naciones, es decir el desarrollo a partir del cual el presidencialismo se constituyó como la forma de gobierno fundamental, y hasta hoy irreversible, a no ser por la dictadura, no ha sido explorado desde una perspectiva histórica comparada de largo plazo.[7] En este sentido, este libro pretende precisamente llenar esa grieta en los estudios en torno al presidencialismo latinoamericano.

				Los estudios existentes sobre el presidencialismo en la región generalmente caen en dos categorías: la bibliografía sobre transiciones a la democracia y la historia constitucional. Por un lado, los trabajos relativamente recientes sobre las transiciones se han concentrado en las formas contemporáneas del gobierno presidencial.[8] Estos estudios, inaugurados en gran medida por el trabajo de Juan Linz, han estado estructurados por el debate del presidencialismo frente a otras formas institucionales (principalmente el parlamentarismo) y por los desafíos propios de los procesos de transición y consolidación democrática. Sin embargo, motivados por las preocupaciones surgidas del contexto de las transiciones a la democracia, estos trabajos no han abordado el gobierno presidencial en América Latina desde una perspectiva histórica. Más aún, muchos de los desencuentros en este debate –tales como si el presidencialismo facilita la dictadura– se originan en esta falta de historización del presidencialismo latinoamericano. De hecho, esos trabajos se han concentrado en los efectos y consecuencias negativas de dicho sistema de gobierno en la vida democrática de la región, pero no arrojan luz sobre la pregunta fundamental de por qué el presidencialismo fue elegido inicialmente. El enfoque sociológico, político e histórico que propongo busca realizar una contribución en este sentido al examinar cómo el poder presidencial está implicado en estructuras y procesos como la legitimidad política y constitucional, la representación, la soberanía, el republicanismo y la formación del Estado. A lo largo del libro que el lector tiene entre sus manos se busca demostrar que el presidencialismo y el Estado latinoamericano están profundamente imbricados históricamente, y así sugerir algunas hipótesis sobre por qué nos resulta tan impensable reformar o abandonar el presidencialismo y sustituirlo por otras formas más estables de gobierno. 

				Por otro lado, los trabajos de los historiadores constitucionalistas tienden a considerar casos aislados, y por ende se detienen mucho más en el detalle histórico.[9] Sin embargo, por razones relacionadas con su especialidad, su análisis se concentra en aspectos legales e institucionales formales, así como en los modelos constitucionales del diseño presidencial, y dejan de lado las estructuras y procesos que mencioné anteriormente. Además, con contadas excepciones, la historia constitucional en América Latina no ha utilizado un enfoque comparado.[10] En el contexto de este debate contemporáneo el presente libro busca llenar estas lagunas mediante un estudio sistemático, histórico y comparado de la creación del presidencialismo en la Hispanoamérica revolucionaria del siglo XIX. 

				¿POR QUÉ EL PRESIDENCIALISMO?  CONVERSACIONES CON ALGUNOS TEXTOS SIGNIFICATIVOS 

				En un importante ensayo publicado en 1985, en el que se hacía un balance sobre la investigación histórica en la región, el historiador estadounidense Frank Safford notaba la escasez de estudios sobre la política del periodo de la postindependencia en Hispanoamérica.[11] Veinticinco años después de esta evaluación el panorama historiográfico ha cambiado sustancialmente: un nuevo campo de investigación, conocido como la “nueva historia política”, ha generado una explosión de trabajos en esta área. Partiendo de un enfoque mucho más interdisciplinario y tomando conceptos de la teoría social y política, esta nueva escuela busca reinterpretar la historia del siglo XIX; conceptos tales como la esfera pública, la ciudadanía, el republicanismo y la sociabilidad han servido como herramientas heurísticas para nuevas perspectivas historiográficas.[12] En el contexto de los festejos del bicentenario de la independencia en varias naciones latinoamericanas también hubo una proliferación de publicaciones originales y reediciones en torno a la historia política del siglo XIX. Sin embargo, llama poderosamente la atención que el presidencialismo y el liderazgo político, quizás por sus connotaciones de “historia de bronce” y sus elementos personalistas que tanto rechazan los círculos académicos contemporáneos, no han atraído la atención de los nuevos historiadores políticos ni de la historiografía académica conmemorativa del bicentenario.[13] Por ende, los trabajos existentes sobre el presidencialismo latinoamericano son principalmente investigaciones realizadas desde la historia constitucional o algunas obras biográficas.[14] Sin embargo, a pesar de los escasos estudios sistemáticos sobre la creación del presidencialismo latinoamericano, en las páginas siguientes establezco un diálogo con las principales tesis al respecto ofrecidas por algunos trabajos representativos, de las que, si bien no abordan la pregunta de manera directa, es posible extraer algunas interpretaciones sugerentes. 

				Modelos constitucionales extranjeros

				La respuesta convencional a la pregunta de por qué las naciones hispanoamericanas eventualmente adoptaron el presidencialismo como forma de gobierno es que tuvo lugar un proceso de imitación y adaptación de los modelos constitucionales disponibles en la época, principalmente la Constitución española de 1812, la Constitución de los Estados Unidos de América, las sucesivas constituciones de la Revolución francesa y la Constitución de Inglaterra. Esta tesis de la imitación y difusión de modelos prevalece fundamentalmente en el campo de la historia constitucional y política.[15] Desde mi punto de vista, la imitación de modelos externos fue decisiva en la medida en que los intelectuales y políticos de la época buscaban crear una nueva legitimidad que, a partir del proceso revolucionario, debía cumplir con los principios de la soberanía popular y del constitucionalismo. La adopción, adaptación y reinvención de los modelos probados en otras naciones contribuyó a la creación de un nuevo orden político legítimo. Sin embargo, la tesis de la imitación es una explicación que tiende a simplificar el proceso de creación del presidencialismo, en el que intervinieron otros factores tales como las necesidades políticas e institucionales de la formación del Estado. Por otro lado, esta tesis no permite dar cuenta de un gran número de experimentos constitucionales hispanoamericanos que tuvieron lugar en el periodo. En lugar de la simple imitación, lo que caracteriza los procesos de creación de constituciones en Hispanoamérica es un extraordinario eclecticismo y creatividad. En este libro, principalmente en el capítulo 1, busco reflejar esta dialéctica entre la imitación y la experimentación, permitida y limitada al mismo tiempo por las circunstancias políticas de la época. 

				Clases sociales, regionalismos y la economía política del Estado

				Los recuentos históricos clásicos sobre las interrelaciones entre clase y política en Hispanoamérica convencionalmente han establecido una división en la élite del siglo XIX: por un lado la “alianza conservadora”, grupo constituido por los terratenientes, mineros, militares profesionales y autoridades eclesiásticas y, por el otro, los pequeños comerciantes, profesionales e intelectuales, artesanos y burgueses emergentes como la “coalición liberal”. Los grandes exportadores y los banqueros, frecuentemente extranjeros, han sido considerados parte del primer grupo. Ésta es la división de clase prototípica que se presenta en la Historia de Méjico de Lucas Alamán, pasando por el Facundo de Domingo Faustino Sarmiento hasta la Historia contemporánea de América Latina de Tulio Halperín Donghi.[16] Esta formulación ha sido cada vez más cuestionada. Como Safford observó en su momento, es sumamente difícil establecer divisiones de clase en la Hispanoamérica revolucionaria, y principalmente en la élite de la época.[17] En otras palabras, no había tal grado de distinción funcional entre los grupos económicos: un individuo bien podía ser simultáneamente terrateniente, intelectual, mercader, profesional y miembro del ejército. Aun cuando estas divisiones existían no había necesariamente una oposición entre terratenientes y comerciantes, ya que todos estaban involucrados e interesados en la economía exportadora.[18] 

				Según Safford, la localización regional de la élite sería un factor más significativo para establecer preferencias políticas específicas.[19] Según esta línea interpretativa, aquellos grupos establecidos en los centros urbanos, económicos, administrativos y educativos tenderían a ser más conservadores y favorecer el centralismo, y por ende un poder Ejecutivo fuerte. En cambio, los liberales se ubicarían en zonas más periféricas, aunque no necesariamente marginales, y tenderían a preferir el federalismo y un poder Ejecutivo más limitado. Sin embargo, entre estas dos posiciones extremas podría haber grupos con variadas posiciones. Más aún, la división entre liberales y conservadores no era la única, ya que estaba entremezclada con las preferencias por el centralismo o el federalismo y, en las etapas tempranas de la revolución, con el enfrentamiento entre republicanos y monárquicos. Sin embargo, cabe insistir en que las generalizaciones no son sencillas; por ejemplo, en el Río de la Plata los unitarios de Buenos Aires eran liberales (aunque favorecían un Ejecutivo unipersonal), mientras que los federales de las provincias tendían a ser más conservadores. 

				De hecho, las identificaciones sociopolíticas hispanoamericanas del siglo XIX muestran una gran gama de combinaciones relacionadas con las preferencias relativas al poder Ejecutivo. Aun así, hay fundamentos para sostener que las clases altas en general apoyaron formas del poder Ejecutivo más fuertes para sostener cierto grado de estabilidad política para el desarrollo de las economías exportadoras. Según Halperín Donghi, por ejemplo, los ejecutivos fuertes ganaron terreno entre los militares, los terratenientes e incluso los comerciantes de Buenos Aires, quienes temían las consecuencias políticas y sociales de una radicalización de la revolución.[20] Sin embargo, a pesar de que un cierto interés de clase pueda sugerir una preferencia por ejecutivos enérgicos esto no es suficiente para explicar por qué dicho Ejecutivo resultó ser presidencial, ya que las élites también apoyaron dictaduras como medida defensiva, tal como John Lynch argumenta en su libro sobre el caudillismo en Hispanoamérica.[21]

				Así, es posible concluir que no es conveniente establecer generalizaciones sobre las características sociológicas de ciertos grupos y su preferencia por determinado diseño del poder Ejecutivo. Esto se debe, como observa Safford, a las múltiples corrientes políticas de la época, las facciones cambiantes de acuerdo con las coyunturas y los mutables compromisos individuales, pero también a que las clases sociales, objetiva y subjetivamente, se encontraban a su vez en formación.[22] Teniendo en cuenta este debate, y los hallazgos de mi investigación, no se puede establecer un patrón general que conecte los intereses de clase, la ubicación regional y las preferencias constitucionales de los grupos de la época. 

				Cultura política y estructuras de autoridad 

				Otras interpretaciones han hecho énfasis en que la creación del presidencialismo está ligada a una cultura e instituciones políticas que encuentran sus orígenes en un pasado colonial y, en el caso de México, incluso en el periodo prehispánico. Por ser el paradigma predominante voy a detenerme un poco más en él. Quizás el recuento más popular es la interpretación que Octavio Paz hace del presidencialismo mexicano en El laberinto de la soledad. Allí Paz interpreta la cultura política mexicana como la síntesis de una tradición cultural y política indígena, hispánica, mestiza y criolla, caracterizada por una respetuosa veneración a la figura del presidente.[23] Un enfoque similar es el adoptado por Enrique Krauze en su trilogía biográfica política de México.[24] Según Paz y Krauze, en la formación del presidencialismo están en juego estructuras políticas y simbólicas profundamente enraizadas en la historicidad mexicana. 

				Otros trabajos de corte más académico, influidos por el giro cultural que dieron las ciencias sociales a partir de la década de los años ochenta, también se concentran en el legado colonial y sugieren que la preferencia latinoamericana por ejecutivos fuertes está motivada por su cultura política hispánica y por estructuras de autoridad que buscan recrear el Estado monárquico y patrimonial de la colonia.[25] Por ejemplo, Richard Morse, en un influyente ensayo, argumenta que en el contexto de la crisis de legitimidad derivada de las guerras de la independencia el colapso de la autoridad monárquica requería de la intervención de un liderazgo personalista fuerte, que tendría que fluir hacia el Estado en forma de una legitimidad suprapersonal. Sin embargo, Morse observa que las revoluciones hispanoamericanas en efecto produjeron liderazgos fuertes pero fracasaron en transferir esa legitimidad al Estado de manera despersonalizada. Por ende, la forma política posrevolucionaria más notable fue el surgimiento de liderazgos personalistas –caudillos, dictadores, generales y presidentes– con su legitimidad propia e intransferible, combinada con un colapso moral e institucional.[26] 

				Para Claudio Véliz el gobierno presidencial debe ser entendido en el marco de lo que él llama la “tradición centralista” en América Latina.[27] Influido por Max Weber, Véliz analiza las estructuras de autoridad latinoamericanas y construye un tipo ideal de lo que él llama el “centralismo”. Según Véliz, la tradición centralista hispánica inhibió, en contraste con las colonias norteamericanas, las prácticas cívicas, igualitarias y de autogobierno. Según Véliz, las naciones hispanoamericanas nunca pudieron alejarse de esta tradición hispánica, y en su visión el presidencialismo es una expresión de este fracaso. En contraste con la tesis acerca de la imitación de modelos extranjeros a la que hice referencia, Véliz plantea que el problema fue la falta de un interés genuino por parte de las élites en adoptar modelos constitucionales y federales en la primera mitad del siglo XIX. Por ende, en Hispanoamérica se produjeron constantes regresiones a modelos personalistas y autoritarios de liderazgo político.[28] 

				En este libro busco establecer un debate con este tipo de interpretaciones que enfatizan las tendencias hispánicas monárquicas, centralistas y autoritarias. En primer lugar, cabe mencionar que existe una discusión en torno al supuesto centralismo de las instituciones políticas hispánicas. Varios trabajos han demostrado convincentemente que una de las principales características del Estado español (en la península y en las colonias), era la permanencia de cuerpos intermediarios tales como las Cortes, y que la ciudad o la provincia eran los lugares por excelencia para ejercer la política, incluso en el siglo XVIII, tras las reformas borbónicas, cuando la centralización alcanzó su nivel más alto.[29] Segundo, al establecer una continuidad entre las estructuras de autoridad coloniales y la presidencia este tipo de lecturas tienden a minimizar el impacto de las revoluciones de 1810 en la creación de gobiernos autónomos y fundamentalmente nuevos. No quiero afirmar lo obvio, pero la revolución, entendida, siguiendo a Hannah Arendt, simplemente como la experiencia de la libertad y de un nuevo comienzo, así como la institucionalización de un régimen político distinto al anterior, es crucial para comprender el desarrollo político que va de la monarquía al presidencialismo.[30] Aun cuando una ruptura absoluta con el pasado y las instituciones preexistentes es impensable, un gran número de autores recientes, comenzando por François-Xavier Guerra, han argumentado que las revoluciones efectivamente significaron un cambio cultural, discursivo y conceptual. Es decir, –con la advertencia de que esta transformación fue gradual, contradictoria y fragmentaria–, hubo una transición fundamental del antiguo régimen hispánico a la modernidad.[31] 

				En el contexto del proceso revolucionario uno de los dilemas confrontados por los legisladores hispanoamericanos fue qué poner en el trono vacío del rey, que, precisamente por la política revolucionaria del momento, no podía ser un rey. Esto está relacionado con otro problema: los argumentos que hacen énfasis en el legado monárquico en la adopción del presidencialismo tienden a ignorar que el presidencialismo también es una creación republicana. Más aún, invirtiendo la tesis del legado hispánico, en este libro argumento que la cultura política republicana y liberal de las élites es más significativa para explicar el presidencialismo adoptado en la década de 1820 que su supuesto monarquismo. Aun cuando el primer presidencialismo hispanoamericano tomó muchas de las tradicionales prerrogativas monárquicas para convertirlas en facultades republicanas, el deseo de limitar el poder del Ejecutivo fue mucho más fuerte, como está evidenciado en las formulaciones liberales de la presidencia de 1820. 

				Conceptualmente, la tesis del legado cultural hispánico está basada en una serie de premisas simplificadoras y erróneas de la sociedad de la época. La tesis se centra en la interrelación entre un elemento estructural, “la sociedad”, y líderes individuales, mediada por la legitimidad y la cultura política. Sin embargo, la manera de entender los tres elementos en juego es problemática. El elemento social es caracterizado como pobre, católico, rural, ignorante, violento, vulgar, etc. El líder es típicamente descrito como un caudillo que ejerce sus habilidades y patronazgo personal, que carece de limitaciones y controles institucionales y, frecuentemente, siguiendo el modelo sarmientino, es una personificación autoritaria, machista y violenta del poder.[32] Finalmente, la cultura es conceptualizada como un legado negativo del pasado, una carga que le impide a las sociedades latinoamericanas establecer instituciones liberales y ejercer la virtud republicana y las prácticas políticas modernas.

				Este libro parte de premisas más alentadoras sobre las características de la sociedad hispanoamericana decimonónica. Sin caer en un optimismo infundado, trabajos recientes sobre la sociedad civil de la época han demostrado que una esfera pública burguesa, urbana y moderna gradualmente estaba emergiendo en las principales ciudades. Por supuesto, estas esferas públicas tenían sus peculiaridades, pero, como el trabajo de Carlos Forment muestra, los espacios de debate público y las redes de asociación estaban ciertamente vivas en los principales centros urbanos hispanoamericanos del siglo XIX.[33] Es cierto que vastos sectores de la población permanecieron marginados, pero incluso desde ese lugar de exclusión tuvieron una participación en los procesos políticos de la época.[34] Asimismo, a las distinciones regionales y de clase hay que agregar las tensiones raciales. Todos estos elementos configuraron una sociedad altamente compleja con fuertes tensiones regionales, socioeconómicas y raciales.[35] En segundo lugar, este libro muestra que el poder Ejecutivo, en sus diversas formas, no ocupó por sí solo el centro de la actividad política y gubernamental en la primera década revolucionaria. Los congresos y las asambleas legislativas desempeñaron un papel central en los desarrollos políticos de la época, y en muchas ocasiones incluso ejercieron un importante control político e institucional sobre el Ejecutivo. Por otro lado, intento demostrar que las formas puras de poder carismático, salvo algunos casos excepcionales, no existieron y los caudillos regionales, generales, presidentes e incluso dictadores de la época fundaron su poder en alguna forma de legalidad. Finalmente, este trabajo se aleja de la noción de la cultura como una pesada carga del pasado. Siguiendo fundamentalmente al sociólogo Pierre Bourdieu, considero que la cultura no es una estructura que sólo limita sino también posibilita ciertas prácticas. Es por ello que a lo largo de este libro se muestra el surgimiento de un habitus republicano que buscó fundar nuevos estados independientes a pesar de las desventajas poscoloniales, sociológicas y políticas mencionadas.[36]

				La crítica que planteo a la tesis culturalista no implica que minimice el impacto de las estructuras simbólicas, o lo que Claude Lefort llama la dimensión teológico-política en la creación de la presidencia.[37] A pesar de que en este libro me concentro específicamente en la legitimidad provista por el constitucionalismo y la política constitucional y constituyente, reconozco que el poder presidencial no descansa únicamente en las facultades atribuidas al Ejecutivo. Más aún, los mismos actores del siglo XIX estaban conscientes de la enorme importancia de esta dimensión simbólica. Un ejemplo representativo lo proporcionan los escritos de Simón Bolívar:[38] 

				En las repúblicas el Ejecutivo debe ser el más fuerte, porque todo conspira contra él; en tanto que en las monarquías el más fuerte debe ser el Legislativo, porque todo conspira en favor del monarca. La veneración que profesan los pueblos a la Magistratura Real es un prestigio, que influye poderosamente a aumentar el respeto supersticioso que se tributa a esta autoridad. El esplendor del Trono, de la Corona, de la Púrpura; el apoyo formidable que le presenta la nobleza; las inmensas riquezas que generaciones enteras acumulan en una misma dinastía; la protección fraternal que recíprocamente reciben todos los reyes, son ventajas muy considerables que militan en favor de la Autoridad Real y la hacen casi ilimitada. Estas mismas ventajas son, por consiguiente, las que deben confirmar la necesidad de atribuir a un Magistrado Republicano una suma mayor de autoridad que la que posee un Príncipe Constitucional.

				El presidente, nos dice Bolívar, carece de todas las ventajas simbólicas del rey. Sin embargo, Bolívar estaba consciente de que los aspectos simbólicos del poder político no podían ser creados artificialmente de un día para el otro. En su opinión los monarcas son capaces de ejercer un gran capital simbólico basado en la tradición, mientras que los presidentes republicanos carecen de esa legitimidad. En su pensamiento, era fundamental compensar ese déficit simbólico republicano con poderes ejecutivos. Asimismo, los legisladores decimonónicos buscaron crear contenido simbólico a través de imágenes e imaginarios, tomando prestada la iconografía de la Roma imperial, de la Francia revolucionaria y napoleónica y la de Estados Unidos. Y a pesar de que estas estructuras simbólicas merecen un detenido estudio aparte, he procurado hacer referencia a algunos títulos, honores e imágenes creados para dignificar y elevar a las nuevas formas del poder Ejecutivo en la esfera pública.[39]

				Para concluir esta sección también cabe mencionar que el presente libro busca ofrecer cierta claridad conceptual en torno al poder Ejecutivo: caudillos, césares, presidentes, dictadores, jefes máximos, etc., son términos que han sido utilizados históricamente con laxitud e incluso como sinónimos. En sentido estricto, como veremos en este libro, el presidencialismo fue introducido en la década de 1820 como una solución institucionalista al problema de las formas personalistas y autoritarias del poder, ya sea el caudillismo, el cesarismo o la dictadura. La paradoja, sin embargo, es que el presidencialismo históricamente se fusionó con las formas políticas que inicialmente buscaba evitar. En este punto es donde entran en juego las tesis culturalistas: es en la explicación de esa paradoja donde efectivamente hay que reflexionar en torno a un ethos, una cultura política y ciertas condiciones sociológicas que condujeron y conducen casi fatalmente a formas autoritarias y personalistas del ejercicio del poder político en América Latina.[40] 

				Estabilidad y centralización 

				Tanto la tesis de la imitación de modelos constitucionales extranjeros como las interpretaciones político-culturales sobre los “orígenes” del presidencialismo latinoamericano han sido debatidas por Antonio Aguilar-Rivera y Gabriel Negretto en un original artículo.[41] Desde una perspectiva histórico-institucionalista los autores argumentan que el diseño (hiper)presidencial de la Constitución argentina de 1853 y la mexicana de 1857 fue la respuesta institucional de las élites de ambos países para lograr estabilidad y orden, así como para centralizar el poder en un contexto de fragmentación territorial e intensas divisiones políticas. Partiendo de esta línea de interpretación, en este libro se analiza el proceso histórico a partir del cual, alrededor de 1820 y sólo después de una década de experimentación con otros diseños alternativos, las élites liberales-republicanas consideraron que el presidencialismo era el diseño institucional más adecuado para las necesidades de la formación del Estado. Como diversas versiones de la teoría sobre este desarrollo histórico han demostrado, esto requiere un alto grado de centralización de la autoridad política.[42] Dejando de lado el desempeño del presidencialismo, es decir, si efectivamente funcionó o no (en la mayoría de los casos resultó una forma política inestable), la conexión entre el diseño del poder Ejecutivo y las necesidades institucionales de los procesos de formación del Estado es una tesis central para explicar la creación del presidencialismo en este periodo temprano, concretamente la primera mitad de la década de 1820. Sin embargo, el excelente recuento que hacen Aguilar y Negretto carece de un elemento, aunque derivado de su análisis: la legitimidad política.[43] En el siglo XIX ya se habían presenciado las revoluciones de la soberanía popular y el establecimiento de gobiernos constitucionales modernos, y por ende la formación del Estado toma un giro por el cual la legitimación de las formas políticas ante los diversos actores internos e internacionales es cada vez más significativa.[44] A partir de los procesos revolucionarios la autoridad política tiende a ser justificada en términos modernos, constitucionales, liberal-republicanos y seculares. La legitimidad de la época se fundamenta en conceptos clave como la soberanía popular, la independencia y el constitucionalismo. A diferencia de sus grandes rivales, tales como la dictadura republicana, la monarquía constitucional, el caudillismo federalista o las formas cesaristas (alternativas que considero en este libro), el presidencialismo en la década de 1820 fue considerado por la élites liberal-republicanas un diseño institucional adecuado y legítimo para las necesidades de la formación del Estado-nación (por supuesto, en cada caso, con matices y oponentes ideológicos significativos, que también se considerarán en los capítulos siguientes). Por lo tanto, uno de los principales desafíos del presente trabajo es comprender los fundamentos de la legitimidad política en los tres casos estudiados y analizar las relaciones entre esa legitimidad, la formación del Estado y la creación del poder Ejecutivo en sus distintas formas, culminando con el presidencialismo de 1820.[45] 

				Soberanía 

				Por supuesto, el tema del Estado conlleva inevitablemente el de la soberanía, una categoría central en el presente libro. Trabajos recientes en el campo de la historia política han desmenuzado la carga histórica y política de este concepto en la época de la independencia. Por ejemplo, José Carlos Chiaramonte argumenta que después del cautiverio de Fernando VII la laguna en la legitimidad política que dejó su ausencia fue llenada en Hispanoamérica recurriendo a una doctrina específica de la soberanía, la soberanía de los pueblos, invocada desde la Nueva España hasta el Río de la Plata.[46] Chiaramonte argumenta que esta noción de pueblos era comúnmente sinónimo de ciudad. Este concepto de soberanía, que implicaba territorios políticos autónomos, provocó un conflicto que puede identificarse en todos los procesos de independencia hispanoamericanos: la pretensión de hegemonía de la principal ciudad en cuestión (Santa Fe de Bogotá, Caracas, Buenos Aires, Santiago de Chile, Ciudad de México), contra las aspiraciones de igualdad soberana del resto de las ciudades.[47] Según este destacado autor, las luchas en torno al federalismo y la organización del Estado –centrales, como veremos más adelante, en la adopción del presidencialismo– están enraizadas en esta concepción de la soberanía. 

				Guerra propone una interpretación similar al argumentar que en el contexto de las revoluciones hispánicas el concepto no aludía a la soberanía nacional de la Revolución francesa, sino al dominio de las provincias o municipalidades del antiguo régimen. Sin embargo, también demuestra que en el revolucionado horizonte conceptual y discursivo de la época esta concepción de soberanía pronto fue rivalizada por nociones rousseaunianas de la soberanía popular.[48] Antonio Annino también ha estudiado la coexistencia de diversos conceptos de soberanía en el régimen colonial y en el periodo de la independencia: por un lado, un modelo personificado de la soberanía, que la identifica con el cuerpo que representa al Estado, es decir el monarca y, por el otro, una noción más abstracta de la soberanía del Estado, que el autor entiende como una versión “pluralista” moderna de la concepción de la soberanía de los señoríos feudales, recibida principalmente por vía de autores del constitucionalismo inglés, así como Pufendorf y Montesquieu.[49] En coincidencia con Chiaramonte, argumenta que a diferencia del resto de Europa y a pesar de las reformas borbónicas el modelo personalista era más débil en España y sus colonias americanas, y por el contrario la concepción más pluralista predominó en el periodo abierto en 1808 y el vacatio regis creado por las abdicaciones de Bayona.[50] Este vacío trajo una redistribución física de la soberanía entre los cuerpos intermediarios, unidos a una enorme ambivalencia respecto a qué cuerpo sería el depositario de la soberanía. En su visión, esta confusión y disputa condujeron a las primeras crisis de la representación política y a las rupturas entre el centro y la periferia que llevaron a la guerra civil.[51] Esta cuestión irresoluta de la soberanía, según Annino, fue uno de los grandes desafíos que enfrentaron los gobiernos republicanos durante el proceso de independencia y formación del Estado.[52] 

				Desde una perspectiva teórica radicalmente diferente y tomando procesos históricos posteriores, Claudio Lomnitz estudia el desarrollo a partir del cual el ideal de la soberanía nacional fue encarnado por la persona pública del presidente. En un audaz ensayo Lomnitz argumenta que la institución presidencial fue un vehículo para imaginar y corporeizar imágenes de la soberanía del Estado.[53] Por supuesto, considerando la soberanía impersonal y plural de la que hablan Chiaramonte y Annino, sorprende el surgimiento de esta concepción más personalista de la representación de la soberanía. Sin embargo, la experiencia de las revoluciones modernas, como veremos en el capítulo 2, muestra que los vacíos dejados por estos procesos son particularmente propicios para el surgimiento de formas personalistas de la política. Asimismo, el sugerente ensayo de Lomnitz también muestra el desarrollo histórico posterior del presidencialismo a lo largo del siglo XIX, cuando la representación presidencial efectivamente adquirió un lugar central en la construcción de discursos nacionalistas, uno de los elementos centrales del proceso de formación del Estado. 

				Otro tema fundamental es la aserción de la soberanía frente a otros estados, lo que aquí llamaré “soberanía externa”. Siguiendo la interpretación ya clásica pero, en mi opinión, absolutamente vigente, de Manfred Kossok, en este trabajo pretendo mostrar que la política internacional y las relaciones diplomáticas también impactaron en los desarrollos constitucionales hispanoamericanos, y específicamente en el diseño del poder Ejecutivo.[54] Por un lado, el tema central del reconocimiento de la soberanía de los nuevos Estados hispanoamericanos a nivel internacional influyó sobre las decisiones acerca de la forma de gobierno, de manera más clara a partir de 1814, después de los intentos fracasados por obtener el reconocimiento, en especial por parte de Inglaterra, de los primeros gobiernos republicanos. Pero, por otro lado, el surgimiento de ejecutivos fuertes, unipersonales y centralizadores, como veremos en el capítulo 6, fue en gran medida fomentado por la necesidad de vencer definitivamente a las fuerzas españolas que permanecían en América, así como por las invasiones que tuvieron lugar en 1814, cuando Fernando VII regresó al trono. Asimismo, los procesos históricos que tuvieron lugar a partir de la batalla de Waterloo y la derrota definitiva de Napoleón, lo cual significó una reconfiguración geopolítica de Europa en la que destaca la formación de la Santa Alianza, así como el surgimiento de nuevas amenazas reales o “inventadas”, impactaron en los desarrollos constitucionales de Hispanoamérica, donde se buscó crear gobiernos adecuados para este nuevo contexto internacional. Finamente, en el Río de la Plata cabe destacar la presencia y proximidad de otro actor: el imperio del Brasil, que ciertamente afectó el diseño del poder Ejecutivo argentino y en particular el presidencial ante la inminente guerra con el coloso brasileño en 1825. En este libro se busca reconstruir e interpretar esta dinámica de interrelación entre la soberanía externa y la soberanía interna y cómo afectó los procesos de creación de constituciones, en particular el poder Ejecutivo, en Hispanoamérica. 

				DEL REY AL PRESIDENTE: EL ARGUMENTO 

				La pregunta que motiva el presente estudio es por qué las asambleas y los congresos constitucionales hispanoamericanos optaron eventualmente por el gobierno presidencial. Este desarrollo político-institucional revolucionario que va del rey al presidente republicano presupone abordar el tema de cuáles eran las opciones y qué diseños del poder Ejecutivo se adoptaron en los diferentes momentos del periodo bajo estudio, es decir de 1810 a 1826. La tesis que propongo es que la creación del presidencialismo puede ser explicada a partir de la necesidad de los legisladores de crear una autoridad política centralizada y legítima, es decir, una autoridad compatible con el principio de la soberanía popular, el republicanismo liberal y el constitucionalismo, en un contexto posrevolucionario y poscolonial de formación del Estado. 

				Por formación del Estado “posrevolucionaria” y “poscolonial” entiendo el desarrollo histórico-político a partir del cual las colonias españolas se constituyeron como entidades autónomas, independientes, con un autogobierno, y encararon una empresa militar, política y diplomática para afirmar y consolidar ese nuevo estatus independiente, tanto a nivel interno como internacional. El aspecto más radical de las revoluciones hispanoamericanas fue la independencia, lo cual significó que Hispanoamérica dejó de depender políticamente de una autoridad externa. La culminación de este proceso histórico fue el surgimiento de estados radicalmente nuevos, cuya existencia política no tenía ningún precedente. Por ende, las revoluciones de independencia significaron la disolución del imperio español en América y el final de las estructuras de poder colonial y monárquico. También surgieron nuevas entidades políticas a partir de la fragmentación o de la unión territorial. Las revoluciones trajeron entonces nuevos regímenes políticos, nuevas constituciones, nuevas formas de gobierno y nuevos estados. Por supuesto, muchos aspectos del orden colonial fueron preservados. Aunque la mayoría de las estructuras del Estado-nación debieron ser creadas, la revolución heredó algunos órganos judiciales, administrativos y coercitivos, e incluso utilizó como plataforma algunas instituciones políticas tales como los cabildos y los ayuntamientos.[55] 

				En los siguientes capítulos muestro que en la década de 1820 la presidencia fue la “solución” política e institucional al dilema de adoptar una autoridad política legítima pero con capacidad ejecutiva para encarar los procesos de construcción del Estado. Se analiza cómo los hispanoamericanos consideraron, debatieron, experimentaron y rechazaron diversas alternativas institucionales del poder Ejecutivo, empezando por el mismo Fernando VII y pasando por formas colegiadas o plurales, dictatoriales, pseudomonárquicas, cesaristas e imperiales. Como bien sabemos, la opción presidencial no significó en modo alguno que los hispanoamericanos eliminaran la dictadura u otras formas de autoritarismo, las cuales reemergieron en forma de poderes extraordinarios, delegaciones de poderes por parte del congreso o rupturas constitucionales como golpes de Estado, insurrecciones y guerras civiles. Por lo tanto, el camino hacia la presidencia fue sinuoso, contradictorio y multiforme. En lugar de una cronología lineal hacia una forma de presidencialismo, estamos frente a una multiplicidad de manifestaciones del poder Ejecutivo y varios presidencialismos. Finalmente, cabe aclarar que de ninguna manera estoy presentando un argumento funcionalista, ya que no concluyo que la presidencia efectivamente resolvió las dificultades relacionadas con la formación del Estado; por el contrario, a pesar de las expectativas puestas en ella, resultó ser una forma política vulnerable e inestable, que en muchos casos exacerbó los problemas que debía contrarrestar, tales como la fragmentación política y territorial, los conflictos internos y las tendencias hacia la dictadura. En otras palabras, la adopción del presidencialismo en la década de 1820 no es el fin de la historia del Ejecutivo latinoamericano, sino el inicio de una nueva dinámica entre presidencialismo y dictadura, característica en la región a lo largo de los siglos XIX y XX. 

				Los capítulos del presente libro, cabe advertir, no siguen necesariamente una narrativa cronológica, sino más bien constituyen distintos puntos de entrada al tema de las interrelaciones entre el poder Ejecutivo y la formación del Estado. Si bien se propone una periodización en el desarrollo del poder Ejecutivo, el criterio de organización de los capítulos es eminentemente analítico. El lector podrá encontrar dos ejes a partir de los cuales se estructura el presente estudio sobre el poder Ejecutivo revolucionario en Hispanoamérica y que finalmente confluyen en el surgimiento del presidencialismo: el primer eje lo constituye el análisis de los distintos contextos que facilitaron el surgimiento del presidencialismo: las revoluciones, los contextos ideológicos, los procesos de formación del Estado y las relaciones internacionales. El segundo eje es un estudio sobre la forma en que desde el punto de vista de su funcionalidad y legitimidad el presidencialismo canceló otras formas políticas rivales del poder Ejecutivo, concretamente la monarquía, las formas republicanas colegiadas, la dictadura y el cesarismo. Si bien algunos capítulos están dedicados a uno u otro eje, en todos puede observarse este juego entre “contextos facilitadores” y “formas políticas rivales”, que en un arco histórico que va desde 1810 hasta 1820 derivó en el presidencialismo. Como veremos en los siguientes capítulos, mientras las relaciones internacionales y la dinámica de la formación del Estado eliminaron la posibilidad de mantener ejecutivos plurales, la creciente legitimación liberal y republicana dejó fuera del horizonte de posibilidades a las formas monárquicas, cesaristas o dictatoriales. 

				Este libro está organizado en siete capítulos. El primer capítulo ofrece una visión panorámica del desarrollo del poder Ejecutivo hispanoamericano en el periodo bajo estudio y propone una periodización del mismo que puede apreciarse a lo largo de este libro. Todos sabemos que el presidencialismo no es un invento latinoamericano; por ende, la pregunta de qué modelos constitucionales influyeron los procesos de creación de constituciones en Hispanoamérica es una interrogante obligada en el presente trabajo. En este sentido, el capítulo 1 también estudia los contextos intelectuales de la época y cómo los “mundos de las ideas” influyeron sobre las distintas opciones en torno al poder Ejecutivo en diversos momentos. Con el objetivo de poner cierto orden en la complejidad intelectual de la época, propongo una periodización (que debe ser tomada, por supuesto, con flexibilidad) que permite articular ciertos horizontes intelectuales con las opciones de gobierno en torno al poder Ejecutivo tomadas por los actores de la época. En primer lugar, el pactismo (1810-1811), asociado con la creación de las primeras juntas provisionales establecidas en “el nombre de Fernando VII”. En segundo lugar, la radicalización del discurso revolucionario y un primer momento republicano (1812-1814), asociado con formas republicanas clásicas como los triunviratos pero también con la dictadura, que se implementa en todos los casos para “salvar a la revolución”. En tercer lugar, una fase (1815-década de 1820) en la que hay un avance de los modelos monárquicos a través de formas pseudomonárquicas como los directorios y el cesarismo, e incluso claras propuestas para la creación de monarquías constitucionales. Cuarto, un nuevo momento republicano (1819-1826), esta vez identificado con el liberalismo, en el que surge el modelo presidencial americano como el modelo por excelencia. En este capítulo muestro el entusiasta consumo de los hispanoamericanos de ideas y modelos extranjeros, pero desde entonces con una distancia crítica respecto a las diferencias entre Hispanoamérica y las naciones exportadoras de los mismos. Esta conciencia de su “especificidad” condicionó las posibilidades y el espacio creativo y constitucional para el surgimiento de formas y propuestas únicas del poder Ejecutivo en la región. Como se verá, esta periodización en buena medida estructura los siguientes capítulos del libro. 

				El capítulo 2 constituye una introducción a la forma en la que el contexto revolucionario de 1810 significó la apertura de un nuevo espacio de poder que eventualmente fue llenado con el cuerpo presidencial. Se estudia cómo el monarca español degeneró en una entidad política nula o en un “tirano”, y cómo un nuevo soberano, los pueblos, se constituyó como la única fuente de legitimidad política revolucionaria. Este proceso fue fundamental para el surgimiento de formas republicanas del poder Ejecutivo tales como el presidencialismo, que, en teoría, ya no pueden ostentar ser soberanas, y si acaso sólo pueden representar simbólicamente algunos atributos de la soberanía (lo que no elimina la posibilidad de usurpaciones de la soberanía popular). Así, el principal objetivo del mencionado capítulo es mostrar cómo los hispanoamericanos eliminaron la primera posibilidad de gobierno: mantener a Fernando VII como su monarca, incluso en los nuevos términos constitucionales. En este sentido, los revolucionarios e insurgentes hispanoamericanos rechazaron radicalmente la constitución y el modelo de Cádiz. En este capítulo me concentro en las preferencias tempranas de la revolución por formas del poder Ejecutivo plurales y sumamente limitadas por el poder Legislativo. Muestro que estas opciones estaban claramente vinculadas con el profundo antimonarquismo reinante en algunas facciones de las élites políticas de la época, y por ende con el auge de un republicanismo revolucionario temprano. Estas inclinaciones por un poder Ejecutivo limitado por las asambleas, sin embargo, debido a su inadecuación a los tiempos que corrían, tuvo una corta duración y rápidamente surgieron oponentes tanto republicanos como promonárquicos.

				El contexto revolucionario involucraba, por ponerlo en términos simples, guerra civil con los realistas, poderes regionales y caudillismos emergentes que desafiaban al centro, facciones e intrigas dentro de los movimientos revolucionarios y amenazas externas. Los poderes ejecutivos de la época, ya fuesen las juntas provisionales o los triunviratos, raramente podían ponerse de acuerdo en la toma de decisiones, y cuando lograban coincidir en un curso de acción no tenían las facultades ni el poder político para resolver las crisis adecuadamente. La sociedad civil tampoco reconocía a los miembros del poder Ejecutivo y había una sensación generalizada de vacío de poder y autoridad política, frecuentemente descrita como acefalía en los documentos de la época. La respuesta revolucionaria a esta situación fue obviamente una nueva cabeza política. La política revolucionaria en los tres casos bajo análisis condujo a la concentración del poder Ejecutivo en una sola persona –por cierto, una condición sine qua non del presidencialismo– que en todos los casos se trató de un dictador o al menos una autoridad individual con ciertos poderes dictatoriales. Este proceso, sin embargo, desafió los crecientes requisitos de legitimación que requería el liberalismo, cada vez más fuerte en Hispanoamérica. Las formas autoritarias gradualmente fueron domesticadas por los liberales, un proceso que finalmente, en la década de 1820, como se analiza en capítulos siguientes, desembocó en el presidencialismo. 

				Profundizando en torno al problema de la centralización de la autoridad política, uno de los atributos centrales del presidencialismo, el capítulo 3 se concentra en el tema de la dictadura. Y se analizan las distintas formas y significados de la clásica institución en el contexto revolucionario de la década de 1810. En este capítulo argumento que la dictadura tuvo un papel central como antecesora del presidencialismo. Sin embargo, las influencias de la misma en la creación del presidencialismo fueron complejas: en un sentido que llamo “positivo” la dictadura se incorporó a algunos tipos de presidencialismo de la década de 1820 bajo la forma de los poderes de emergencia (por ejemplo, las constituciones de Venezuela de 1819 y de Colombia de 1821). Asimismo, las justificaciones clásicas de la dictadura, crisis interna y amenaza externa, fueron frecuentemente invocadas para la centralización de la autoridad política. Sin embargo, en otro sentido, principalmente a partir de 1820 y en conexión con el auge del republicanismo-liberal, la dictadura tuvo una influencia “negativa” sobre el presidencialismo, mismo que se creó en rechazo a formas autoritarias de gobierno, entre ellas la dictadura. Esto está directamente asociado con un gran cambio conceptual de la dictadura, que particularmente en el contexto revolucionario hispanoamericano abandonó su significado romano clásico para adoptar el moderno. En este capítulo muestro cómo a partir de 1820 los legisladores buscaron distinguir claramente el poder Ejecutivo legal y legítimo de las formas dictatoriales. 

				Como en Roma, la institución de la dictadura también degeneró en Hispanoamérica en formas políticas autoritarias, perpetuas o de poder ilimitado por las leyes. En este libro dedico el capítulo 4 a los cesarismos hispanoamericanos. Las revoluciones de independencia configuraron escenarios propicios para el surgimiento de liderazgos políticos y militares particularmente fuertes; en este capítulo analizo el surgimiento y auge del cesarismo como forma de liderazgo político en el periodo temprano de la independencia y formación del Estado en Hispanoamérica. En primera instancia se discute hasta qué punto los casos paradigmáticos de Simón Bolívar, José de San Martín y Agustín de Iturbide pueden ser abordados desde el modelo interpretativo del cesarismo, una forma política de por sí compleja y contradictoria. Asimismo, analizo las influencias políticas, institucionales y simbólicas del cesarismo, tanto en su forma romana como en su manifestación moderna napoleónica, sobre los principales líderes políticos de la independencia hispanoamericana, es decir, profundizo en torno a la pregunta de hasta qué punto estos actores tomaron conscientemente el cesarismo como modelo. Finalmente, busco analizar de qué manera el cesarismo contribuyó en la formación del poder Ejecutivo presidencialista en la Hispanoamérica revolucionaria. La originalidad de este capítulo consiste en tomar el tipo ideal del cesarismo —reinterpretado y reconsiderado a la luz de recientes trabajos en los campos de la teoría política y los estudios clásicos— y utilizarlo como herramienta heurística para el análisis de los procesos de independencia y de formación del Estado y del poder Ejecutivo en Hispanoamérica (tres procesos, por cierto, intrínsecamente relacionados) en un periodo histórico en el que la experiencia napoleónica sin lugar a dudas ejerció una influencia decisiva en el continente americano. 

				El capítulo 5 analiza más detenidamente la interrelación entre la presidencia y la creación del Estado. Concretamente en 1819, fecha en la que empiezan a surgir los primeros presidencialismos, la independencia ya había sido prácticamente lograda a nivel interno (el proceso de reconocimiento externo apenas comenzaba), y estos estados en formación empiezan a tomar pasos decisivos en la construcción del aparato burocrático e institucional del Estado. Es interesante observar cómo durante esta década la creación de la presidencia va de la mano de procesos como la creación de ejércitos, bancos y sistemas impositivos nacionales, así como la incipiente construcción de la burocracia gubernamental. Más fundamentalmente, las discusiones en torno al poder Ejecutivo estuvieron asociadas con la decisión política en torno a la organización político-territorial del Estado, el debate político y medular entre federales y centralistas que tuvo lugar en el siglo XIX hispanoamericano. La cuestión de la organización federal o central del Estado estructuró las decisiones en torno al poder Ejecutivo –aunque en realidad ambos caminos, el centralismo y el federalismo, conducían al presidencialismo–, que de manera creciente fue concebido como una figura unificadora que política y simbólicamente podría contrarrestar fuerzas fragmentadoras. El presidente podría traer cohesión en un contexto de conflicto. En este capítulo analizo el miedo al federalismo y sus efectos en el proceso de formación del Estado como un aspecto decisivo en la creación del gobierno presidencial nacional en la década de 1820 en los tres casos bajo estudio.

				Finalmente, el capítulo 6 se ocupa de la dimensión externa de la soberanía. En las primeras décadas de la vida independiente varios eventos internacionales afectaron los desarrollos políticos hispanoamericanos y en particular las decisiones constitucionales tomadas por los actores involucrados. Estos eventos incluyen las guerras napoleónicas, la restauración de Fernando VII en el trono después de la primera abdicación de Napoleón, Waterloo y la derrota definitiva de Bonaparte, así como el Congreso de Viena, la firma de la Santa Alianza y la política exterior de Inglaterra y Estados Unidos. En este capítulo muestro que la diplomacia y las relaciones internacionales influyeron sobre los procesos de creación del poder Ejecutivo en dos sentidos. El primer mecanismo estuvo relacionado con el reconocimiento de la soberanía de estos nuevos estados independientes por parte de otras naciones, en particular Inglaterra. Este reconocimiento por parte de las grandes potencias requería del establecimiento de gobiernos que pudiesen al mismo tiempo asegurar la independencia y ser considerados legítimos. Un poder Ejecutivo unipersonal, centralizado y constitucional que fuese la representación única del Estado ante las demás naciones fue la respuesta a ambas necesidades. Las amenazas externas y la guerra fueron el otro mecanismo que influyó sobre las opciones en torno al poder Ejecutivo, debido a las exigencias políticas y militares de tales circunstancias, que fueron eliminando la posibilidad de un Ejecutivo plural y dependiente del poder Legislativo. 

				Como el lector podrá apreciar a lo largo de estos capítulos, dichos contextos –el revolucionario, el nuevo contexto ideológico, cultural y discursivo del republicanismo, la formación del Estado posrevolucionario y poscolonial, así como el contexto internacional– y la gradual eliminación de otras alternativas de diseño del poder Ejecutivo debido a su inviabilidad en estos mismos contextos –formas plurales, la dictadura, el cesarismo y la monarquía– facilitaron el surgimiento del sistema de gobierno presidencial en la década de 1820. El enfoque que se utiliza es comparativo, ya que se considera que hay una historia latinoamericana –el anacronismo está aquí utilizado deliberadamente– de la creación de la presidencia y que los distintos países que integran la región realizaron un recorrido similar. A pesar de las vastas diferencias étnicas y socioeconómicas entre los casos aquí analizados, estos países compartieron desafíos similares durante el periodo de formación del Estado temprano. 

				Por supuesto, el método comparado nos permite observar también la especificidad histórica de cada unidad estudiada. Desde un punto de vista retrospectivo los casos analizados son México, Argentina y Venezuela, correspondientes a los virreinatos de la Nueva España, el Río de la Plata y la Capitanía de Venezuela en 1810. También se analiza la breve experiencia de unificación entre Venezuela y la Nueva Granada, conocida posteriormente como la Gran Colombia. Hay varias razones que me permiten justificar la selección de estos casos. En primer lugar, considero que los debates políticos e intelectuales más ricos se produjeron en estos contextos, pero también que hay similitudes en los puntos de partida de los tres casos, tales como su carácter poscolonial, un legado hispánico común, así como el hecho de que los tres establecieron gobiernos provisionales autónomos con apenas unos meses de diferencia. Los tres países experimentaron dificultades similares, en particular un federalismo intenso y divisiones político-territoriales significativas. Asimismo, sufrieron invasiones o amenazas externas significativas. 

				El periodo estudiado se extiende desde 1810 hasta mediados de la década de 1820, cuando en todos los casos ya se había adoptado el presidencialismo por primera vez. En Argentina esta fecha corresponde a la creación del Poder Ejecutivo Nacional en 1826. En México el surgimiento del presidencialismo corresponde a la creación del presidente de la federación de la Constitución de 1824. Finalmente, en Venezuela, si bien el Congreso de Angostura creó la figura del presidente en 1819, considero que hay una clara continuidad constitucional entre este Congreso y su sucesor, el Congreso de Cúcuta, considerando que en Angostura se aprobó la Ley Fundamental que estableció la unión entre Venezuela y Nueva Granada y la creación de Colombia, y por ello también se incluye en este estudio la presidencia de la Constitución de Colombia de 1821. Cabe aclarar que llamo a esta etapa el periodo formativo del presidencialismo –por cierto, frecuentemente pasado por alto por historiadores políticos– y que se trata de un momento anterior al auge del presidencialismo que, con la excepción de Chile (1833) los historiadores tienden a ubicar en la segunda mitad del siglo XIX. En este sentido, propongo un estudio del poder Ejecutivo del periodo de las revoluciones de independencia, que involucró la experimentación con distintas formas y concluyó con una variedad de presidencialismos –por lo general política y constitucionalmente débiles– que surgieron en la década de 1820. 

				Además del enfoque comparativo, el trabajo de investigación que sustenta este libro, incluyó una amplia gama de fuentes con el objeto de facilitar la reconstrucción de los debates políticos en torno al poder Ejecutivo en el periodo analizado. Es por ello que hay implicado un esfuerzo hermenéutico por comprender los significados del vocabulario y los conceptos políticos del siglo XIX, en conexión con la intencionalidad de los mismos.[56] El punto de partida lo conformaron los debates que tuvieron lugar en las asambleas y congresos constitucionales, debates que han sido recopilados en diversas ediciones con distinta calidad según el caso. Para Argentina se cuenta con la totalidad de los debates a partir de la monumental obra de Emilio Ravignani, Asambleas constituyentes argentinas.[57] Para Venezuela he utilizado las Actas del Congreso del Ciclo Bolivariano, editadas por el Congreso de la República de Venezuela.[58] En el caso de este país muchos de los debates de los congresos de 1811 y 1819 no fueron preservados, y para muchos intervalos tan sólo se cuenta con resúmenes de las sesiones. Afortunadamente, en cambio, la totalidad de las discusiones que se dieron en el marco del Congreso de Cúcuta se encuentran reproducidas en ésta y otras ediciones.[59] El caso de México es más complicado. Debido a las condiciones precarias de la insurgencia y a los constantes movimientos del Congreso de Chilpancingo, las actas de la actividad constitucional de este cuerpo no fueron preservadas. Sin embargo, varios documentos han sido rescatados y compilados por Ernesto Lemoine Villicaña y posteriormente por Carlos Herrejón Peredo.[60] Para el periodo inaugurado por Agustín de Iturbide hasta la creación de la Constitución Federal de 1824 me valí de distintas fuentes para completar el “rompecabezas” de la actividad de los cuerpos legislativos en cuestión, en primer lugar las Actas Constitucionales Mexicanas, editadas por la Universidad Nacional Autónoma de México.[61] Asimismo, consideré la Historia parlamentaria de México de Juan Antonio Mateos, reeditada por la Cámara de Diputados.[62] Finalmente, para llenar las lagunas de las dos obras anteriores tomé las crónicas aparecidas tanto en El Sol como en Águila Mexicana, editadas bajo la supervisión de José Barragán.[63] Debido a que con la excepción del Río de la Plata los debates constitucionales están incompletos –en muchos casos la actividad legislativa no fue ni siquiera documentada por falta de tipógrafos en plena guerra– también he recurrido a la prensa y a discusiones que tuvieron lugar en la esfera pública a través de panfletos o documentos públicos como planes y manifiestos revolucionarios. Finalmente, he complementado este estudio con un gran número de documentos privados que incluyen correspondencia, memorias, diarios, etc., como un punto de entrada alternativo a las intenciones e ideas de los actores de la época.

				NOTAS AL PIE

				
					
						[1] Marx, 1950. 

					

					
						[2] La definición de gobierno presidencial que he adoptado en este libro está basada en los siguientes criterios: 1) el poder Ejecutivo está concentrado en una sola persona que es simultáneamente la cabeza del gobierno y la cabeza del Estado; 2) el presidente es elegido directa o indirectamente por el electorado; en otras palabras, no es elegido por el poder Legislativo; 3) el presidente es elegido por un periodo rígido y sólo puede ser removido de su cargo a través del juicio político. Esta conceptualización es una síntesis de las definiciones propuestas por Linz y Valenzuela (1994), Sartori (2003) y Lijphart (1992). 

					

					
						[3] Según el teórico constitucionalista alemán Carl Schmitt el presidente “es el monarca republicanizado de la monarquía parlamentaria”. En su Teoría de la constitución Schmitt sugiere un triple origen del gobierno presidencial: monárquico, revolucionario y republicano (Schmitt, 1982: 281-283). 

					

					
						[4] A lo largo de este libro sostengo y desarrollo la tesis de que en Hispanoamérica, sobre todo en el primer lustro posrevolucionario, hubo un fuerte republicanismo, caracterizado por una defensa de la república y de las legislaturas fuertes frente a opciones monárquicas. Es importante destacar que este republicanismo es distinto del liberalismo temprano, el cual en varias de sus expresiones hispanoamericanas sí admitía la monarquía. Otra distinción es que el republicanismo, a diferencia del liberalismo, es compatible con la dictadura. Algunos ejemplos de este republicanismo de la primera década de vida política independiente son el pensamiento y práctica de Mariano Moreno, Simón Bolívar, José María Morelos y fray Servando Teresa de Mier. Reconozco que a partir de 1820 se produce un solapamiento entre liberalismo y republicanismo. Por lo tanto, coincido con autores como Rafael Rojas y José Antonio Aguilar Rivera (2002) en torno a la existencia de un republicanismo hispanoamericano. Rojas (2009) recientemente dedicó un libro al tema del pensamiento republicano hispanoamericano, tomando como referencia principalmente a Simón Bolívar, Servando Teresa de Mier y Andrés Bello. Rojas analiza la influencia de estos republicanos en los procesos constitucionales de la década de 1820. Sin embargo, y cabe marcar esta distancia, en este libro me refiero a un republicanismo aún más temprano, que dejó su marca en los procesos de independencia y en las primeras opciones republicanas de gobierno. Considero que en la década de 1820, a pesar de las cuidadosas excepciones trabajadas por Rojas, el republicanismo está fusionado con el liberalismo. En esta observación coincido con autores como Roberto Breña (2010). 

					

					
						[5] José Carlos Chiaramonte ha advertido en reiteradas ocasiones sobre el error historiográfico de presuponer que los Estados-nación actuales existían en tiempos de la postindependencia temprana. Ocasionalmente, por razones de simplicidad, me referiré a los casos de Argentina, México y Venezuela, pero desde una perspectiva histórica retrospectiva, como la llama Charles Tilly. Sin embargo, es importante subrayar una y otra vez que estos estados eran entonces unidades políticas en formación (Chiaramonte, 2004a, 2004b; Tilly, 1980). 

					

					
						[6] Por supuesto, el proceso inicia en 1808 con las abdicaciones de Bayona, pero en Hispanoamérica los primeros gobiernos autónomos se establecen con cierto “éxito” a partir de 1810. 

					

					
						[7] Hay algunas excepciones. Durante el periodo que se extiende desde 1891 a 1920 en Chile se instituyó un régimen parlamentario-presidencialista, conocido como la república parlamentaria. En Uruguay hubo un Ejecutivo colegiado que gobernó el país en dos ocasiones: de 1918 a 1933 y de 1952 a 1967. Brasil tuvo un desarrollo histórico diferente, ya que la familia real portuguesa se instaló en América, escapando a las invasiones napoleónicas. La monarquía sobrevivió al proceso de independencia de Brasil, y la Constitución de 1824, escrita por Pedro I, estableció una monarquía constitucional. Fue apenas en 1889 que Brasil se constituyó como una república federal y presidencial. 

					

					
						[8] Algunos títulos significativos de este debate son Linz y Stepan, 1978, 1990; Linz y Valenzuela, 1994; Lijphart, 1992; Sartori, 2003; O’Donnell, 1991; Stepan, 2001; Mainwaring y Shugart, 1997; Mainwaring, 1990, 1993, y Valenzuela, 2004. Para trabajos representativos generados en América Latina véanse Nino, 1987 y Lanzaro, 2003. 

					

					
						[9] Por ejemplo véanse Carpizo, 1978; Rabasa, 2004; Ferrer Muñoz, 1995; Hernández Chávez, 1994; Sánchez Viamonte, 1948; Lafont, 1953, y Gil Fortoul, 1953. 

					

					
						[10] Algunos trabajos comparados son Alegría con Alonso, Carpizo y Stein, 1977; Loveman, 1993; Aguilar-Rivera y Negretto, 2000; Aguilar-Rivera, 2000, y Gargarella, 2004, 2005. 

					

					
						[11] Safford, 1985: 139. 

					

					
						[12] Por supuesto, la lista de títulos es muy amplia, pero para un excelente libro que recoge algunos de los trabajos más representativos de ese campo de investigación véase Palacios, 2007. Para una reseña del mismo véase Crespo, 2008. El autor de alguna manera reconocido como el fundador de esta nueva historia política es François-Xavier Guerra. La esfera pública es uno de los principales temas explorados; al respecto, considérense los trabajos de Guerra, 1993, Guerra y Lempérière, 1998 y Palti, 2001, para una reseña de los mismos. La representación política y la formación de la ciudadanía es otra de las áreas exploradas por estos estudiosos, en particular por Guerra, 1994, Sábato, 1999, 2001 y Ávila, 2002. Sobre el republicanismo, quizás el tema que ha generado los trabajos más eminentemente políticos, véanse Aguilar Rivera y Negretto, 2000; Aguilar Rivera y Rojas, 2002; Rojas, 2009, y Hernández Chávez, 1993. 

					

					
						[13] La lista de ediciones conmemorativas es muy extensa y me es imposible reproducirla. En el contexto de las publicaciones oficiales, la mayor parte de los esfuerzos se han concentrado en la digitalización de documentos y obras históricas y la publicación de algunas ediciones originales. Véanse, por ejemplo, la Biblioteca Digital del Bicentenario del gobierno federal de México y los trabajos de digitalización realizados por el gobierno de Venezuela. Ha habido importantes contribuciones en el campo de la historia constitucional, en particular los trabajos editados por el Senado de México, esfuerzos dirigidos por Patricia Galeana. En el ámbito académico el trabajo más representativo es el publicado por la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) (Mayer, 2007). Sin embargo, en este meritorio trabajo tampoco hay un estudio sobre el poder Ejecutivo. La edición conmemorativa publicada por El Colegio de México, Los grandes problemas de México (VVAA, 2010), sí incluye una serie de capítulos dedicado al presidencialismo y la separación de poderes en el tomo XIV, “Instituciones y procesos políticos”, editado por Soledad Loaeza y Jean-François Prud’homme, pero desde una perspectiva contemporánea. 

					

					
						[14] Desde la historia constitucional cabe mencionar a Carpizo, 1978; Rabasa, 2004; Ferrer Muñoz, 1995; Hernández Chávez, 1994; Sánchez Viamonte, 1948; Lafont, 1953; Gil Fortoul, 1953; Loveman, 1993, y Gargarella, 2004, 2005. La lista de trabajos biográficos sobre presidentes del siglo XIX es extensa, pero vale la pena destacar a Madariaga, 1969; Lynch, 2006; Krauze, 1994, 1997a, 1997b, 2002, 2011, y Fowler, 2011. 

					

					
						[15] Safford, 1985: 361; Véliz, 1980: 154; Levene, 1956; Gandía, 1960; Halperín Donghi, 1985; Galeana, 1998; Ferrer Muñoz y Luna Carrasco, 1996, y Collier, 1967. 

					

					
						[16] Alamán, 1849-1852; Sarmiento, 1938 [1845]; Halperín Donghi, 1993.

					

					
						[17] Safford, 1985: 404-405. 

					

					
						[18] Safford, 1972: 87. 

					

					
						[19] Safford, 1985: 404-405. 

					

					
						[20] Halperín Donghi, 1993: 61. 

					

					
						[21] John Lynch ha trabajado la relación entre caudillos y terratenientes en el siglo XIX, y argumenta que los caudillos fueron los “gendarmes del orden” y la estructura social existente, ya que fueron capaces de contener rebeliones de las “masas” y guerras raciales a través de sus redes clientelares y poder personal. Lynch sostiene que los caudillos garantizaron el orden político y social existente y dieron pasos decisivos hacia la centralización del Estado. Incluso plantea que precisamente en los casos de México, Venezuela y Argentina la construcción del Estado fue lograda por gobiernos de caudillos. Considerando la concepción convencional del caudillismo esto parece una contradicción, pero en los casos analizados por Lynch se produce una fusión entre las redes propias del liderazgo caudillista y una autoridad institucionalizada, frecuentemente bajo la forma de la dictadura. Los casos analizados son Juan Manuel de Rosas, el caudillo que se convirtió en “gobernador de Buenos Aires” con poderes extraordinarios durante dos décadas; José Antonio Páez, el caudillo al que Simón Bolívar le encomendó su poder como su sucesor y que fue elegido presidente de Venezuela, y, finalmente, Antonio López de Santa Anna, el caudillo mexicano de Veracruz que fue presidente y dictador en reiteradas ocasiones, apoyado por los militares. Véase Lynch, 1992: cap. 5. 

					

					
						[22] Safford, 1985: 408.

					

					
						[23] Paz, 1959: 17. 

					

					
						[24] Krauze, 1994, 1997a, 2002. La introducción que hace a la edición en inglés también es interesante para apreciar su enfoque. Véase Krauze, 1997b. Asimismo, en su reciente libro Redentores. Ideas y poder en América Latina, Krauze (2011: 313) sintetiza su visión: “el caudillismo, el más antiguo de los males políticos del continente, eco remoto de los jeques árabes y de la guerra de reconquista española, concentraba todo el poder en un hombre […] dotado de carisma. De ese modo las pasiones (traumas, obsesiones, caprichos, etc.) estrictamente personales del caudillo se transmiten a la historia nacional convirtiéndola en una especie de biografía del poder.” 
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