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Lo Stato liquido



 


 


Era ineluttabile, credo, che dopo il Partito liquido venisse lo Stato liquido.


Cosa sia il Partito liquido lo sappiamo tutti, anche se ancora non esiste, per quanto ne so, una definizione scientifica di questa espressione verbale.


E’ quel partito relativamente nuovo che non si avvale di tesserati e luoghi di riunione stabili, come si usava una volta, ma è composto da persone che si attivano solo in prossimità delle elezioni, eventualmente piantando un ombrellone (od un gazebo) nella piazza.


L’aggettivo liquido deriva proprio dal fatto che il partito non ha una sua sede stabile, né aderenti fidelizzati da una tessera.


Un classico esempio di partito liquido è il Partito Repubblicano americano, dove la personalità dei leader sovrasta e di molto l’ideologia del movimento politico.


 Forse per effetto della globalizzazione, il fenomeno è in espansione e sta arrivando anche nel nostro Paese.


Esso dipende, a mio avviso, da due fatti principali e cioè:




	

l’emergere, per rimanere in Italia, di personaggi come  Berlusconi, Renzi e Salvini, che, disponendo di un proprio carisma personale, sono in grado di attirare le folle, senza ricorrere agli  strumenti tradizionali della politica e, dal fatto che




	

le folle stesse (e quindi gli elettori) sono sempre meno idealiste e sempre più pragmatiche,  cui poco interessa il colore del gatto, fintanto che cattura i topi.


 




 


Ieri si è svolto il funerale di Pietro Ingrao. Se avete visto la cerimonia, non potete non aver avvertito la sensazione del suo profondo anacronismo, qualunque sia il vostro orientamento politico. Quei canti (“Bella ciao”) e quei pugni alzati sapevano d’altri tempi. E d’altronde Ingrao aveva 100 anni suonati.


Non è un caso che tutti i partiti politici siano in crisi e che parlamentari eletti in un partito passino in numero crescente ad un altro.


Era fatale che così fosse e che lo fosse in modo particolare nel nostro Paese, dove molti, troppi politici vivono di politica (altrimenti sarebbero disoccupati) e pertanto migrano dove ritengono che i loro personali interessi siano meglio tutelati, in ciò aiutati dal sempre più diffuso pragmatismo.


A proposito di pragmatismo, mi permetto di allegare (Cfr. All. 1) un estratto dell’e-book  che ho appena scritto in proposito, con l’intento di pubblicarlo su Amazon e che pertanto è bilingue (italiano e inglese).


 


Ovviamente quanto succede nei partiti si sta trasfe-rendo piano piano nel corpo dello Stato.


E già se ne vedono le prime avvisaglie.


I cittadini italiani fuggono all’estero ed il vuoto che lasciano viene colmato dagli immigrati.


E’ un continuo travaso, che forse risulterà benefico in futuro, ma certamente non lo è adesso.


Per ora è solo un impoverimento dello Stato, perché, tra quelli che fuggono, ci sono giovani laureati che portano all’estero la loro cultura (acquisita a spese dello Stato!) ed il loro giovanile entusiasmo, nonché persone anziane che all’estero trasferiscono la loro pensione, per non parlare degli imprenditori e del loro cospicuo know-how; mentre quelli che sbarcano da noi generalmente ci portano solo la loro miseria.


E’ proprio la facilità con cui si entra e si esce dal nostro Paese che costituisce la miglior avvisaglia del passaggio del nostro Paese dalla condizione di Stato solido a quella di Stato liquido.


Definizione che dà il titolo a questo saggio e di cui rivendico la priorità, non avendo trovato traccia di uso previo.


Un esempio chiarissimo di questo travaso è costituito dal fenomeno migratorio Africa/Europa e dalla risposta, a mio avviso inadeguata, che ne sta dando il vigente governo italiano.


Ne ho parlato in precedenti saggi che, per comodità del lettore e pigrizia mia, riproduco in allegato. 


Alludo agli Allegati 2 e 3  (“La grande migrazione” e  “ La risposta italiana al fenomeno migratorio“), che tuttavia suggerisco di leggere insieme, perché i due testi si completano, anche se, scritti in tempi e contesti diversi, presentano qualche sovrapposizione.


Il secondo di quei testi cita il caso dei servizi sanitari che lo Stato italiano (per il tramite delle Regioni) concede ai “richiedenti asilo” e che non differisce in nulla da quello riservato alla generalità dei cittadini.


Mi pare che anche l’assegnazione degli alloggi popolari sia ispirata alla parità di trattamento, in quanto il criterio del bisogno è considerato   prevalente su quello della citta-dinanza.


Personalmente non ho nulla contro questo modo di affrontare i problemi, ma mi chiedo se, avendo annullato ogni significativa differenza tra cittadini e non cittadini, abbia ancora senso parlare di Stato alla stessa maniera in cui è stato sinora concepito e continua ad esserlo nel resto del mondo, sia dentro l’Unione europea (Ungheria, Francia, Gran Bretagna), che fuori (Canada, Australia).


In particolare mi chiedo se sia ancora giusto che lo Stato italiano opprima i suoi cittadini con un così elevato grado di tassazione, visto che, quando si ha maggiormente bisogno dell’assistenza statale (come è per l’appunto il caso delle cure mediche) il cittadino contribuente viene trattato alla stessa stregua di chi non è né cittadino né contribuente.


E, sotto questo profilo, capisco poco anche la pretesa di rendere più efficiente la lotta all’evasione fiscale. Questa lotta avrebbe senso se il pagamento delle tasse offrisse ai cittadini dei significativi vantaggi. Cosa che non avviene, né per le classi medie e povere (che sono trattate come sopra), né per i ricchi che, quando hanno necessità di farsi curare, vanno in Svizzera.


Per lo stesso motivo non capisco perché trasferire soldi all’estero (al fine di sottrarli alla tassazione) sia conside-rato un crimine insopportabile, mentre non sono ritenute tali un sacco di altre attività, come delocalizzare un’a-zienda o trasferire all’estero la propria residenza (come fanno sia i giovani che i vecchi), che pure sottraggono risorse allo Stato, impoverendolo.


Tanto più che, se, partendo dalla Sanità, allarghiamo lo sguardo agli altri compiti dello Stato, troviamo un mucchio di inadempienze.


Ed anche qui, un po’ per la comodità dei miei lettori e molto per la mia personale pigrizia, rinvio all’All. 4, dove si trova un testo dal titolo auto-esplicativo de “Il fallimento dello Stato italiano”.


Scorrendo questo elenco di inosservanze, diventa ineluttabile chiedersi se non sarebbe preferibile che, prima di gettarsi in imprese difficili e di dubbia competenza (accoglienza dei migranti), lo Stato italiano risolvesse quelle più facili e di sua stretta pertinenza (assistenza sanitaria).


L’inadempienza dello Stato in quasi tuti i campi di sua spettanza è dovuta, inutile nascondercelo, sia all’ina-deguatezza della sua classe politica che a quella della sua struttura burocratica.


Anzi a me sembra che, di questo fallimento, la seconda sia più colpevole della prima.


Anche sulla burocrazia italiana ho scritto un e-book bilingue, intitolato “Gli Intoccabili-The Untouchables”, che allego come All. 5.


 


Mi rendo conto che, proseguendo di questo passo, questo scritto, più che un saggio, diventa un collage di saggi, ma francamente non credo che ciò costituisca un problema. Anzi esso offre il vantaggio di poter essere letto a rate, senza perdere il filo del discorso.


Tanto più che tutti i temi toccati concorrono, a mio avviso, ad offrire la dimostrazione che lo Stato italiano si sta piano piano trasformando in Stato liquido, come sostenuto sin dall’inizio. 


Questo essendo un modo leggermente più elegante di dire che il nostro  Paese si sta… squagliando.


Lo so: questo fatto farà rivoltare nella tomba i nostri nonni, che hanno combattuto nelle trincee del Carso per difendere i “sacri” confini della Patria, ma questa è la realtà di oggi.


Una realtà in cui i termini di Confini e Patria non hanno più alcun significato.


In questi giorni a Lampedusa, c’era gente che sfilava ostentando uno striscione in cui si recitava a grandi lettere: “Proteggere le persone, non i confini”.


E nessuno ci ha trovato nulla da ridire.
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Purtroppo, questo invito non è al momento accettabile, perché questa trasformazione dovrebbe presupporre, pena il dissolvimento del nostro Paese, la parallela crescita di un organismo più ampio che lo comprenda. 


E’ quanto avviene in tutti i campi, dove il grande ingloba il piccolo.


Un processo che, malauguratamente, non si verifica per il nostro Paese, dato che la costruzione dell’Europa è ferma da anni e viene spesso contestata. 


L’egoismo di alcuni Stati ha infatti impedito che nel nostro continente si formasse un organismo federale dentro il quale i Paesi “nazionali” avrebbero potuto tran-quillamente sciogliersi. Od al quale delegare alcune funzioni, come del resto era previsto sin dall’inizio della fallita (od interrotta) costruzione europea. 


Mi riferisco ai compiti relativi alla difesa ed ai rapporti internazionali, cui ora dobbiamo aggiungere quelli concernenti l’immigrazione, cui l’Italia non è in grado di dare una soluzione soddisfacente.


Tutti gli Stati suscettibili di ricevere migranti hanno fissato un limite alla loro capacità di accoglienza. Solo l’Italia non ha indicato una quota. Né un budget.


Se i migranti smetteranno di venire da noi, sarà solo grazie ad una loro scelta autonoma. L’Italia tiene le porte aperte per tutti.


Il problema non è solo economico, ma anche culturale, perché l’arrivo nel nostro Paese di un numero crescente di immigrati, per lo più di religione musulmana, pone un grosso problema di integrazione, data la scarsa conciliabilità delle due fedi.


Ne ho parlato nel breve saggio che allego (All. 6), promettendo che non ce ne saranno altri.


Purtroppo il passaggio del nostro Paese dalla condizione di Stato solido a quella di Stato liquido (per continuare ad usare il linguaggio mutuato dalla chimica), senza che attorno ad esso sorga un organismo più grande che ne assorba le funzioni, è pericoloso, perché corriamo il rischio che esso passi allo stato gassoso e cioè si dissolva.


E’ quanto è già avvenuto, per esempio, in Somalia. Paese che, tra l’altro, dovremmo conoscere abbastanza bene e del cui dissolvimento, pertanto, noi italiani portiamo qualche responsabilità.


E’ lo stesso pericolo che stanno correndo le Province italiane, se, a seguito della loro recente cancellazione, le loro funzioni non saranno esercitate (sperabilmente con maggior successo) dalle Regioni.


A proposito di Regioni, mi corre l’obbligo di ricordare che, in alternativa o in concomitanza con il paventato dissolvimento del nostro Paese, potrebbe anche verificarsi la circostanza che alcune Regioni (penso all’Alto Adige ed alla Valle d’Aosta) soccombano ai richiami dei Paesi confinanti e che altre (penso al Veneto ed alla Lombardia) rivendichino una maggiore autonomia.


Ipotesi tutt’altro che remota, visto che le Regioni periferiche sono notoriamente più sintoniche con i Paesi confinanti che con il nostro (il quale, per evitarne il distacco, ha già conferito loro una competenza allargata), mentre quelle del lombardo-veneto sono saldamente in mano alla Lega Nord, che ha sempre invocato per esse un’ ampia o totale autonomia.


Un’altra prova del passaggio (già avvento od in itinere) verso la condizione di Stato liquido è proprio rappresen-sentata dalla rinuncia a difendere i confini nazionali, come auspicato nello striscione appena mostrato.


Una volta i ragazzi venivano arruolati nell’esercito per difendere la Patria. Ora vengono arruolati per difendere la patria degli altri. Mi riferisco alle missioni militari estere.


Oppure per spalare il fango, quando i fiumi straripano. Insomma per finalità magari nobili, ma diverse da quelle di una volta.
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