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Die vorliegende Publikationsreihe knüpft an das Projekt „Studieren in der DDR“ an, das 2014 mit Unterstützung der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur und unter der Trägerschaft der Stiftung Leben und Arbeit Wilsdruff durchgeführt wurde. Die Ergebnisse wurden 2017 im Mitteldeutschen Verlag unter dem Titel „Zwischen Humor und Repression – Studieren in der DDR“ veröffentlicht.


Diese Publikation wurde durch die Unterstützung zahlreicher Förderer ermöglicht, von denen hier stellvertretend einige genannt seien:




	Dr. Matthias Rößler, Landtagspräsident des Freistaates Sachsen (2009–2024),


	Lutz Rathenow, Sächsischer Landesbeauftragter zur Aufarbeitung der SED-Diktatur (2011– 2021),


	Christian Dietrich, Landesbeauftragter des Freistaates Thüringen zur Aufarbeitung der SED-Diktatur (2013–2018),


	sowie die Staatskanzlei Thüringen unter Ministerpräsident Bodo Ramelow.




Für die Buchauflage 2025 konnten dank der Unterstützung der Alumni-Koordinatorinnen Susann Mayer (TU Dresden) und Christin Kieling (Universität Leipzig) weitere Autoren gewonnen werden. Herrn Volkmar Lehman danke ich für die Bereitstellung von Material aus dem Archiv der TU Dresden.


Mein Dank gilt allen, besonders Kristin Koschnick, für ihre wertvolle Unterstützung bei der Konzeption und Gestaltung der Buchumschläge


Titelfoto: Demonstration zum 1. Mai 1954, es marschiert das Studiensemester von Günter Herrmann (Foto: Günter Herrmann)







 

Hinweis zum Umgang mit dem Buch


Lassen Sie sich von Ihrer Neugier leiten – schlagen Sie das Buch einfach an einer beliebigen Stelle auf und tauchen Sie in die Erzählungen ein.


Jeder Beitrag bietet für sich allein spannende Einblicke und regt zum Nachdenken an.









Die Bände der Buchreihe tragen folgende Untertitel:


Band 1 „Aufbruch und Illusion“


Band 2 „Anpassung und Widerständigkeit“


Diese beiden Bände widmen sich den Studienzeiten von Ende der 1950er- bis Ende der 1980er-Jahre. Sie beleuchten unterschiedliche Facetten dieser Epochen.


Band 3 „Das Kompendium“


Dieser Band stellt eine didaktische Sammlung bereit, die Materialien, Anregungen und Hinweise für den Umgang mit den Texten der Autoren enthält.











Hinweis zur Redaktion


Zur Einordnung der redaktionellen Beiträge siehe die Hinweise auf Seite →.









Zum Geleit


Geleitwort des Landtagspräsidenten a.D. Dr. Matthias Rößler zur 3-teiligen Buchreihe „Zwischen Humor und Repression“


Liebe Leserinnen und Leser,


ich freue mich, Ihnen eine Lektüre empfehlen zu können, die insbesondere jene fesseln wird, die in der DDR studiert haben oder sich für die Bildungsgeschichte unseres Landes im 20. Jahrhundert interessieren.


35 Jahre nach der friedlichen Revolution und der deutschen Einheit sind die Ereignisse von damals längst Geschichte. Dennoch prägen sie bis heute die Biografien von Millionen DDR-Bürgern. Dazu gehört auch das Studium in der DDR – ein Kapitel, das zunehmend in Vergessenheit gerät, da inzwischen eine neue Generation herangewachsen ist.


In der neu gestalteten und erweiterten Auflage von „Zwischen Humor und Repression“ werden diese Erfahrungen bewahrt. Mit neuen Beiträgen und zusätzlichen zeithistorischen Informationen bietet die dreibändige Buchreihe nicht nur tiefere Einblicke in die damaligen Realitäten des Studiums in der DDR, sondern schafft auch einen zeitgemäßen Zugang zu den Ereignissen.


Die persönlichen Erfahrungsberichte von akademischen Vertretern der 1950er bis 1980er Studienjahrgänge – insbesondere an der TU Dresden, aber auch an anderen Universitäten in der DDR – eröffnen jüngeren Generationen eine lebendige Perspektive auf die Studienbedingungen im „real existierenden Sozialismus“.


Die vorliegende Textanthologie erhebt nicht den Anspruch, das Studium in der DDR wissenschaftlich aufzuarbeiten. Die Herausgeber haben jedoch bereits bei der Ausschreibung zur Erstauflage 2017 eine offene Plattform geboten, um unterschiedliche Erlebnisse und existenzielle Erfahrungen einzubringen: „Was war gut und worauf hätten wir verzichten können?“


Das Ergebnis – wie die Beiträge eindrücklich zeigen – ist eine Warnung vor einseitigen oder allzu pragmatischen Sichtweisen sowie vor den weit verbreiteten Nostalgiebestrebungen. Gleichzeitig hoffe ich, dass damit ein wichtiger Beitrag geleistet wird, um den für alle Beteiligten schwierigen Weg von der ideologisch geprägten „Kaderschmiede“ hin zu einer freien Lehre und Forschung nachzuvollziehen. Ebenso soll die freiheitliche Demokratie als Chance für die Gestaltung des akademischen Deutschlands im 21. Jahrhundert wahrgenommen werden.


Mein besonderer Dank gilt den Herausgebern und Förderern dieses Buchprojekts, das bereits mit der Erstauflage 2017 einen bedeutenden Abschluss gefunden hatte. Ebenso danke ich allen ehemaligen Studierenden und Dozenten, die mit ihren Zeitzeugnissen zum Gelingen dieser bislang einzigartigen Dokumentation für die neuen Bundesländer beigetragen haben.


Dass Günter Knoblauch das Projekt erneut aufgegriffen, überarbeitet und in Zusammenarbeit mit neuen Autorinnen und Autoren erweitert hat, ist ein großer Gewinn. Besonders wertvoll ist die Anpassung an heutige technische Möglichkeiten sowie an veränderte Lern- und Lesegewohnheiten.


Ich hoffe, dass die folgenden Berichte ein breites Interesse wecken – insbesondere bei Schülerinnen, Schülern und Studierenden in Sachsen, Thüringen und darüber hinaus. Sie stellen eine authentische Quelle und einen wertvollen Zitatenschatz für zukünftige Forschungsvorhaben zur sächsischen sowie ostdeutschen Bildungsgeschichte dar.


Ich wünsche Ihnen eine spannende Lektüre und viele neue Einblicke in ein bewegtes Kapitel der ostdeutschen Bildungsgeschichte.
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Dr. Matthias Rößler


Sächsischer Landtagspräsident a.D.









Ein Vorwort und gleichzeitig ein Rückblick zu „Zwischen Humor und Repression“


Günter Knoblauch


Der Titel der Dokumentation schlägt einen Bogen vom Aufbruch in den Nachkriegsjahren über Illusion und Anpassung, den Humor und ein scheinbar normales Studium ohne besondere Vorkommnisse bis hin zu Widerständigkeit und schließlich zur Repression durch den Staat.


Günter Herrmann schrieb mir dazu in einem Brief vom 28. September 2016: „Nein, es wurde nicht illusionistisch studiert, sondern ernsthaft, wohlüberlegt, mit festen konkreten Zielen und […] auch mit Lebens- und Schaffensfreude trotz […] Repressionen. Dies war möglich durch verschiedene Arten der Anpassung, in einer gewissen Tarnhaltung (Brecht: ‚Ich lerne ihre Regeln, um sie zu brechen!‘), ohne überzogene, weil selbstmörderische Opposition. Der Begriff Anpassung ist nicht unbedingt negativ besetzt: In der gesamten Evolution erfolgte Anpassung zur Erhöhung der Überlebenschance. Es konnten auch nicht 17 Millionen auswandern.“


Zwischen Humor und Repression beschreibt die Gratwanderung, auf die sich Studierende damals oft begeben mussten.


Ein Rückblick


Ein Treffen im August 2007 mit dem damaligen Rektor der TU Dresden, Professor Hermann Kokenge, führte zu einer Vereinbarung, das Thema der Aufarbeitung entweder im Rahmen einer Ringvorlesung oder einer Tagung zu behandeln. Monate später fiel die Entscheidung zugunsten einer Tagung, die 2009 stattfand.


Parallel dazu wurde Dr. Matthias Lienert, Leiter des Archivs der TU Dresden, vom Rektor mit der Sichtung und Zusammenstellung des Materials beauftragt. Auf Grundlage zahlreicher Interviews und Recherchen entstand die Dokumentation „Zwischen Widerstand und Repression – Studenten der TU Dresden“ , die 2011 im Böhlau-Verlag veröffentlicht wurde. Im Vorfeld dieser Tagung führten meine Frau und ich Gespräche mit Absolventen und Professoren der TU Dresden. Dabei begegneten uns häufig kritische Stimmen zu bisherigen Publikationen über das Studium an der TH/TU Dresden. Typische Kommentare lauteten beispielsweise: „Nostalgie pur“ – bezogen auf die Publikation „Mit dem Motorrad durch den Zeunerbau“ – oder „So kann man das doch nicht stehen lassen!“, mit Blick auf „Reiner Pommerins 175 Jahre TU Dresden“.


Ein besonders prägnantes Beispiel für die Kritik:


In der offiziellen Geschichte der TU Dresden von Prof. Pommerin wird das Wirken des MfS lediglich auf einer knappen Seite behandelt. Dort heißt es: „In einigen Jahren werden hoffentlich Forschungen sowohl das Ausmaß von Ablehnung als auch von Kooperationsbereitschaft mit der Staatssicherheit an der TU Dresden wissenschaftlich befriedigend belegen.“


Prof. Pomerin, im Westen sozialisiert und erst 1990-1992 als Professor für Mittlere und Neuere Geschichte an die TU Dresden berufen, war zweifellos nicht die ideale Besetzung für dieses Thema.


Besteht ein Mangel an Wissen über die Vergangenheit? Die Meinungen dazu gehen auseinander.


Die einen sagen: „Herr Knoblauch, so kann man es doch nicht stehen lassen.“ Sie äußern sich so, weil sie wissen, wie es wirklich war.


Und die Anderen? Der ehemalige Direktor des Hanna-Arendt-Instituts HAI), Prof. Besier, (geb. 1947), der in der Bundesrepublik sozialisiert wurde und sich auf Kirchengeschichte habilitierte, wechselte 2003 an die TU Dresden. Dort wurde er als Professor für Totalitarismusforschung Direktor des HAI und zog 2009 über die Landesliste der Linken in den Sächsischen Landtag ein. In Zusammenhang mit der Aberkennung meines akademischen Grades durch die TU Dresden schrieb mir Besier:


„[…] die Uni hat Sie rehabilitiert – […] der Professor hat sich - wenn auch reichlich spät – bei Ihnen entschuldigt, […]. Meine Frage: Was erwarten Sie noch?“


Ob aus dem Osten oder aus dem Westen – dies sei wertfrei gesagt und lediglich als Erklärung. Besier hatte offenbar nicht verstanden, dass es nicht um mich persönlich ging, sondern um die Reputation der Universität. Es ging darum, dass die TU Dresden durch diesen Vorgang die Möglichkeit hatte, sich als Institution zu reflektieren und ihre Verantwortung in der Aufarbeitung der Vergangenheit wahrzunehmen.


Ein Glücksfall zur richtigen Zeit:


Es war ein entscheidender Wendepunkt, als ich auf den damaligen Rektor, Prof. Herrmann Kokenge, traf – den richtigen Gesprächspartner zur richtigen Zeit. Spontan fanden sich weitere Unterstützer und Mitarbeiter, wie in der Danksagung erwähnt, die das Projekt voranbrachten. Nur so konnte die erste Publikation entstehen:


„Zwischen Humor und Repression – Studieren in der DDR“.


Am 15. Juni 2011 fanden zwei Veranstaltungen statt: „Was bedeutet Freiheit von Lehre und Studium aus dem Blickwinkel der DDR-Vergangenheit“ an der TU Dresden sowie „50 Jahre Mauer“ in der Dreikönigskirche in Dresden.


Ein Teilnehmer der Tagung am 15 Juni 2011, Prof. Günter Franke, äußerte sich in der Abschlussdiskussion sehr emotionell: „Hier wird immer nur über die großen Fälle gesprochen, jedoch nicht über die vielen kleinen Repressionen, denen wir täglich ausgesetzt waren.“


Am folgenden Tag trafen wir uns mit Teilnehmern und stellten fest, dass Tagungen für einen kleinen, elitären Kreis nicht ausreichen, wenn das Ziel darin besteht, die Einzelschicksale aus dem Dunkeln zu holen.


Bereits beim Symposium „Zur personellen und strukturellen Erneuerung an der TU Dresden nach 1990“ im November 2001 sowie bei der Festveranstaltung „Der Neubeginn 1989“ im Oktober 2003 wurden die Ereignisse der Jahre 1989/1990 thematisiert. Dabei wurde auf Defizite in der Aufarbeitung hingewiesen, doch im Wesentlichen blieb es bei diesen Feststellungen.


Am Abend des 16. Juni 2011 beschlossen Rainer Jork, Günter Knoblauch und Hermann Kokenge, das Projekt „Einzelschicksale“ weiter zu verfolgen


Entwicklung des Konzepts


Zu Beginn stand die Frage: Wie umfassend soll die Dokumentation gestaltet sein? Welche Themen sollen den Schwerpunkt bilden? Und: Beschränken wir uns auf die TU Dresden? Bereits seit den Tagungen 2009 und 2011 bestanden Kontakte zu anderen Universitäten. Bei einem Arbeitstreffen im September 2011 in Radebeul nahmen auch Dr. Jens Blecher, Direktor des Archivs der Universität Leipzig, und Dr. Christoph Meixner, Leiter des Hochschularchivs der Hochschule für Musik Franz Liszt Weimar (HfM), teil. Da unsere Gesprächspartner jedoch an genehmigte Budgets gebunden waren und wir ehrenamtlich arbeiteten, blieb es zunächst bei der Vereinbarung, den Kontakt zu pflegen.


Anfang 2012 kristallisierte sich das Konzept heraus: Persönliche Erlebnisse aus der Studienzeit sollten in Form von drei Seiten Text dargestellt werden (anstelle vollständiger Biografien), ergänzt durch ein Foto aus der Studentenzeit – eine Idee von Lutz Rathenow, dem sächsischen Landesbeauftragten für die Aufarbeitung der SED-Diktatur. Dazu kam eine Kurzbiografie von sechs Zeilen sowie eine zeitgeschichtliche Einordnung durch einen das Projekt begleitenden Historiker. Später wurde beschlossen, auch studentische Schnappschüsse und Dokumente aufzunehmen, um die Authentizität der Beiträge zu erhöhen.


Im Dezember 2012 war das Konzept fertig, und wir hatten bereits Zusagen für Beiträge von rund 20 Absolventinnen und Absolventen.


Nun stellten sich neue Fragen: Wie kann die Finanzierung sichergestellt und das Projekt organisatorisch geführt werden? Unsere ursprünglichen Vorstellungen gingen von bis zu 50 Beiträgen aus.


Die Suche nach einem Projektleiter


Trotz intensiver Bemühungen gelang es nicht, einen „Kümmerer“ zu finden, der die Leitung und Koordination des Projekts bis zur Veröffentlichung übernehmen konnte. Die in Frage kommenden Personen – meist aus dem Umfeld der TU Dresden – standen dem Vorhaben zwar positiv gegenüber und hielten es für wichtig, waren jedoch alle bereits stark in anderen Projekten eingebunden und mussten daher absagen. Dennoch leisteten fast alle von ihnen wertvolle Beiträge zur Publikation.


Das Jahr 2012 verging damit, weiter für das Projekt zu werben und Finanzierungsmöglichkeiten zu suchen. Anfang 2013 traf sich das Projektteam – bestehend aus Rainer Jork, Günter Knoblauch und Hermann Kokenge – erneut, um eine Zwischenbilanz zu ziehen:




	Die bisherigen Gespräche hatten die Relevanz des Projekts bestätigt.


	
Ein „Kümmerer“ war weiterhin nicht gefunden, weshalb wir beschlossen, die Verantwortung selbst zu übernehmen.


	Externe Finanzierung durch Verlage oder Verbände zeichneten sich nicht ab. Daher folgten wir dem Vorschlag,, eine Förderung bei der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur in Berlin zu beantragen.




Der Kontakt zur Bundesstiftung Anfang 2013 verlief vielversprechend, und auch die Suche nach einem Träger für den Förderantrag – notwendig, da Einzelpersonen nicht förderberechtigt sind - erschien zu diesem Zeitpunkt unproblematisch.


Die Suche nach einem Träger für das Projekt


Die Suche nach einem geeigneten Träger erwies sich als ernüchternd und frustrierend. Die TU Dresden – unter ihrem neuen Rektor Müller-Steinhagen, dem Nachfolger von Prof. Kokenge – wäre geradezu prädestiniert gewesen, das Projekt zu übernehmen. Doch ihre Absage war eine Enttäuschung – sehr moderat formuliert.


Ein persönliches Gespräch zwischen dem Sächsischen Landtagspräsidenten Dr. Matthias Rößler und Müller-Steinhagen hinterließ bei Rößler den Eindruck, dass der neue Rektor dem Vorhaben durchaus aufgeschlossen gegenüberstand. Letztlich scheiterte die Unterstützung vermutlich am Widerstand des TU-Senats, der offenbar keine Aufarbeitung wollte.


Die schriftliche Absage des Rektors an Rößler und ihre Begründung wirkten bereits damals befremdlich – und tun es bis heute. Die große Resonanz auf die Publikation in der Öffentlichkeit und Presse verstärkt diesen Eindruck noch. Ich werde in einem Kommentar noch näher darauf eingehen.


Müller-Steinhagen verband seine Absage gleichzeitig mit einem Verweis auf die GFF (Gesellschaft der Freunde und Förderer der TU).


Nach einem vielversprechenden Erstkontakt durch Altrektor Kokenge schien die Gesellschaft der Freunde und Förderer der TU Dresden (GFF) eine geeignete Alternative zu sein. Aufgrund ihres Profils hätte sie ideal als Träger fungieren können. Wir wiesen ausdrücklich darauf hin, dass für die GFF bei einer Übernahme der Trägerschaft weder Kosten noch Belastungen entstehen würden. Dennoch folgten lange Wartezeiten und ausweichende Antworten der Geschäftsführerin auf wiederholte Nachfragen, was den Fortschritt des Projekts erheblich verzögerte.


Die Absage der TU Dresden


Am 28. August 2013 – dem Abgabetermin für unser Projekt bei der Bundesstiftung in Berlin – erreichte uns schließlich folgende Mitteilung per E-Mail:


„[…] im Auftrag von Frau Dr. Krätzig möchte ich Ihnen mitteilen, dass der Vorstand des Fördervereins in seiner letzten Beratung im April 2013 auf Bitten von Herrn Prof. Kokenge auf der Basis der zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Informationen abgelehnt hat, das von Ihnen vorgestellte Projekt in Trägerschaft zu begleiten. Dies wurde Herrn Prof. Kokenge damals bereits mitgeteilt und ausführlich erläutert. […] Gina Urban, i. A. der Gesellschaft der Freunde und Förderer der TU Dresden e. V.“


Diese Aussagen stehen im Widerspruch zu den Angaben von Prof. Kokenge. Die Ablehnung der Trägerschaft war ein beschämender Vorgang für die TU Dresden.


Ehemalige Mitarbeiter der TU Dresden recherchierten den politisch-akademischen Hintergrund von Dr. Krätzig. Seit 2005 ist sie Geschäftsführerin der GFF und promovierte 1987 – zwei Jahre vor dem Ende der DDR – an der Fakultät für Gesellschaftswissenschaften, dem damaligen Institut für Marxistisch-Leninistische Wissenschaften der TU Dresden. Das wirft eine entscheidende Frage auf: Gab es möglicherweise auch bei der GFF kein Interesse an einer Aufarbeitung der Vergangenheit?


Die Absage der GFF brachte das Projekt in erhebliche Gefahr und zwang uns zu einem weiteren Jahr des Wartens – eine Herausforderung, die viel Geduld erforderte.


Eine ungewöhnlich offene Absage


Eine weitere Absage, die uns erreichte, war bemerkenswert offen und verdient Erwähnung. Professor Peer Pasternack vom Institut für Hochschulforschung Halle-Wittenberg antwortete am 27. August 2013, nur wenige Stunden nach meiner Anfrage: „[…] vielen dank für ihre anfrage, die ich inhaltlich unmittelbar nachvollziehen kann. es gibt allerdings ein problem: wir haben selbst für die antragsrunde 2014 einen antrag bei der stiftung gestellt und dürfen dessen erfolgsaussichten nicht durch einen zweiten antrag gefährden. es fällt mir aus genau diesem grund auch schwer, ihnen einen anderen potentiellen projektträger zu empfehlen, da für alle einschlägigen vereine oder institutionen das gleiche zutreffen dürfte […]. mit besten grüßen peer pasternack.“


Im Gegensatz zur langwierigen Kommunikation der TU Dresden war diese Rückmeldung direkt und ehrlich.


Wenige Tage nach Ablauf der Abgabefrist ergab sich unerwartet eine Lösung: Bei einem zufälligen Treffen mit dem Landrat Arndt Steinbach erhielt Herr Jork dessen spontane Zusage, die Trägerschaft durch die Stiftung Leben und Arbeit in Wilsdruff zu übernehmen.


Gewinnung von Zeitzeugen


In den vergangenen Jahren haben wir rund 150 Absolventen von Hochschulen und Universitäten zur Mitarbeit angesprochen und dabei sehr gemischte Reaktionen erhalten.


Einige sagten spontan zu und erklärten sich bereit, ihre damaligen Erlebnisse und Gedanken niederzuschreiben. Andere reagierten emotional aufgewühlt und schilderten, wie sie das Studium unter den engen Systemvorgaben erlebt hatten. Doch es gab auch Enttäuschungen: „[…] ich bin doch nicht blöd und schreibe das auf, dann verklagt mich vielleicht jemand“ , äußerte ein Angesprochener.


Einige Absolventen bezeichneten sich als damals politisch desinteressiert und sahen keine besonderen Ereignisse oder Erinnerungen, die sie teilen könnten. Andere distanzieren sich bewusst von der damaligen Zeit oder möchten mit den Vorgängen von damals nichts mehr zu tun haben. Ein ehemaliger Kommilitone formulierte es so: „Ich war damals davon überzeugt […] aber ich kann und will heute nicht das verteidigen und rechtfertigen, an das ich damals geglaubt habe.“


Besonders beim Thema Stasi verstummte der Austausch oft abrupt, wenn wir es ansprachen.


In Internetforen stießen wir auf interessante Diskussionen, doch die Forenmitglieder lehnten eine Mitarbeit ab. Sie erklärten, die Anonymität der Foren biete ihnen Schutz, den eine Buchpublikation nicht gewährleisten könne.


Auch Fragen zur Nutzung und Sicherheit des gesammelten Materials wurden häufig gestellt und erforderten viel Überzeugungsarbeit. Ehemalige Studenten berichteten zwar ausführlich von ihrer Studienzeit, reagierten aber überrascht, als wir sie ermutigten, ihre Erinnerungen selbst aufzuschreiben – sie hatten angenommen, wir würden diese Aufgabe für sie übernehmen.


Professor Kurt Reinschke von der TU Dresden fragte mich im Oktober 2011, ob es überhaupt möglich sei, genügend Autoren zu gewinnen: „Keiner will an die eigene Bevormundung und das eigene knechtige Verhalten erinnert werden.“ Diese Worte beschreiben treffend die psychologische Abwehr vieler Zeitzeugen, die als Schutzmechanismus dient.


Die Bereitschaft zur Mitarbeit und die Offenheit, ihre Erfahrungen zu teilen, war auffallend höher bei Absolventen, die vor dem Mauerbau oder unter großen Risiken später in den Westen geflüchtet waren. Ein in der DDR gebliebener Gesprächspartner brachte es auf den Punkt: „Man hat uns verbogen, und das wirkt bis heute nach.“


In unserer Datenbank aus dem Jahr 2011 sind 20 Absolventen verzeichnet, die damals spontan ihre Teilnahme zugesagt hatten. Aufgrund der Projektverzögerung konnten sie jedoch – sei es aus Altersgründen oder aufgrund ihres Todes – leider nicht mehr mitwirken.


Für die vorliegende neue Ausgabe von Zwischen Humor und Repression – Studieren in der DDR meldeten sich nach Bekanntgabe des Projektes über die Alumni Gruppen der TU Dresden und der Universität Leipzig weitere ehemalige Absolventen - auch anderer Bildungseinrichtungen. Dadurch konnten einige neue Beiträge aus dem Zeitraum der 1970er-und 1980er-Jahre aufgenommen werden.


Wird die Dokumentation repräsentativ sein?


Im September 2015 schrieb mir Prof. Kurt Reinschke:


„[…] daraus folgt für mich, dass die ‚Stichprobe der Berichtenden‘ nicht als ‚repräsentative zufällige Stichprobe‘ aus der ‚Grundgesamtheit von zigtausend DDR-Studenten‘ angesehen werden kann – leider, […] – und erst recht nicht aus der ‚Grundgesamtheit‘ aller in der DDR seinerzeit heranwachsenden geistig regen Jungen und Mädchen, denn dazu gehören die Vielen, denen aus politischen Gründen eine höhere Schulbildung versagt blieb. Von den in der DDR spürbar repressierten Studenten werden die daraus gestärkt hervorgegangenen Personen wie […] ganz gern Episoden aus ihrer Studienzeit in der DDR erzählen. Die durch die Repressionsmaßnahmen für immer Gebrochenen – von den unnatürlich früh verstorbenen bis zu Tilo W. […] – aber nicht. Sie [die Dokumentation] zeigt einen kleinen Ausschnitt. “


Hier wird deutlich: All jene, die manipuliert, indoktriniert oder erpresst wurden, denen aus politischen Gründen eine höhere Schulbildung von Anfang an verwehrt blieb und die keinerlei soziale Aufstiegschancen hatten, werden in keiner Statistik der Historiker erfasst.


„Die im Dunklen sieht man nicht“, um es mit Brechts Worten aus der „Moritat von Mackie Messer“ in der Dreigroschenoper zu sagen.


Nein, auch wir konnten diese Menschen nicht erfassen. Ihre Lebenswegeblieben als sogenannte „früh gebrochene Biografien“, vergeudete menschliche Ressourcen und zerstörte Existenzen im Dunkeln.


Die Autorinnen und Autoren, die in der Dokumentation zu Wort kommen, bilden einen kleinen, aber gewichtigen Ausschnitt dieser Generation ab. Man sollte nicht nur ihre Beiträge lesen, sondern auch auf ihre Biografien achten - für einige von ihnen markierte das Jahr 1989 einen Wendepunkt. Die sogenannte schweigende Mehrheit hat das Studium und die damit verbundenen Vorteile, aber auch die Restriktionen in Kauf genommen.


Unterrepräsentierte Perspektiven: Trotz mehrerer Anfragen konnten wir nur wenige Beiträge von Absolventen gewinnen, die dem DDR-System nahestanden.


Zum Umgang mit dem Zeitzeugenmaterial


Können die Autoren die Erlebnisse ihrer Studienzeit Jahrzehnte später noch einmal nachvollziehen und beschreiben?


Ein Autor kann seine damalige Einstellung nicht einfach zurückdrehen – und niemand hat das erwartet. Einige Autoren unterscheiden stärker zwischen ihren damaligen und heutigen Auffassungen, andere weniger. Die Berichte spiegeln daher oft auch ihre heutige Sicht wider – allein schon in der Auswahl dessen, was erzählt wird und was für die aktuelle Deutung ihres Lebens wichtig erscheint. Hilfreich waren hier noch vorhandene Dokumente aus der damaligen Zeit.


Uns war bewusst, dass jeder Eingriff in das übergebene Material kritisch betrachtet werden könnte. Deshalb beschränkten wir uns darauf, die Autoren beratend zu unterstützen, Fragen zu stellen und, wenn nötig, Kürzungen gemäß den Projektvorgaben vorzuschlagen. In einigen Fällen haben wir bei der Textlänge ein Auge zugedrückt, in anderen schlugen wir vor, aus dem Material zwei thematisch getrennte Beiträge zu erstellen.


Wichtig war uns, den individuellen Stil der Autoren zu bewahren. Hier und da haben wir Fußnoten der Autoren ergänzt, um zusätzliche Erklärungen zu liefern – mit Bedacht. Zu knapp gefasste Fußnoten könnten leicht zu fehlerhaften historischen Einschätzungen führen. Daher wurden ergänzend „Kommentare zeithistorisch“, „Informationen zeithistorische“ sowie „Themenbeiträge“ eingefügt, um eine vertiefende Einordnung zu ermöglichen.


Ursprünglich hatten wir uns vorgestellt, dass ein Historiker die Beiträge im zeithistorischen Kontext begleiten würde. Ideal wäre eine Zusammenarbeit mit einem Hochschulinstitut für Geschichte gewesen, bei der ein Professor und seine Studenten diese Aufgabe als Lehrprojekt übernehmen könnten. Trotz intensiver Bemühungen ließ sich dieser Wunsch leider nicht realisieren.


Die Projektarbeit gewinnt an Dynamik


Die Logistik, um die vielen Kontakte (im Laufe des Projektes bis Anfang 2016 etwa 150) und das uns übergebene Material zu organisieren, stellte eine enorme Herausforderung dar. Dieses Material musste in Zusammenarbeit mit den Autoren in den vorgegebenen Rahmen eingepasst werden. Die Vorgabe lautete: maximale Beitragslänge 170 Zeilen.


Viele Autoren hielten sich jedoch nicht an diese Vorgabe und schrieben sich zunächst „alles von der Seele“. Die Korrespondenz – sei es per E-Mail oder Briefpost oder telefonisch – sowie die Absprachen und Vereinbarungen erforderten einen hohen Aufwand und intensive organisatorische Abstimmung in unserem Dreierteam.


Die eingereichten Beiträge „lebten“: Autoren ergänzten oder strichen Inhalte, reichten Bildmaterial nach und mussten Genehmigungen für die Verwendung von Fotos und Dokumenten einholen. Dabei war es eine große Herausforderung, die Übersicht über die vielen entstehenden Versionen zu bewahren.


Mit der Bewilligung der Förderung durch die Bundesstiftung gewann das Projekt Anfang 2015 zusätzlich an Dynamik. Gleichzeitig warfen sich neue Fragen auf:




	
Sollten wir weitere Hochschulen einbeziehen? Das Projekt hatte doch die TU Dresden als Auslöser.


	Passt das Thema eines neuen Beitrags zur Gesamtausrichtung des Projekts?


	Reicht eine kurze Fußnote oder ist ein ausführlicher Kommentar nötig?


	Wie sollten humoristische Elemente wie politischer Witz oder studentisches Liedgut eingebaut werden?


	Wird die Dokumentation „stasilastig“, wenn wir entsprechende Dokumente aufnehmen?


	Wie lässt sich die Dokumentation gestalten, sodass sie auch im Schulunterricht genutzt werden kann? Welche didaktischen Hilfen sollten im Anhang ergänzt werden?




Beim Aufbau der Dokumentation legten wir Wert darauf, dass später einzelne Abschnitte leicht für Lesungen oder als Serienbeiträge, beispielsweise in (Uni-) Journalen verwendet werden könnten.


Zum Abschluss mussten alle Rechte an Fotos, Dokumenten und bereits veröffentlichten Beiträgen geklärt werden. Während einige Verlage schnell und unproblematisch zustimmten, waren bei anderen persönliche Gespräche nötig. Ablehnungen gab es ebenfalls, etwa bei der „Politischen Grafik“, in der ursprünglich Plakate von Majakowski gezeigt werden sollten. Ein Galerist lehnte aus politischen Gründen ab, da er die Grafiken nicht in diesem Kontext erscheinen lassen wollte (Galerie Thomas Flor, Berlin). Daraufhin verwendeten wir anderes Material.


Ein langer Weg zum Ziel


Von der Idee, Erlebnisse und Einzelschicksale aus der Studienzeit festzuhalten, bis zum Abschluss vergingen über vier Jahre. Zählt man die erste Kontaktaufnahme zur TU Dresden bis zum Erscheinen des Buches im Jahr 2017 hinzu, erstreckte sich der Reife- und Arbeitsprozess über insgesamt acht Jahre.


Das Team


Bereits zu Beginn des Projekts wurde uns, den drei Initiatoren, schnell bewusst, wie vielfältig die anstehenden Entscheidungsprozesse sein würden und welche Herausforderungen es zu bewältigen galt. Wir konnten dabei unterschiedliche Lebenserfahrungen einbringen: Zwei von uns waren Absolventen der TU Dresden. Einer verließ die DDR durch Flucht und musste sich in der Bundesrepublik neu etablieren, während der andere seinen Berufsweg in der DDR beschritt. Der dritte im Team war Professor Hermann Kokenge, Altmagnifizenz der Technischen Universität Dresden.


Nach dem Lesen der ersten Berichte über studentische Werdegänge bezeichnete Professor Kokenge die „Perfidie des Systems“ als zentrales Thema und verwendete „Perfidie“ als Synonym für „Gemeinheit“. Leider konnte er die Veröffentlichung im Jahr 2017 nicht mehr erleben, da er im Dezember 2014 unerwartet verstarb. Sein Tod zwang uns dazu, unseren Arbeitsstil zu überdenken und eine neue Arbeitsteilung vorzunehmen. Trotz teils unterschiedlicher Sichtweisen und Intentionen setzten wir individuelle Schwerpunkte, die wertvolle Erfahrungen brachten – sowohl in der Arbeit mit den Berichten der Autoren als auch in der Zusammenarbeit mit den Unterstützern, Förderern und Institutionen, die am Projekt beteiligt waren.


Unsere Lektorin, Frau Dr. Scholz, sorgte für die sprachliche und inhaltliche Homogenität des Gesamtwerks. Der Mitteldeutsche Verlag (mdv), dem 2016 die Rechte für die Buchausgabe übertragen wurden, übernahm die endgültige Gestaltung und Redaktion. Besonders aufwändig war die Aufbereitung des umfangreichen Bildmaterials. Dank einer sehr guten Zusammenarbeit konnten alle Herausforderungen erfolgreich gemeistert werden.


Die Neuauflage wird diskutiert und auf den Weg gebracht


Da der mdv keine zweite Auflage plante, zog ich die Rechte im Oktober 2019 zurück. In Gesprächen mit Interessenten zeigte sich ein großes Interesse an bestimmten Beiträgen und Themenschwerpunkten der Publikation. Auch eine Reduzierung des Umfangs zugunsten einer wirtschaftlicheren Vermarktung wurde in Betracht gezogen, jedoch verworfen.


Auf der anderen Seite gab es exzellente Rezensionen in Rundfunk, Tageszeitungen sowie Publikationen von Organisationen und Institutionen, die sowohl die Bedeutung des Materials als auch die Notwendigkeit einer weiteren Aufarbeitung dieses Themenbereichs erkannten und die Publikation weiterempfahlen. Mir war daher klar: Dieses Material war es wert, an nachfolgende Generationen weitergetragen zu werden. Ebenso klar war, dass Anpassungen notwendig sein würden.


Im September 2024 informierte ich daher Autorinnen, Autoren und Unterstützer über meine Überlegungen zu einer Neuauflage der Publikation von 2017. Die überaus positive Resonanz hat mich überrascht und in meinem Vorhaben bestärkt.


Das neue dreibändige Werk erscheint nun in einem vollständig überarbeiteten Konzept.


Die zeitliche Struktur der Beiträge wurde beibehalten – unabhängig von den Studienorten der Autoren. Beim Bildmaterial und den Biografien der Autoren stellte sich die Frage: Was interessiert die neue Lesergruppe besonders? Was kann gekürzt oder anders platziert werden? Und was sollte stattdessen aufgenommen werden, um die Zeit authentisch widerzuspiegeln?


Zeithistorische Informationen wurden vertieft, neu formuliert oder als Anmerkungen eingebunden. Dies mag für Leser der Erlebnisgeneration den Lesefluss gelegentlich unterbrechen, doch dabei bitte ich zu bedenken: Diese Anpassung berücksichtigt eine junge Lesergeneration, die wenig Kenntnisse oder Bezug zu den damaligen sprachlichen Begriffen, gesellschaftspolitischen Vorgaben sowie den Lebens- und Studienbedingungen hat. Zudem orientiert sich die neue Gestaltung an den veränderten technischen Zugangsund Lesegewohnheiten dieser Zielgruppe.


Die als zusätzlich gedachten Informationen der etwa 650 Fußnoten der vorherigen Ausgabe wurden – bis auf wenige Ausnahmen – direkt in die Texte der Autoren integriert.


Zusätzlich wurde die Möglichkeit geschaffen, neue Beiträge aufzunehmen, insbesondere zu Studienzeiten bis Ende der 1980er Jahre, um bestehende Lücken ansatzweise zu schließen


Unterstützung fand ich bei den Alumni-Gruppen der Universitäten Dresden und Leipzig. Auch die Hochschule für Musik Franz Liszt Weimar wurde angesprochen. Die Einladung blieb jedoch unbeantwortet.


Günter Knoblauch, Neuried/München im Februar 2025


***


In Memoria


In Professor Hermann Kokenge haben wir einen Menschen kennen und schätzen gelernt, der 2007 unbefangen auf uns zugegangen ist und sich als Rektor der TU Dresden offen für Probleme zeigte, die ihm eigentlich fremd waren: die Aufarbeitung des politischen Unrechts, das an Studenten und Dozenten der TU Dresden in den Jahren der DDR begangen wurde. Kokenge kam erst 1993 aus den westlichen Bundesländern nach Dresden.


Zu seinen Verdiensten zählen die Durchführung der Tagungen „Politisch motivierte Urteile und andere Formen von Repressionen gegen Studenten der TU Dresden“ und „50 Jahre Mauer“ sowie sein Auftrag zur Erstellung der Dokumentation „Zwischen Widerstand und Repression“ für die Jahre 1945–1989. Auch nach 2010 – nun als Alt-Rektor der TU Dresden – engagierte er sich bis zu seinem Tod im Dezember 2014 in unserem gemeinsamen neuen Projekt „Mein Studium in der DDR – Zeitzeugen berichten“. Leider hatten seine Nachfolger im Amt des Rektors der TU Dresden kein Interesse mehr an der Weiterführung der Vergangenheitsaufarbeitung.


Rainer Jork verstarb völlig unerwartet im Jahr 2020. Sein Nachwort und seine Sicht zum Projektablauf aus der Buchausgabe von 2017 – „Erfahrungen und Eindrücke zum Projekt – Studieren in der DDR“ – ist in Band 2, „Anpassung und Widerständigkeit“, nachzulesen.


Ein besonderes Verdienst von ihm war es, einen Träger für das Projekt zu gewinnen: die Stiftung Leben und Arbeit Wilsdruff, die unsere Vorhaben vorbehaltlos unterstützte. Sein früher Tod verhinderte leider, dass er an der neuen Ausgabe mitarbeiten konnte - sein Beitrag hätte die Publikation zweifellos bereichert.


***









Der Zeitzeuge als “Feind” des Historikers


Im Vorfeld des Projektes wurde intensiv darüber diskutiert, wie Zeitzeugen selbst mit ihrer Vergangenheit umgehen. Es gab Bedenken, dass Wahrnehmungen und Ereignisse subjektive empfunden und dadurch unterschiedlich bewertet werden könnten. Dadurch, so die Befürchtung, könnten diese Schilderungen möglicherweise nicht ausreichend nah an der „Wahrheit “ der Historiker liegen.


Man könnte jedoch auch argumentieren, dass Historiker historische Entwicklungen oft in Dimensionen beschreiben, in denen das Einzelschicksal lediglich als statistischer Wert unter vielen erscheint. Viele Betroffene finden sich in solchen Darstellungen nicht wieder.


Professor Hermann Kokenge, Altrektor der TU Dresden und Mitinitiator dieses Projektes, sprach nach dem Lesen der ersten Schilderungen von der Perfidie des Systems in der DDR.


Gerade persönliche Erlebnisse scheinen mir daher besser geeignet, Nostalgiebestrebungen und Geschichtsklitterungen entgegenzuwirken.


Ich bat Michael Mansion – er ist kein Historiker – um seine Sicht auf eine mögliche Diskussion über die Aussagekraft von Zeitzeugenberichten zum Studium in der DDR.


***





Der Zeitzeuge als “Feind” des Historikers?


Michael Mansion


Der Zeitzeuge als “Feind” des Historikers ist eine schöne Metapher, die nachdenklich stimmt.


Ich denke mal, dass jedwede Außenbeobachtung der DDR gleich welcher Couleur auch immer, zu Zeiten ihrer (noch) Existenz unvollständig war. Neben den zentralen Bruchlinien in dieser Gesellschaft, gab es den sogenannten Alltag als angepasste Überlebensstrategie, der nur für diejenigen nachvollziehbar ist, die dort gelebt haben.


Das wird auch aus vielen der Beiträge dieser Publikation ersichtlich. So beschreibt auch der Untertitel des zweiten Bandes „Anpassung und Widerständigkeit“ diese Situation.


Unter Berücksichtigung einer Nachkriegssituation, in welcher auch durchaus konservative Liberale und Christen im Westen eine Vergesellschaftung der Banken und Schlüsselindustrien forderten, was aus ihren Programmen aus dieser Zeit noch ersichtlich ist, war die Absicht, einen antifaschistischen und sozialistischen Staat auf deutschem Boden (im Osten) zu errichten ein (aus meiner Sicht) im Prinzip nobles Vorhaben.


Und so ist es auch konsequent, dem ersten Band dieser Publikation den Untertitel „Aufbruch und Illusion“ zu geben.


Es wird Historiker geben, die hier schon im Beginn das Ende gewusst haben wollen, aber da wäre ich vorsichtig. Zu beobachten war jedoch bei einiger Aufmerksamkeit eine zunehmende institutionalisierte und ideologische Enge, die einen gewissen Höhepunkt in der Zwangsemeritierung von Ernst Bloch im Jahre 1957 erfuhr.


Diesen und einige andere Facts konnte der (im Vergleich zu Honecker) durchaus klügere Ulbricht nicht mehr glattbügeln, zumal er durch den stets überfordert wirkenden Honecker abgelöst wurde.


Was auf keinen Fall gut gehen konnte, war die Erfüllung der Parole, den wesentlich besser ausgestatteten und vor allem auch international besser vernetzten Westen ökonomisch überholen zu wollen und dies unter der permanenten Prämisse, die besten gefertigten Produkte exportieren zu müssen, um dann mit dem Rest im eigenen Land einen Mythos am Leben zu erhalten.


Das war jedoch kein Spezifikum der DDR, wie man aus dem Beitrag von Uta Knoblauch bei der Weinernte in Bulgarien lesen kann: „Die guten Trauben sind für den Export in die Bundesrepublik.“ Oder wenn man über die Einsätze der Studenten bei der Einbringung der Ernte bei Wolfgang Friese nachliest und sieht, wie weit die offizielle Information über die „Erfolge durch die Kollektivierung“ mit der Realität auseinanderliefen. Und wenn man sieht, wie der Staat bei Kritik zurückschlug.


Man könnte all dies als Banalität abtun, übersieht dabei jedoch die für die Betroffenen schwerwiegenden Konsequenzen: Exmatrikulation, ein Bewährungsjahr, der Verlust beruflicher Aufstiegschancen - um nur einige zu nennen. Ist in diesem Zusammenhang die Einordnung als „Subjektivität der Schilderung“ gerechtfertigt? Ich meine: nein.


Ich räume ein, dass man all dies als sehr singuläre Betrachtungen sehen, werten und abtun könnte, insbesondere wenn man auf die „großen Themen und Zwänge“ der ideologisch und wirtschaftlich komplexen Außenbeziehungen zur Sowjetunion und anderen Partnern verweist.


Dennoch zeigen die Beiträge der Erfurter Studenten, von Martina Pontius und Gabriele Stötzer und anderen, eindrucksvoll, wie weitreichend und tiefgreifend sich der Staat – gesetzeswidrig, wohlgemerkt - in die Belange von Kunst und Kultur im Bildungswesen einmischte. Ob die Entwicklung einer paranoiden politischen Kultur dabei zwangsläufig die Folge sein muss, bleibt eine äußerst spannende Frage


Das perfide Unrecht, dass vielen DDR-Bürgerinnen und -Bürgern angetan wurde, ist vor allem deshalb zu kritisieren, weil sich der Staat DDR (damit) durch den Bruch der in seiner Verfassung verankerten Rechte in ein Unrecht gesetzt hat. Es geschieht also nicht einfach nur Rechtsbruch durch ein


Fehlurteil, sondern es geschieht staatliches Unrecht, welches, da von ihm nicht revidiert, ihn selbst in ein Unrecht sich selbst gegenüber setzt. Damit ist er nicht Unrechtsstaat ad hoc im Sinne seiner Gründung, sondern er wird zu einem solchen.


Insoweit und als Warnung (auch) an den Staat, der solches Unrecht nicht wiederholen darf, sind alle persönlichen Schicksale von Wichtigkeit im Sinne ihrer individuellen Besonderheiten.


Anzumahnen ist die weiterhin und lt. Grundgesetz erforderlich (gewesene) Verfassungsdebatte nach der deutsch/deutschen Vereinigung zur Klärung der Rolle des Staates in der Demokratie.


Ich füge hinzu, dass der Schaden, der durch solche Rechtsbeugung (und damit Rechtsbrüche) vor allem auch in und durch die DDR entstanden ist, einen unseligen Schatten auf jede gedachte konkrete gesellschaftliche Utopie wirft, die sich damit zugleich für etwas verantworten soll, was man ihr als unvermeidlich in dem Sinne unterstellt, dass die Änderung eines Status Quo an sich schon den Rechtsbruch impliziert.


Die Aufarbeitung der Vergangenheit des Staates DDR, verlangt vor allem vor dem Hintergrund der Nachkriegs-Orientierung im Schatten der beiden großen Supermächte, sowohl historischen Respekt, so wie individuelle Sensibilität gegenüber den Lebensbiographien der DDR-Bürgerinnen und Bürger.




Michael Mansion, geb. 1943 in Weißenfels/Sachsen-Anhalt. Zahntechniker-Ausbildung, ab 1991 tätig im Kulturbereich Saarlouis (u. a. als SBS-Geschäftsführer). Früher Zugang zu Literatur und Musik, politisch geprägt durch KZ-Überlebende, den Marxismus und die Philosophie von Ernst Bloch. Heute freier Schriftsteller und mehrfacher Buchautor zu gesellschaftsrelevanten Themen. Mitarbeit bei Faktum und der Gesellschaft für wissenschaftliche Aufklärung und Menschenrechte (GAM).












Das Jahr 1989 – das Ende parteipolitischer Einflussnahme der SED an der TU Dresden


Prof. Dr. rer. nat. habil. Sigismund Kobe (TH/TU Dresden, Studienjahrgang 1960, Fakultät Mathematik und Naturwissenschaften, Diplom 1965


Der vorliegende Beitrag entstand in Anlehnung an einen Beitrag des Autors "Rückblick auf TU-Initiativen beim Neubeginn", Festveranstaltung am 14. Oktober 20031
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Blick auf die Vollversammlung aller Mitarbeiter und Studenten der TU am 13. November 1989 um 13 Uhr am Sportplatz Nöthnitzer Straße (Foto: Dr. Rolf Dietzel)





Von den Bombenangriffen des 13. und 14. Februar 1945 auf Dresden waren auch große Teile der Gebäude und Einrichtungen der Technischen Hochschule betroffen. So war die erste Phase des Wiederaufbaus durch die Notwendigkeit geprägt, die Folgen der Zerstörung zu beheben und zunächst Strukturen für die Wiederaufnahme des Studienbetriebes zu schaffen. Diese Aufgabe wurde Wissenschaﬅlern übertragen, die ihren Instituten als Ordinarien im Sinne der traditionellen Universitäten vorstanden. Den meisten von ihnen gelang es, sich über mehrere Jahre einer Einflussnahme von außen weitgehend zu entziehen. Charakteristisch war ein autoritärer Führungsstil. Ihnen zur Seite standen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus dem akademischen Mittelbau, der im Laufe der Zeit weiter ausgebaut werden konnte. Gemeinsam war es möglich, eine hohe Qualität der Lehre zu sichern. Absolventen der TH Dresden aus dieser Zeit und auch in der Folgezeit genossen wegen ihrer fundierten fachlichen Ausbildung einen guten Ruf.


Das Ziel der Machthaber in der sowjetischen Besatzungszone und später der DDR war es, ihren Einfluss auf das Hochschulwesen mehr und mehr auszubauen. Beschränkten sich die Maßnahmen der ersten Hochschulreform im Jahre 1945/46 im Wesentlichen noch auf die Ausschaltung nationalsozialistisch belasteter Hochschullehrer, so wurde 1951/52 im Zuge der zweiten Hochschulreform eine zentralistische Steuerung des Hochschulwesens durchgesetzt. Für alle Studenten wurde das gesellschaﬅswissenschaﬅliche Grundstudium mit den Fächern Marxismus-Leninismus, politische Ökonomie und dialektischer und historischer Materialismus zur Pflicht. Mit der Beseitigung traditioneller Institutsstrukturen und der Auflösung der Fakultäten während der dritten Hochschulreform ab 1967/68 entstand eine neue Situation. Die Einflussnahme der SED auf die Hochschulen der DDR wurde zur Staatsdoktrin und untergrub zunehmend und schleichend deren Autonomie. Die nun einsetzende Entwicklung ist wohl am ehesten durch den Begriff „Deformation“ zu charakterisieren


Es wurde fast unmöglich, die Hochschullehrerlaufbahn einzuschlagen, ohne der Staatspartei anzugehören, und jeder Betroffene musste in dieser Konfliktsituation seine persönliche Entscheidung treffen. Jedem Eingeweihten sind Beispiele bekannt, wie unter solchen Schlagworten wie „Kaderpolitik“, „Nomenklaturkader“ (im Sprachgebrauch der SED ein Ausdruck für Führungskräﬅe aller Art) und „Kaderreserve der Partei“ die Linientreue eines Kandidaten zur Partei einen höheren Stellenwert bekam als dessen wissenschaﬅliche und hochschulpädagogische Kompetenz. In weiteren Fällen wurden bei Berufungen sogar DDR-Gesetze unterlaufen.


Folgende Beispiele für „Deformationen“ seien hier erwähnt:






	Wissenschaﬅler wurden durch Kontrolle des Briefverkehrs mit Kollegen im Ausland bevormundet, ja entmündigt. Abgehende Briefe mussten bei der Parteileitung offen eingereicht werden, und es unterlag der Willkür der Schnüffler, ob die Post überhaupt abging oder ob eventuell eingehende Post dem Adressaten zugestellt wurde, und wenn ja, dann natürlich im geöffneten Zustand.






	Die ROA (Reserveoffiziersanwärter) -Werbung wurde aggressiv und erpresserisch geführt. Derjenige Student, der sich dennoch nicht beugte, wurde als Forschungsstudent abgelehnt, konnte also nicht Doktorand werden. Auf diese Weise verlor unsere Universität nachweislich viele ihrer besten Studenten für den wissenschaﬅlichen Nachwuchs, während besser Angepasste deren Plätze einnahmen.






	Die folgende Begebenheit zeigt, dass die „Deformationen“ sogar bis in die wissenschaﬅliche Arbeit selbst hineinreichten. Ende April 1989 konnte man überall lesen, dass es in der Nacht vom 18. zum 19. April einem Kollektiv von Kernphysikern und Elektrochemikern der TU Dresden gelungen ist, eine Kernfusion auf kaltem Wege einzuleiten. Am 20. April wurde eiligst eine Pressekonferenz einberufen. Anstatt die Ergebnisse der Versuche zuerst mit Fachkollegen an der Universität zu diskutieren, wurde in der erfolgshungrigen Parteipresse der Eindruck vermittelt, dass das Energieproblem der Zukunﬅ von TU-Wissenschaﬅlern praktisch gelöst worden sei. Diese Einschätzung erwies sich sehr bald als unzutreffend.




In dieser Zeit wurden die Geschicke der Universität längst durch die SED fremdbestimmt. De facto stand der Erste Sekretär der SED-Kreisleitung TU Dresden vor dem Rektor. Etwa 80 Prozent der wissenschaﬅlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (bei den Hochschullehrern war der Anteil noch höher) waren Mitglieder der SED. Selbst unter diesen machte sich ab Ende 1988 mehr und mehr die Erkenntnis breit, dass die Zeit für eine Veränderung gesellschaﬅlicher Strukturen gekommen war. Sie setzten darauf, dass sich die Ideen von „Glasnost“ und „Perestroika“ allmählich durchsetzen würden und damit der vermeintliche „Führungsanspruch“ der Partei erhalten werden könne. Es blieb jedoch eher bei einem Wunschdenken, denn die Prinzipien von Parteidisziplin und -doktrin blieben auch weiterhin in Kraﬅ.


Daher waren Reformen „von innen heraus“ unmöglich und es bedurﬅe eines Anstoßes „von außen“. Als sich die SED-Führung anschickte, den 40. Jahrestag ihres Staates zu feiern, überschlugen sich die Ereignisse. Im Zusammenhang mit der Durchfahrt von Zügen der Prager Botschaﬅsflüchtlinge kam es ab dem 3.Oktober 1989 zu gewalttätigen Auseinandersetzungen am Dresdner Hauptbahnhof.


Im Laufe der Woche änderte sich die äußere Form der Proteste, und etwa nach Wochenmitte sahen sich friedliche Demonstranten in Dresden unter der Losung „Keine Gewalt“ der Gewalt der Staatsmacht gegenüber. Ein wichtiger erster Erfolg der friedlichen Revolution wurde in Dresden errungen. Bereits am Sonntag, dem 8. Oktober, also am Vorabend der großen Leipziger Demonstration, hatte sich die „Gruppe der 20“ gebildet und es begannen erste Verhandlungen mit Partei- und Stadtleitung. Als „Gruppe der 20“ wurden jene etwa 20 Dresdner Bürger bezeichnet, die während der Demonstration am 8.Oktober 1989 ernannt und beauftragt wurden, mit den örtlichen Behörden über politische Forderungen zu verhandeln. Sie trugen wesentlich mit dazu bei, dass die friedliche Revolution in Dresden und der DDR ohne blutige Zusammenstöße ablief.


An der Universität selbst – nur wenige hundert Meter von den Ereignissen entfernt – war keinerlei Reaktion zu spüren, abgesehen von einer Stellungnahme des Rektors (Hans-Jürgen Jacobs war Rektor von 1986 bis 1990) im DDR-Fernsehen gegen die Demonstration auf der Straße. Noch am 6.Oktober schrieb der Erste Prorektor einen Brief an das MfS und meldete das Auffinden von Flugblättern gegen ROA-Werbeaktionen.


Sprachlosigkeit machte sich breit, die Stimme des Geistes schien zu schweigen.


Die Gruppe derjenigen, die mit dem andauernden Schweigen nicht einverstanden war, bestand hauptsächlich aus parteilosen akademischen Mitarbeitern, die meist der mittleren und älteren Generation angehörten. Man kannte sich untereinander als kritische Fragesteller während der monatlichen Schulungen in Marxismus-Leninismus. Andere waren auch schon an der sogenannten „Baumaktion“ beteiligt, bei der es darum ging, Bäume im Gelände der Universität vor willkürlichem Fällen zu bewahren. Schon ein solcher Protest galt als Auflehnung gegen die Staatsmacht. Ansonsten versahen sie– eher unauffällig – ihre Pflicht als Angehörige des akademischen Mittelbaus. Ich erinnere mich an eine Begegnung mit Dr. Peter Müller2 in der Zeit, als die meisten TU-Angehörigen nur eine Frage bewegte, ob denn die Parteimächtigen den gesellschaﬅlichen Frieden auf die gleiche Weise wiederherstellen würden, wie dies zuvor die chinesischen Genossen auf dem „Platz des Himmlischen Friedens“ (Massaker am 4. Juni 1989 im Zentrum Pekings mit Hunderten Toten) praktiziert hatten. Mit der raschen Entwicklung auf der Straße und dem diesbezüglich glücklichen Ausgang wandelte sich auch das Thema in den Gesprächsrunden. Nun stand die Frage im Raum: Wie geht es weiter mit der TU? Es formierte sich eine „Initiative für die Umgestaltung an der Universität“. Bald stießen Mitarbeiter aus den Werkstätten, den technischen Bereichen und aus der Sektionsbibliothek hinzu.


Dann überschlugen sich die Ereignisse: Am Montag, dem 13.November, also vier Tage nach der Öffnung der Grenzen sollte das Konzil im Großen Hörsaal Physik tagen. Stattdessen berief die Leitung der Universität eine Vollversammlung aller Mitarbeiter und Studenten am Sportplatz Nöthnitzer Straße ein, die um 13 Uhr begann. Die Ankündigung, das Studienfach Marxismus-Leninismus in Zukunﬅ nicht mehr als Pflichtveranstaltung durchzuführen, sondern nur noch auf freiwilliger Basis anzubieten, wurde als große Errungenschaﬅ der Erneuerung gepriesen.


Den meisten der damals Anwesenden wird aber das mutige Auﬅreten von Dr. Hilmar Heinemann von der Sektion Physik in Erinnerung geblieben sein. Er stellte sich als Vertreter des „Neuen Forums“ vor, nachdem er sich einen Platz auf der Rednerliste durch die Drohung erzwungen hatte, dass für den Fall seiner Abweisung dies auf der am gleichen Abend stattfindenden Dresdner Montagsdemonstration thematisiert werden würde. Seine Sicht auf den 40. Jahrestag der DDR als – wörtlich: „40 Jahre Leben in einem Staatsgefängnis, 40 Jahre Bevormundung durch die SED und 40 Jahre Leben mit Demütigung, Lüge und Heuchelei“ – wurde mit empörten Zwischenrufen quittiert. Zu diesem Zeitpunkt erschien vielen Zuhörern eine solche Aussage als überzogen. Insbesondere Mitglieder der SED fühlten sich persönlich angegriffen, der Gedanke an eine mögliche Mitverantwortung war ihnen unangenehm.


Allein aus dieser Szene lässt sich ein Eindruck davon gewinnen, wie komplex sich der nun folgende Prozess der Umgestaltung an der TU Dresden gestaltete, der sicher zu den kompliziertesten Abschnitten der 175-jährigen Geschichte dieser Bildungseinrichtung gehört. Trotz mancher Brüche und Rückschläge gelang den aktiv an diesem Prozess Beteiligten der Neubeginn. Bei ihnen wurden zusätzliche Kräﬅe freigesetzt durch eine einmalige Aufbruchstimmung nach einer friedlichen Revolution, die auf der Straße begonnen hatte.




Sigismund Kobe, geb. 1940 in Zella-Mehlis; 1959 Abitur, Immatrikulation TH Dresden, einjähriges Vorpraktikum im Schreibmaschinenwerk Dresden, 1960–1965 Studium der Kernphysik und Physik, 1965 Diplom; 1965–1992 Assistent, Lehrer im Hochschuldienst und Oberassistent an der Sektion Physik; 1971 Promotion, 1988 Dr. sc. nat., 1991 Dr. rer. nat. habil. (TU Dresden), 1992–2006 Professor am Institut für Theoretische Physik.








Aufbruch und Illusion


Studienbeginn in den 50er- und 60er-Jahren
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Günter Herrmann: Demonstration zum 1. Mai 1954, an der ich nur als fotografierender Zaungast teilnahm. Es marschiert mein Semester – Studienjahrgang 1951 (Foto G. Herrmann).





***


Die Autoren im Bild – eine Galerie am Ende des Buches


Die Beiträge in den beiden Bänden entstanden erst viele Jahre nach den geschilderten Erlebnissen – mit zeitlichem Abstand, gereifter Perspektive und einer sprachlichen wie emotionalen Ausgewogenheit, die das Alter mit sich bringt. Dabei sind unterschiedliche Texte entstanden: einige eher unpolitisch oder persönlich geprägt, andere beschreiben das System mit teils humorvoll-groteskem Blick – wieder andere setzen sich mit schwerwiegenden politischen Erfahrungen auseinander, deren Wirkung bis heute nachhallt.


Um dieser persönlichen Dimension ein Gesicht zu geben, wurde – soweit Bildmaterial vorlag – eine Fotogalerie der Autoren zusammengestellt.


Wer nach der Lektüre eines Beitrages neugierig geworden ist und wissen möchte, wie die Studentin oder der Student damals aussah, dem sei der Blick in die Galerie am Ende des Buches empfohlen.


Die Galerie folgt keiner alphabetischen Reihenfolge und ordnet auch nicht nach Bekanntheit – und das mit Absicht. Denn nicht der Name steht im Vordergrund, sondern die Geschichte dahinter. Vielleicht begegnet der Leser dort einem Gesicht, das er bereits kennt – aus einer Erinnerung, die ihn besonders gerührt hat.


***


Einordnung der redaktionellen Beiträge


Alle Anmerkungen, zeithistorischen Informationen, Erläuterungen und Kommentare in diesem Band stammen – sofern nicht ausdrücklich anders vermerkt – vom Herausgeber. Sie dienen der kontextuellen Einordnung und sollen insbesondere jüngeren Leserinnen und Lesern ein besseres Verständnis für Begriffe, Zwänge und Verhaltensmuster vermitteln, die das Leben und Studieren in der DDR geprägt haben – heute aber vielfach nicht mehr bekannt sind.


Dabei wird bewusst zwischen verschiedenen Formen der Kommentierung unterschieden: Anmerkung, Kommentar , Erläuterung und Information (zeithistorisch) sind keine beliebig austauschbaren Begriffe, sondern folgen einem redaktionellen Konzept. Ihre jeweilige Bedeutung sowie der Umgang mit diesen Kategorien wird auf Seite 341 und im Band 3 - Kompendium zur Buchreihe - erläutert.


Diese Einordnung hilft, die historische Tiefe und redaktionelle Struktur der Beiträge besser nachvollziehen zu können – und macht zugleich transparent, wo die Stimme des Herausgebers beginnt und wo sie sich bewusst zurücknimmt.


***





1 Der Neubeginn 1989 – Würdigung von TU-Initiativen zur Hochschulerneuerung zwischen 1989 und 1993 in Sachsen, Festveranstaltung am 14. Oktober 2003, Sammlung der Reden und Beiträge. Hg. v. A. Post, Dresden 2004, S. 46–71.


2 Dr. Peter Müller (geb. 1938), Mitarbeiter an der Sektion Physik, Arbeitsgruppe Grundlagenausbildung, Mitautor von Büchern zur Physikausbildung von Ingenieurstudenten. Mitinitiator der „Initiative für die Umgestaltung an der Universität“.









Ich wurde in der der Seminargruppe als Nicht-FDJ-Mitglied „toleriert“


Licht und Schatten meines Chemiestudiums – eine episodische Rückschau


Dr. rer. nat. Dipl.-Chem. Günter Herrmann (TH/TU Dresden, Studienjahrgang 1951, Fakultät Mathematik und Naturwissenschaften, Diplom 1959, Promotion 1970)


Ein gutes Abiturzeugnis und meine soziale Herkunﬅ als Arbeiterkind sicherten mir 1951 einen Studienplatz der Fachrichtung Chemie an der TH Dresden. Eigentlich zog es mich nach überwundener frühjugendlicher Begeisterung für dieses Fach jetzt mehr zu den Geisteswissenschaﬅen, aber die Chemie erschien mir als eine sichere Bank und weniger ideologisch beeinflusst.


Dass ich keine Studiengebühr zu zahlen hatte und außerdem Stipendium bekam (180 Mark/Monat, mit Leistungsstufe 240 Mark) war mir damals selbstverständlich, ich machte mir kaum Gedanken dazu. Rückblickend gehört dies aber zweifellos zu den anerkennenswerten Aspekten dieser Zeit.


Allerdings ließ sich das künﬅige Studienklima schon erahnen, als ich im Mitteilungsblatt zum Immatrikulationsbescheid mit Unbehagen las: „Als Student ist es Deine Aufgabe, die Wissenschaﬅ zu meistern, am Aufbau des demokratischen Deutschland mitzuhelfen und den Frieden zu erkämpfen. Die Aneignung der fortschrittlichen Wissenschaﬅ des Marxismus/Leninismus ist dazu eine wichtige Voraussetzung. Die Gewähr zur Erfüllung dieser Voraussetzung bieten die gesellschaﬅswissenschaﬅlichen Vorlesungen, die Mitarbeit in den Parteien oder Massenorganisationen und in den Studiengruppen der FDJ. Die Organisation der Freien Deutschen Jugend an der Technischen Hochschule wird Dir bei der Lösung aller Aufgaben gern behilflich sein.“


Ich war nicht in der FDJ und in keiner Massenorganisation. Wie würde das gehen? Was würde auf mich zukommen?


Der Studienbeginn war eine belastende Umstellung, der Übergang von der Oberschule zum ganztägigen Stehen im überfüllten und schlecht ventilierten Anfängerpraktikum wie auch in den nachfolgenden umfangreichen Praktika war neben den Vorlesungen rein physisch eine Anstrengung. Anfangs ging ich auch täglich zu Fuß zur TH, um mich nicht in die zur Nachkriegszeit stets überfüllten Straßenbahnen drängen zu müssen.


Rückblickend staune ich über die erhebliche Zeit, die ich für die unendlich scheinende Reise durch die analytischen Praktika benötigte. 1952 ist aber auch jene Mappe am dicksten, in denen ich die Programme meiner Opern- und Konzertbesuche sammelte:


Meine Flucht in 40 Opern-, Theater- und Konzertaufführungen im ersten Studienjahr war Kompensation eines unbefriedigenden und belastenden Stu- dienalltags. Studenten erhielten an der Abendkasse vor Beginn noch verbliebene Karten für eine Mark; ein Anrecht für zwölf Philharmoniekonzerte kostete mich 20Mark. Dabei empfand ich die Zensur der Moderne durch die damalige Kulturpolitik als äußerst bedrückend (Formalismusdebatte); andrerseits wurde Klassik bewusst propagiert, mancher fand dadurch überhaupt erst seinen Weg zur Kunst.


Die ersten vier Semester erlebte ich als belastend durch die Vorlesungen und Seminare in Marxismus-Leninismus (ML) mit dem wöchentlich vorgeschriebenen Riesenpensum an Pflichtliteratur, die man lesen und exzerpieren musste. Im Seminar konnte man jederzeit zu einem darauf bezüglichen Referat aufgerufen werden! Da hatten es die aus den Betrieben delegierten Kommilitonen mit ihren Erfahrungen auf diesem Gebiet viel leichter und nutzten das auch gehörig zu klassenkämpferischer Selbstdarstellung und Profilierung aus. Hier spürte ich mein gewisses Behütetsein aus der Oberschulzeit als Mangel an Alltagsertüchtigung! Deshalb hatte ich viel nachzuholen.


Versagen in ML-Prüfungen wäre teuer zu stehen gekommen. Mit Schaudern erinnere ich mich an die Wochenenden, wo ich versuchte, die massenhaﬅ aufgebürdete Pflichtliteratur zu lesen, zu verstehen und zu exzerpieren, statt meine Nase in Chemiebücher zu stecken, was zweifellos auch einem rascheren Fortkommen im Praktikum förderlich gewesen wäre.


Die Prüfungen in ML glichen eher einem Verhör und der Erforschung des „Bewusstseins“; man saß vor einer mit rotem Stoff bespannten Tischfront auf einem einzelnen Stuhl. In dialektischem Materialismus, also eher philosophischen Fragen, wusste ich mich ganz gut zu schlagen, unsicher war ich hingegen in Geschichte der Arbeiterbewegung, obwohl selbst ein Arbeiterkind. Im Ergebnis bescheinigte mir der berüchtigte Dozent Werner Turski – der Leser wird noch öfter auf diesen Namen stoßen - ein „kleinbürgerliches Bewusstsein“, was als Tadel gemeint war, was ich aber eher als ehrend empfand, denn ich wusste um die Bedeutung bürgerlicher Werte.


Der Zwang zur Pflichtliteratur und zu ihrer Verinnerlichung hatte natürlich Methode: Das Bewusstsein wurde damit angefüllt, quasi hypnotisch überfüllt; bei der geschickten Vernetzung von Propaganda mit wissenschaﬅlichen Quellen musste sich mancher Zweifler fragen, ob der dialektische Materialismus nicht vielleicht doch in richtiger Weise die Welt und ihre Gesetze widerspiegelt?


Ich hätte dies einfach glauben müssen, aber konnte es nicht. Zu weit war der Horizont meiner schulischen Bildung gewesen, zu unabhängig und auch individualistisch mein Denken.


Als Einzelkind war mir schon jede Vermassung zuwider; schon in der Nazizeit litt ich als „Pimpf“ (Jugendorganisation der Nationalsozialisten, Vorstufe der Hitlerjugend) darunter, in Reih und Glied marschieren und eine Uniform tragen zu müssen, so dass ich später nie Mitglied der FDJ war. Ich konnte nicht verstehen, warum ich wieder eine Uniform anziehen sollte, auch nicht für den propagierten „Friedenskampf“.


Allerdings wurde ich innerhalb der Seminargruppe als Nicht-FDJ-Mitglied toleriert, es gab keine Agitation, in den Verband einzutreten. Auch als eine Liste kursierte, in welche Sparte der neu gegründeten halbmilitärischen „Gesellschaﬅ für Sport und Technik“ (GST) man eintreten wolle, und ich mich für überhaupt keine entschied, blieb das ohne Folgen. Als Nichtmitglied blieben mir natürlich auch viele Hintergrundinformationen verwehrt, die in den FDJ-Versammlungen zum Studienablauf besprochen wurden.


Erstaunlicherweise erregte meine Initiierung eines „Diskussionszirkels“ keinen Argwohn. Aus Interesse an echter geistiger Auseinandersetzung (und mit dem Bestreben im Hinterkopf, enges indoktriniertes Denken aufzuweiten) kamen mehrere Themenabende zustande, darunter zu Einsteins Relativitätstheorie (was das Lächeln einiger Physiker einbrachte) und zum Existenzialismus des Jean-Paul Sartre. Die Einladungen dazu hingen sogar öffentlich im Schaukasten.


1953 wurde mir meine FDJ-Nichtmitgliedschaﬅ beinahe zum Verhängnis. Ich ahnte nichts Gutes, als ich per Postkarte für den 21. Mai um 20 Uhr ins Prorektorat für Studentenangelegenheiten einbestellt wurde. Gedrückte Atmosphäre herrschte im Zimmer 10 mit den wenigen Studenten der TH, die nicht in der FDJ waren. Turski, inzwischen Prorektor für Studentenangelegenheiten, ließ uns wissen, dass wir mit unserer Einstellung nicht würdig wären, an der Hochschule zu studieren. Am Schluss musste man an einem dicht an der Tür aufgestellten Tisch mit Aufnahmeformularen vorbei! Ich ging ohne Eintragung vorbei, verunsichert, was ich in der Folgezeit tun sollte, aber auch darauf vertrauend, als Arbeiterkind schon nicht als Erster exmatrikuliert zu werden. Stalin war zwei Monate vorher gestorben, das politische Klima veränderte sich: Mit dem 17. Juni war das Problem vom Tisch und von anderen Themen überlagert. Glück gehabt.


Ich erwähnte, wie ich zwei Schwierigkeiten ausgesetzt war: der massiven und zeitaufwendigen Indoktrination in Marxismus-Leninismus und der physischen Belastung durch die ganztägige Laborarbeit neben den Vorlesungen. Zum Abschlusskolloquium des physikalisch-chemischen Praktikums im Institut für Elektrochemie und Physikalische Chemie (Direktor Prof. Dr. Kurt Schwabe) sah ich mich veranlasst, die dortige Institutsatmosphäre hervorzuheben und meinte beides: die besten Arbeitsbedingungen und vor allem das geistige Klima. Daher bat ich Professor Schwabe, meine Diplomarbeit bei ihm anfertigen zu dürfen.


Mit einem Schlag änderte sich meine Befindlichkeit: Es folgte eine Zeit der Geborgenheit unter dem Regiment Schwabes, den viele wegen seiner Strenge fürchteten, dem man sich aber wegen seiner fachlichen und moralischen Autorität und seiner vertrauensbildenden Führung gern unterordnete. Im Institut, in das die Partei lange Zeit vergeblich versuchte Genossen unterzubringen, herrschte ein liberaler Geist und bei aller Beachtung der Staatsraison eine fachliche und mentale Aufgeschlossenheit gegenüber dem Westen. Mit Selbstverständlichkeit konnten zum Beispiel bei Doktorfeiern und den legendären Weihnachtsfeiern Tonbandaufnahmen aus „Schlager der Woche“ (RIAS!) ertönen.


Was Schwabe nach der Wende ungerechterweise als „Systemnähe“ vorgehalten wurde, wussten wir damals wohl zu schätzen: Manche Beziehung zu politisch einflussreichen Persönlichkeiten (man benötigte seine wissenschaﬅliche Kompetenz) wirkte wie ein Schutzschild gegenüber Ansinnen und Einmischungsversuchen der Partei. Unter Schwabes schützender Hand konnten wir ohne ideologische Bevormundung arbeiten! Dies muss wohl der damalige Kaderleiter Haﬅ vor Augen gehabt haben, als er wegen einer beantragten Westreise nach entsprechender Diskussion meinte: „Ihr arbeitet ja hier noch weiter, wenn auf der Bergstraße schon die Panzer rollen!“


Wie kritisch Schwabe eingestellt war und wie mutig er sein konnte, belegt unvergesslich ein Zitat aus seiner späteren Antrittsrede als Rektor der TU: „Begrüßt mir heiter und mit Achtung den, der euer Wort wie einen schlechten Pfennig prüﬅ!“ (B.Brecht). Dass ich unter seiner Leitung in großer Freiheit und Sicherheit auch promovieren durﬅe, gehört zu den glücklichen Umständen meines Lebens, so dass ich gern von den „Goldenen Sechzigerjahren“ spreche.


Ich konnte also, obwohl weder Parteimitglied noch Mitglied einer Massenorganisation, mit etwas Glück politisch ziemlich unbehelligt studieren. Dabei hatte ich Achtung vor manchen Genossen, die in ehrlicher Überzeugung an bestimmte humanistische und soziale Ziele geradezu mit Idealismus glaubten, nahm hingegen mit größtem Unbehagen jene wahr, die wohlgedrechselte Reden führten und die Ideologie vor ihren persönlichen Karrierekarren spannten, gar in Fanatismus Befriedigung an der Machtausübung fanden.


Dass die Werktätigen in der DDR mein Studium bezahlten, habe ich mir erst relativ spät bewusstgemacht. Wenn in leichter Abänderung eines Brecht-Zitates gelten mag „Wer vom Staat will leben, wird ihm wohl müssen auch was geben …“, so war meine Gegenleistung keine ideologische Konzession, sondern bestand darin, dass ich mich im Beruf für die Heimat nützlich gemacht habe (Umweltschutz) und nicht nach dem Westen gegangen bin. Ich fand es charakterlos und schäbig erst in der DDR kostenlos zu studieren, um nach dem Abschöpfen der Vorteile dann die Seite zu wechseln, es sei denn, es gab dafür Gründe persönlicher Gefährdung.
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1989–1995 Sächsisches Landesamt für Umwelt und Geologie, Fachbeirat Messtechnik und Reinhaltung der Luft im Verein Deutscher Ingenieure (VDI)
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