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			Introducción


			Arturo Santa Cruz

		
		
			El constructivismo es hoy un enfoque establecido en la disciplina de relaciones internacionales (RI). Su consolidación, sin embargo, es reciente. No fue sino a partir de la década de 1990 cuando entró en escena como una alternativa reconocida para el estudio de la política mundial. Para finales de los noventa se hablaba de que se estaba dando un “giro constructivista” en la disciplina, y de que la novel perspectiva estaba “capturando el terreno medio” en RI (Adler, 1997, pp. 319-363; Checkel, 1998, pp. 324-348).

			El contexto internacional fue definitivamente uno de los factores que catapultaron al constructivismo al centro de la escena en RI. El panorama mundial cambió de modo radical en la década de 1980, culminando con el fin de la guerra fría. Afloró entonces un creciente estado de insatisfacción entre los internacionalistas respecto a la incapacidad de los enfoques prevalecientes       —neorrealismo y neoliberalismo— para predecir y/o explicar el cambio de época que para la política mundial significaba el fin de la era bipolar (Kratochwil y Koslowski, 1994, pp. 215-247).

			Sin embargo, la política internacional fue sólo el catalizador para el ascenso del enfoque constructivista. La tradición analítica asociada con el constructivismo en RI viene de mucho antes, tanto en la teoría social en general, como en la disciplina en particular. Por una parte, el trabajo de pensadores como Emile Durkheim, Jürgen Habermas, Karl Marx, Max Weber y Ludwig Witt­gens­tein, por citar sólo cinco de ellos, se convirtió en un rico filón para posterio­res desarrollos en la disciplina. Y, por otra parte, la lista de antecesores propiamente internacionalistas del constructivismo es también amplia, incluyendo autores clásicos como Hedley Bull, Karl Deutsch, Ernst Haas, John Herz y hasta al mismo Hans Morgenthau (Ashley, 1981, pp. 204-237; Ashley, 1984, pp. 225-286). Así, por ejemplo, las instituciones fundamentales en las que la llamada “escuela inglesa” se concentraba tienen un correlato muy cercano en el trabajo de muchos constructivistas. Como uno de sus principales ex­­po­nentes lo ha planteado, “el constructivismo incorpora características normalmente asociadas con la escuela inglesa” (Reus-Smit, 2001, pp. 227-228). De esta manera, como han observado Martha Finnemore y Kathryn Sikkink, “el ‘giro’ ideacional de los años recientes es en realidad un retorno a algunos conceptos tradicionales de la disciplina” (Finnemore y Sikkink, 1998, p. 888).

			Así pues, desde la primera mitad de la década de 1980 —es decir, antes de que el principal arquitecto del final de la guerra fría, Mijaíl Gorbachov, llegara al poder en la Unión Soviética— algunos autores empezaron a plantear severas críticas a lo que consideraban falencias importantes que imperaban en RI, tales como su carácter ahistórico y asocial (Kratochwil, 1982, pp. 1-30; Ruggie, 1983, pp. 261-285; Ashley, 1984). De esta manera, para cuando cae el emblemático muro de Berlín tanto los aspectos que van más allá de los planteamientos sustantivos, es decir, los metateóricos que subyacen a la posición constructivista, como algunos que, si bien también abstractos, tenían una relación más directa con la problemática de las RI, tenían ya algunos años discutiéndose en las principales publicaciones de la disciplina. Entre los primeros aspectos están la ontología social del sistema internacional, la epistemología adecuada para estudiarla y la hermenéutica como método. Entre los segundos se encontraba la construcción de los objetos y las prácticas sociales, la posibilidad de cambio, la codeterminación entre agentes (e.g., Estados) y estructuras (e.g., la soberanía estatal), las identidades de los actores, la importancia de las ideas como capaci­dades sociales, así como de las normas, por citar sólo algunos (Fearon y Wendt, 2002, p. 571; Reus-Smit, 2001, pp. 169 y 209; Weber, 2001; Wiener, 2007, p. 61; Fierke, 2007, pp. 167-183). Es importante destacar, pues, que el cons­truc­tivismo no es una teoría sustantiva de RI, se trata más bien de un mar­co ana­lítico para estudiar la política mundial.

			Fue en este fluido contexto histórico e intelectual donde el constructivismo hizo su aparición en RI. Su reconocimiento oficial  tuvo lugar en 1988 cuando en su discurso inaugural de la XXIX Convención Anual de la Asociación de Estudios Internacionales, Robert Keohane se refirió a lo que entonces él denominó como enfoque “reflexivista” —y que después sería conocido como “constructivista”— como uno de los dos contendientes principales en torno a las instituciones internacionales. A dos décadas de distancia, los autores que trabajan en esta vertiente han hecho importantes contribuciones empíricas en temas tan diversos y relevantes para las RI como la anarquía, la soberanía, la seguridad nacional, cambios entre y al interior de los sistemas internacionales, regímenes internacionales y derechos humanos.1 Así pues, como ha notado Maja Zehfuss, “el constructivismo ha dejado de ser un asunto sólo para los académicos orientados a la teoría” (Zehfuss, 2002, p. 3).

			Un enfoque con intereses tan amplios, como es de suponerse, no puede ser mo­nolítico. Como Cynthia Weber ha planteado: “Hay algo para todos en el cons­tructivismo” (Weber, 2001, p. 60). Existen por lo tanto diversas clasificaciones de las corrientes al interior del constructivismo. La más amplia distingue simplemente entre constructivismo “moderno” y “posmoderno” (o “convencional” y “crítico”) (Burchill, 2005, p. 187).2 Otros autores amplían un poco más la taxonomía, distinguiendo entre constructivismo “convencional”, “consisten­te” y “crítico” (o “positivista”, “interpretativista” y “posmoderno”).3 Hay quien considera cuatro tipos de constructivismo (“modernista”, “modernista-lingüista”, “crítico” y “posmodernista”), y quien lo categoriza de acuerdo con su ni­vel de análisis (“sistémico”, “de unidades constitutivas” y “holístico”) (Adler, 2002, p. 95; Reus-Smit, 2001, p. 219). Estas clasificaciones difieren en aspectos sig­nificativos, pues enfatizan diferentes aspectos teóricos o metateó­ricos. La más amplia, y en la que existe una mayor convergencia, sin embargo, es la que separa al constructivismo moderno o convencional del crítico o pos­moderno.

			Este capítulo preliminar se basará en esta última clasificación para presentar algunos aspectos centrales de dicha perspectiva analítica e introducir los trabajos que componen esta antología. Sin embargo, haré referencia a las diferentes clasificaciones enunciadas cuando sea pertinente; de hecho, la selección de obras incluidas intenta trascender la dicotomía modernistas-pos­modernistas, incorporando trabajos que atienden también a otros criterios                  de ca­tegorización (así como trabajo empírico de diversas regiones y áreas de te­mas). Dado que la corriente moderada es por mucho la más influyente y representativa del constructivismo, dedico a ella la mayor parte del espacio en estas páginas introductorias —así como de las obras escogidas. Cabe destacar, sin embargo, que es necesario tomar la división del constructivismo en dos (o más) campos con precaución. Si bien, como quedará claro más adelante, existen cuestiones importantes que separan los diversos planteamientos, al final de cuentas las diferencias son más bien de énfasis o de lenguaje que sustantivas (Klotz y Lynch, 2007, pp. 13, 67 y 70). La similitud y/o compatibilidad del instrumental analítico empleado por los diversos autores de esta perspectiva pone lo anterior de manifiesto. Con esta salvedad en consideración, paso pues a estimar en primer término algunos de los aspectos metateóricos antes mencionados a la luz del realismo filosófico de la ciencia, en los que con­vergen la mayoría de los llamados constructivistas modernos, para después presentar más brevemente la postura de los posmodernos.

			 

			 

			Aspectos metateóricos del constructivismo convencional


			 

			En primer término cabe reiterar que uno de los planteamientos centrales del constructivismo es que las RI deben replantearse lo que el quehacer científico mismo implica. Esto es, el constructivismo propone abandonar las viejas pretensiones totalizadoras que han prevalecido en la disciplina —de ahí que la inmensa mayoría de los autores constructivistas no pretenda formular una teo­ría general de RI (Lapid, 1989, pp. 235-254; Neufeld, 1993b, pp. 39-61; Fearon y Wendt, 2002, p. 56; Reus-Smit, 2001, p. 222). Además de esa postura compartida, existe lo que podría considerarse como un planteamiento metateórico común a buena parte del constructivismo moderado, del cual presento a continuación un esbozo más bien esquemático y, por consiguiente, un tanto arbitrario, centrándome en cinco cuestiones: el realismo filosófico, la ontología, la epistemología, la hermenéutica y las normas.4 

			 

			Realismo filosófico

			 

			La posición filosófica que subyace tras buena parte de los argumentos constructivistas es el realismo científico. Según esta concepción, la distinción tajante entre explicación causal y entendimiento interpretativo debe ser rechazada (Bhaskar, 1979, p. 23). Los principios que rigen la producción de conocimiento científico sobre fenómenos naturales y sociales son los mismos, aunque los enunciados utilizados en la explicación de fenómenos sociales son diferentes de los que aparecen en las explicaciones científicas de eventos naturales. Esto se debe a que los objetos sociales son irreductibles a objetos naturales, por lo que no pueden ser estudiados de la misma manera. Sin embargo, eso no significa, según este planteamiento, que su estudio científico no sea posible (Wight, 2006, p. 27).

			Así, mientras que el conocimiento de los objetos naturales no es social en sí mismo (pues aunque requiere la aplicación de instituciones sociales, tales como el lenguaje, el objeto de estudio no es en sí mismo producido por ellas), y en este sentido se puede hablar de una relación sujeto-objeto en el proceso científico, el conocimiento de la realidad social sí es social, por lo que se da una relación objeto-objeto. Esto se debe a que los fenómenos sociales son dependientes de conceptos. Así, como señala Andrew Sayer, lo que las instituciones o las relaciones sociales son en sí mismas depende de lo que ellas significan para los actores sociales. Las instituciones son entonces estructuras intersubjetivas, es decir, realidades cuya interpretación es compartida gracias a la estabilidad de su significado (Klotz y Lynch, 2007, p. 24). Por lo tanto, las relaciones sociales no son objetivas como, por ejemplo, un océano, pero tampoco son mera subjetividad, como sería el caso de los sueños (Wendt, 1992). De esta manera, el significado que se les da no es meramente descriptivo sino constitutivo, pues el proceso mismo de interpretación las constituye como referentes sociales (Sayer, 1984, pp. 28-32). A este proceso se le conoce como “doble hermenéutica” (más adelante abundo al respecto). 

			La intersubjetividad es pues una categoría esencial para entender no sólo la manera en que los científicos sociales aprehenden (y crean) la realidad social, sino también para entender cómo funcionan las sociedades mismas (Cassell, 1993, p. 35). Ahora bien, como mencionaba anteriormente, según el planteamiento realista de la ciencia, no obstante la intersubjetividad inherente a los fenómenos sociales (incluido su estudio), su conocimiento científico es posible. Esto se debe no sólo a que se acepta la existencia de una realidad externa independiente de la mente y el comportamiento humanos —esto es, no depende de nuestro actuar para existir— sino también a las nuevas expectativas que se tienen de la ciencia social (Onuf, 1989). Así, el realismo científico postula la existencia de mecanismos causales, pero la causalidad es entendida en términos de mecanismos que vinculan relaciones regulares de fenómenos sociales, no de premisa y conclusión o causa y efecto, como en la versión positivista prevaleciente de la ciencia (Keat y Urry, 1975, p. 30). No se trata pues de predecir u obtener generalizaciones con carácter de ley (Shapiro y Wendt, 1992, p. 212).5 Hasta qué punto las llamadas “explicaciones constitutivas” constituyen realmente explicaciones, o son simplemente análisis constitutivos, está abierto a discusión, pero en lo que hay coincidencia es en el afán fundamentalmente constitutivo de los tratamientos constructivistas (Dessler y Owen, 2005, p. 599; Fearon y Wendt, 2002, p. 58). Según ellos, las normas y las prácticas vigentes en un momento dado causan el accionar humano al constituir sujetos sociales (Adler, 1997, p. 329; Hopf, 2002).

			 

			Ontología

			 

			La ontología trata de los referentes concretos de un discurso explicativo (Dessler, 1989, p. 445). Ahora bien, la ontología de la ciencia social no implica, de acuerdo con el realismo científico, una esencia invariable; los poderes causales son siempre contingentes (Sayer, 1984, p. 99).6 Todavía más, puesto que la producción social de la realidad y del conocimiento que postula el constructivismo implica actores “reflexivos”, la práctica social no puede postularse a priori o deductivamente. De ahí el fuerte sesgo inductivo, que privilegia la elaboración de narrativas históricas en contextos específicos, de planteamientos analíticos de medio alcance, en la elaboración de los planteamientos constructivistas (Dessler y Owen, 2005, pp. 599 y 607; Adler, 2002, p. 101; Klotz y Lynch, 2007, p. 20). 

			Así pues, para el realismo científico las teorías tienen poder explicativo siempre y cuando demuestren que los fenómenos sociales son producto de una ontología subyacente que, aunque no sea observable, tenga efectos que sí lo sean (Dessler, 1989, p. 446; Adler, 1987, pp. 14-15). Como ha señalado Peter Berger, para efectos prácticos “el mundo socialmente construido se convierte en el mundo tout court —el único mundo real, típicamente el único mundo real que uno puede concebir con seriedad” (Berger, 1966, p. 108). Esto es, desde el punto de vista del actor la estructura social es concebida como algo dado, como algo objetivamente existente (Bhaskar, 1983, pp. 81-95). Así, por ejemplo, hablar de un sistema internacional compuesto por Estados-nación es un enunciado ontológico.

			Sin embargo, puesto que los conceptos utilizados para referirse a la ontolo­gía social son objeto de disputa, al no ser simples descripciones objetivas de la realidad externa, el realismo filosófico sostiene que no debe existir un método único para el estudio de los fenómenos sociales (Kratochwil, 1988, pp. 263-284). En este sentido, la ciencia social debe guiarse por preguntas, no por métodos preestablecidos de investigación. La pauta que da el realismo filosófico es sim­plemente permisiva, no prescriptiva (Shapiro y Wendt, 1992, pp. 197-223).

			 

			Epistemología

			 

			La epistemología trata de la manera de construir el conocimiento, de cómo es que podemos conocer algo, es decir, de los lineamientos que guían la elección de los métodos que serán utilizados. De esta manera, una posición epistemológica provee criterios metodológicos, pero es más amplia que la metodología misma. El común denominador en este aspecto, como lo han señalado James Fearon y Alexander Wendt, es el objetivo de “entender partes, tales como los Estados, a partir de totalidades, tales como sistemas internacionales o ideas reinantes” (Fearon y Wendt, 2002, p. 65). Más allá de esto, sin embargo, la cuestión epistemológica es la que actualmente divide a buena parte de la literatura constructivista —aunque de nuevo, habría que tomar esta división con cautela (Fearon y Wendt, 2002, p. 57; Klotz y Lynch, 2007, p. 11). Así, pese a que algunos constructivistas moderados plantean que cuando las instituciones sociales no están en disputa —y por lo tanto su estabilidad no hace necesario un grado de interpretación mayor por parte de los actores— una metodología positivista puede proveer una explicación convincente, éste no es un planteamiento sobre el que exista consenso. 

			Por tal motivo, los “constructivistas consistentes” insisten en que la ontología social sí condiciona el enfoque a elegir para explicar la acción social, pues hace la forma de explicación científica dependiente de la naturaleza y los mecanismos causales de las entidades objeto de estudio. Según este planteamiento, una epistemología acorde a la ontología social deberá privilegiar metodologías interpretativas (Neufeld, 1993a, pp. 39-61).

			 

			Hermenéutica

			 

			Un método que ha adquirido particular relevancia en el debate actual es el hermenéutico. Ya Max Weber notaba que las ciencias sociales perseguían el entendimiento interpretativo de la acción social (Weber, 1984 [1922]). La posición no idiosincrásica de la hermenéutica planteada por el sociólogo alemán, conocida también como verstehen, postula que no es la empatía, sino la doble hermenéutica la metodología apropiada para el enfoque interpretativo (Neufeld, 1993a, p. 47). Como señalé anteriormente, en el estudio de los hechos sociales la supuesta relación sujeto-objeto no se sostiene; pero aun en los casos en que se trata de objetos materiales, debe tenerse en cuenta que su uso y funcionamiento en la sociedad dependen del significado que se les asigne. Los factores materiales importan, pero la manera en que lo hacen depende de las ideas (Fearon y Wendt, 2002, p. 58). Por ejemplo, del mero des­tacamento de efectivos militares en determinado país por sí mismo no es posible desprender si se trata de una fuerza aliada o de una invasora. Así, como señala David Dessler, el enfoque científico realista en RI considera que dos tipos de instrumentos son necesarios para la acción social. En primer lugar, los Estados deben contar con los recursos que constituyen las “capacidades” materiales, pero en segundo lugar, los Estados deben tener a su disposición las reglas por medio de las cuales se comunican entre sí y coordinan sus acciones (i.e.., les dan significado) (David Dessler, 1989, pp. 453-454). De aquí que la hermenéutica desempeñe un papel fundamental en las relaciones internacionales, en particular, y en las ciencias sociales, en general.

			Así pues, vale la pena detenerse para aclarar algunas cuestiones acerca de la hermenéutica. El propósito de la hermenéutica no es solamente reconstruir el texto original, sino recobrar el mensaje del autor. De acuerdo con Paul Diesing, el significado de cualquier acción humana puede ser tratado como un texto (Diesing, 1991, pp. 104-105). El hecho de que la acción social sea susceptible de ser tratada como texto se deriva de la naturaleza misma del “objeto” de es­tudio, pues la acción social, en su calidad de acción intersubjetiva imbuida de significado, ha de ser interpretada (Ricœur, 1977, pp. 316-334). Éste es el pro­ceso de la doble hermenéutica al que me refería anteriormente.

			Más allá de leer la acción social, es importante considerar su contexto, las reglas sociales en las que la acción toma lugar. Si no lo hacemos nos limitamos a un entendimiento subjetivista, idiosincrásico, que es de poca utilidad para el estudio de la acción social. Es por lo anterior que el entendimiento del lenguaje y del contexto en que se desarrolla la acción va más allá de análisis psicologista o empático (Kratochwil, 1988, pp. 263-284). Como lo ha señalado Stefano Guzzini: “El significado no es algo idiosincrásico que deba ser estudiado a través de la empatía” (Guzzini, 2000, p. 161). Son precisamente las normas, en tanto estructura social, las que en buena medida posibilitan y hac­en inteligible el significado de la acción. Más aún, las normas tienen efectos constitutivos sobre los actores (sobre su identidad e intereses) y, de manera recursiva, sobre la estructura misma. Detengámonos pues por un momento a considerar la cuestión normativa con más calma.

			 

			Normas

			 

			Las normas son expectativas colectivas acerca del comportamiento adecuado (Jepperson, Wendt y Katzenstein, 1996, p. 54). En este sentido, son guías para la conducta o la acción, y son generalmente respetadas por los miembros de la sociedad (Ullmann-Margalit, 1977, p. 12). Sin embargo, las normas no son directamente observables, por lo que tienen que ser inferidas de la acción. Esto no quiere decir que una norma sea directamente deducible de una determinada acción, sino que no existe una relación unívoca (Cancian, 1975, p. 6). Así pues, como notaba George Homans, las normas “no son el comportamiento en sí mismo, sino lo que la gente cree que éste debería ser” (cit. en Cancian, 1975, p. 7). El hecho de que todos los grupos humanos tengan necesidad de establecer reglas sociales a fin de regularizar sus actividades da una idea de por qué es importante estudiarlas.

			Generalmente se distinguen dos tipos de normas: constitutivas y regulativas.7 Las primeras constituyen a los actores sociales, en tanto que los definen como participantes en una actividad social dada. Así por ejemplo la normatividad internacional constituye a los actores internacionales, pues prescribe qué características han de satisfacer para ser reconocidos como tales (esto es, como Estados soberanos), lo que significa que establece quiénes son los participantes legítimos del sistema (Kratochwil, 1993b, pp. 63-80). Así pues, las normas constitutivas crean o definen formas de comportamiento al tiempo que fabrican al individuo mismo (Foucault, 1979, p. 194). Las normas regulativas, en cambio, simplemente prescriben o proscriben el comportamiento en circunstancias dadas. La distinción es importante porque, aunque se puede argumentar que todas las reglas sociales a la vez constituyen y regulan, sus efectos son diferentes. La literatura convencional sobre regímenes internacionales, por ejemplo, enfatiza las normas regulativas a expensas de las constitutivas, desdeñando por lo tanto a la ontología social de los regímenes (pues éstos definen intersubjetivamente a los participantes) (Kratochwil, 1993a, pp. 443-474).

			Al constituir a los actores sociales, las normas sirven como un vínculo entre el discurso y la práctica (Kratochwil y Hall, 1993, p. 486). Esto es, las normas no son sinónimo del discurso social del mismo modo que, como apunté arriba, de la mera práctica no pueden simplemente inferirse las normas. Además, al poner de manifiesto lo que se considera válido en cierto momento, las normas también proveen la función de identificar periodos históricos,enfatizando así la historicidad misma, es decir, la ontología cambiante de la acción social.8 Así, por ejemplo, Ruggie asegura que durante la Edad Media europea funcionaba un régimen “internacional” normativo basado en la heteronimia, esto es, uno en el cual no existían Estados soberanos basados en fronteras claramente demarcadas ni una autoridad central suprema; se trataba de jurisdicciones que se traslapaban (Ruggie, 1983).

			Decir que las normas constituyen a los actores (sean éstos individuos o Estados soberanos) implica que las normas contribuyen a la formación de su identidad. El concepto de identidad funciona como un puente entre las estructuras normativas y los intereses de los actores. En psicología social el término se refiere a las imágenes de individualidad y personalidad que tiene y proyecta el actor. Ahora bien, estas imágenes se forman a lo largo del tiempo, por medio de la interacción con otros (Jepperson, Wendt y Katzenstein, 1996, p. 59). Así pues, la identidad existe siempre dentro de un contexto específico, de un mundo socialmente construido. En este sentido, tanto el proceso social de la formación como el de mantenimiento de la identidad son determinados hasta cierto punto por la estructura social (Berger y Luckman, 1966, p. 159). 

			La identidad les permite a los actores tener representaciones propias sobre los demás, de esa manera los Estados pueden distinguir a un aliado de un enemigo (Kowert y Legro, 1996, pp. 451-497). ¿Por qué, por ejemplo, el gobierno japonés no ve como una amenaza a su soberanía a los efectivos militares estadounidenses estacionados en su territorio? Sin embargo, es importante señalar que el hecho de que un actor adquiera cierta identidad en un momento dado no significa que ésta pasa a formar parte de su esencia. Por citar otro ejemplo que involucra a Japón: en la actualidad se habla de este país como uno que ha adquirido una identidad de Estado mercader, interesado fundamentalmente en el comercio (en oposición a los Estados normales que más bien se preocupan por cuestiones de seguridad). Ahora bien, el que éste sea el caso no niega que el Estado japonés pueda tener múltiples identidades (como la de líder regional) o que esta identidad pueda ser abandonada, como de hecho ocurrió con la que el país tenía en las dos décadas anteriores a la segunda guerra mundial (Jepperson, Wendt y Katzenstein, 1996). Todavía más: las identidades se construyen en múltiples contextos. Así, por ejemplo, la política interna de un Estado crea ciertas características identitarias que luego éste despliega en la escena internacional.

			Vale la pena entonces considerar qué efectos tiene la identidad. En primer término, la identidad contribuye a la generación de los intereses de los agentes. Los actores sociales, como ilustraba en el párrafo anterior con el caso de Japón, tienen que interpretar los constreñimientos estructurales a que se enfrentan en un periodo histórico dado (Haggard y Simons, 1987, p. 511). Esta interpretación la llevan a cabo, obviamente, a la luz de su propia identidad, por lo que un cambio de identidad tiene un efecto sobre los intereses de los actores. Si, por ejemplo, el régimen de seguridad establecido en Europa, la Organi­za­ción del Tratado del Atlántico Norte, ha cambiado en algo la identidad de Grecia en cuanto a su animosidad histórica con Turquía, estaríamos hablando de que la pertenencia a un régimen ha contribuido a alterar los intereses mismos de ese Estado balcánico. Lo que un actor considera como interés propio es determinado, al menos parcialmente, por cuestiones normativas (Frost, 1986, p. 9).

			Sin embargo, el cambio de identidad de un actor determinado en el sistema puede, a su vez, tener efectos importantes sobre la estructura misma. En la política mundial, cambios en los regímenes de Estados protagónicos, tal como sucedió con el renacimiento de Rusia al término de la guerra fría, pueden tener repercusiones sistémicas. No hay pues una vía causal unidireccional estructura-agente, sino que los dos niveles se retroalimentan (o se “coconstituyen”, para ponerlo en términos de la teoría de la estructuración).

			Ahora bien, el hecho de que la estructura normativa esté relacionada incluso con la determinación de los intereses de los actores (y con la formulación de políticas, en el caso de los Estados) no significa que las normas sean una garantía contra la desviación de las mismas. Las normas, como la estructura, nunca son causa inmediata. Es decir, las normas no son órdenes, sino pautas de com­portamiento. Todavía más, las normas son ubicuas. Incluso las situaciones más simples, las que aparentemente sólo requieren la aplicación por parte del actor de una racionalidad de corte instrumental, como sería el caso de una transacción comercial, se inscriben en un contexto normativo en tanto presuponen la existencia no sólo de derechos de propiedad sino también del “hecho institucional” que constituye el dinero como medio de cambio. Así pues, el contexto normativo es el presupuesto de la acción racional de los actores.

			Pasemos pues a considerar ahora algunos planteamientos sustantivos de esta corriente en su versión modernista.9 El constructivismo en RI es un planteamiento estructural que tiene como enunciados centrales el considerar a los Estados como las principales unidades de análisis para la teoría política internacional, el mantener que las estructuras clave del sistema internacional son intersubjetivas, y que las identidades y los intereses de los Estados los construyen fundamentalmente las estructuras sociales (Wendt, 1994, pp. 384-396). Parte fundamental del programa de investigación constructivista es presentar el proceso de formación de las preferencias estatales a través del análisis del proceso de interacción en el cual las identidades se crean. Lo anterior no quiere decir que el planteamiento constructivista sea reduccionista en el sentido de querer explicar el cambio internacional a partir de cambios en las unidades. Como expliqué anteriormente, el propósito es entender las partes a la luz de un todo. Es por eso que la perspectiva constructivista es netamente estructuralista. Ruggie la llama “perspectiva de la comunidad internacional”, en la cual las totalidades sociales constituyen la unidad de análisis. El constructivismo moderno es, por lo tanto, una teoría de “tercera imagen” (Ruggie, 1989, pp. 21-35).10 

			Cabe destacar, sin embargo, que desde esta perspectiva la estructura normativa opera como un continuum en los niveles nacional e internacional. Principios reconocidos en el ámbito estatal frecuentemente lo son también en el mundial. Así, la introducción de un nuevo concepto de legitimidad que cuestione las normas establecidas puede tener efectos sistémicos —como sucedió con la irrupción del régimen revolucionario en la Francia del siglo XVIII (Bukovansky, 2002). Las normas pueden entonces, de alguna manera, trascender el contencioso punto del nivel de análisis en el que se ha centrado la disciplina (Kratochwil, 1982, p. 4).

			Ahora bien, desde esta perspectiva, los actores reproducen o alteran el sistema (nacional o internacional) a través de sus acciones habituales, por lo que las estructuras son dependientes para su reproducción de la práctica (Hopf, 2002, pp. 10-12).11 Al margen de la práctica social —plantean los constructivistas moderados— las estructuras no existen (Koslowski y Kratochwil, 1994, pp. 215-247). Las prácticas regularizadas son el vínculo entre agentes y estructura, pues actúan como mecanismo de reproducción mutua. A menos que exista la práctica, la acción realizada carece de significado, de ahí que, como señalaba John Rawls, para explicar o defender la acción que uno ha llevado a cabo sea necesario enmarcarla en la práctica que la define (Rawls, 1955, pp. 3-32). Por ejemplo, la solicitud de “comprensión” presentada por Francia a los miembros del entonces Acuerdo General sobre Tarifas y Comercio (gatt, por sus siglas en inglés) en 1968, cuando ese país impuso barreras comerciales, tenía sentido porque la práctica del comercio internacional contemplaba ese tipo de acciones —de ahí que el país galo haya obtenido esa “comprensión” (Kratochwil, 1988). Así pues, la práctica —inscrita en una estructura intersubjetiva— ocupa un lugar central en el planteamiento constructivista moderado (Wendt, 1992, p. 413 [p. 149-150 de este volumen]).

			 

			Constructivismo posmodernista

			 

			Como lo señalé al inicio, el planteamiento posmodernista o postestructuralista constituye una vertiente importante del constructivismo —si bien cabe hacer notar que se ubica en los márgenes de la disciplina.12 Richard Ashley, R. B. J. Walker y Jim George, entre otros autores posmodernistas, consideran los márgenes como su espacio propio, y por lo tanto son reacios a establecer un diálogo con posiciones analíticas diversas. Esto contrasta con el planteamiento inicial de algunos de ellos, pues entonces se interesaban en establecer una discusión abierta con los autores de los enfoques predominantes —uno supondría que para ubicarse en el centro del debate teórico (Ashley, 1984; Walker, 1987, pp. 65-86). En esta sección no pretendo realizar una exposición sistemática que ha­ga justicia a los planteamientos tan complejos que maneja la corriente post­es­tructuralista, empresa que escapa tanto a mi capacidad como a los propó­­-sitos de este trabajo, sino simplemente ilustrar algunos de sus proposiciones centrales.13

			El término “posmodernismo” es un tanto ambiguo. Aunque generalmente se habla de que estamos viviendo el fin de la era del Estado-nación, debido a los procesos de globalización y a la institucionalización de entidades supranacio­nales como la Unión Europea —y que por lo tanto estamos entrando en una era posmoderna— ya en la década de 1930 el historiador inglés Arnold Toynbee señalaba que el posmodernismo designaba un nuevo ciclo histórico en la civilización occidental, el cual había iniciado alrededor de 1875 (Hassan, 1987).

			Dejando de lado la periodización histórica, sin embargo, el concepto sirve también para designar una corriente de pensamiento. Definida en buena medida por su oposición a la fe iluminista en el progreso, esta corriente se aparta del formalismo que caracteriza a los planteamientos científicos tradicionales. Son de hecho dos corrientes derivadas de alguna manera de la Ilus­tración las que alimentan el planteamiento postestructuralista en RI —aunque definitivamente la segunda de ellas devendría hegemónica dentro de esta corriente (Der Derian, 1988, pp. 189-193). Por una parte está la Escuela de Frankfurt, fundada antes de la segunda guerra mundial, y en la cual figuraban pensadores como Theodore Adorno, Max Horkheimer y Herbert Marcuse. Influidos por el planteamiento marxista, aunque con una visión crítica del mismo, estos autores proponían una transformación radical de la sociedad. Además, sostenían que la teoría debía depender de las formas existentes de la conciencia social y que los métodos científicos utilizados en las ciencias naturales no eran aplicables a las ciencias sociales.

			Jürgen Habermas, miembro de la “segunda generación” de la Escuela de Frankfurt, continúa la elaboración crítica de sus predecesores señalando la relación que en la sociedad moderna se establece entre poder y conocimiento, y argumentando que se ha desvirtuado la noción clásica de la política. En la sociedad moderna, según Habermas, se ha perdido el carácter ético y abierto de la política, la cual se ocupaba de la naturaleza del orden social, y ahora se le reduce a una simple técnica a aplicarse dentro de un orden social preestablecido. Debido a esta transformación, siguiendo a Habermas, la razón ha perdido su carácter emancipador. Sin embargo, para el teórico alemán todavía es posible rescatar de las ideas de la Ilustración elementos racionales que devuelvan a la política su condición liberadora.14 

			Por otra parte está la corriente postestructuralista asociada con los trabajos de Roland Barthes, Michael Foucault, Jacques Derrida, Jean-François Lyotard y parte de la obra de Ludwig Wittgenstein. Estos autores enfatizan la naturaleza constitutiva del lenguaje. Wittgenstein, por ejemplo, sostenía que el punto inicial para cualquier investigación social debía ser la interacción entre las reglas del lenguaje y su significado sociohistórico. Al igual que Habermas, Foucault enfatiza la íntima relación entre poder y conocimiento, pero él está especialmente interesado en mostrar su mecanismo de reproducción. Para este fin recurre a la historia occidental utilizando la genealogía, con la cual pretende poner de manifiesto las historias conflictivas de lo que se ha considerado conocimiento o prácticas ilegítimas en distintos periodos, en su lucha contra el poder (Foucault, 1980). Es precisamente esta vertiente la que ha dado lugar a los análisis basados en el discurso, la genealogía y la deconstrucción.

			Así, a los hallazgos de la ciencia social tradicional, los posmodernistas oponen interpretaciones, y a las observaciones, simples lecturas (Rosenau, 1990). Para los posmodernistas las pruebas científicas basadas en evidencia carecen de significado, pues ésta es simplemente construida por el discurso. Niegan la existencia de una realidad objetiva externa, pues como decía Wittgenstein, “nada existe fuera del lenguaje” (citado en George, 1994, p. 22). Dada la importancia del discurso como creador de la realidad social y de  las condi­ciones mismas que posibilitan el entendimiento, su análisis ocupa      un papel central en el planteamiento posmodernista. El análisis del discurso pretende explicar cómo el poder es constituido y cómo sus premisas mismas son reproducidas a nivel social, con el objetivo de poner de manifiesto las prácticas excluyentes del poder. Para Derrida, uno de los principales teóricos de la deconstrucción, el proceso “logocéntrico” modernista (i.e.., iluminista) crea un significado universal por medio de la exclusión de lo que se considera “sig­ni­ficativo” de aquello que no corresponde al “logo”, a la concepción ori­ginal de lo real (George, 1994, p. 30). De esta manera, una vez más se hace evidente cómo el saber se encuentra íntimamente relacionado con el poder, pues la capacidad misma de clasificar, de asignar significado, es un recurso de poder.

			Aunque para los postestructuralistas el mundo está construido por el significado social, por lo que la interpretación desempeña un papel central, ésta no es hermenéutica. Es decir, no se supone que exista un significado escondido que deba ser descubierto (Rosenau, 1990, p. 86). El análisis postestructural plantea que la mera posibilidad de mantener supuestos hermenéuticos (sobre la existencia de un significado inmanente) depende de prácticas que el análisis hermenéutico ignora. Así, como señala Cynthia Weber, el análisis postestructuralista pregunta: “¿Cómo, por medio de qué prácticas, son establecidas las fronteras, afirmadas las ideas de singularidad del significado y ritualizadas las comunidades interpretativas de modo que se dan por descontadas, como siempre presentes?” (Weber, 1992, p. 319). Así, una de las diferencias fundamentales entre los constructivistas moderados y los posmodernistas, como lo ha notado Christian Reus-Smit, radica en el tipo de preguntas que se formulan: mientras los primeros se concentran en preguntas de tipo “por qué” (por ejemplo, ¿por qué diferentes tipos de sociedades han creado distintas instituciones para solucionar problemas de cooperación?), los segundos se plantean preguntas de tipo “cómo” —tal como la planteada por Weber en este párrafo (Reus-Smit, 2001, p. 225).

			De lo anterior se desprende la importancia, desde la perspectiva posmodernista, de evitar definir estrictamente términos clave, pues ello implicaría asumir un significado inmanente que espera ser descubierto. En el caso de la soberanía, por ejemplo, cuyo significado está en permanente disputa, una definición precisa del término significaría olvidar que tanto el significado como la comunidad interpretativa relevante están en constante flujo, y que son definidos sólo de manera transitoria por la práctica estatal misma (Weber, 1992, p. 332).

			Sin embargo, en el contexto de un análisis postestructuralista no tiene sentido hablar de la práctica como llevada a cabo por “agentes” que son constituidos y a su vez reproducen una estructura social, como lo plantean los constructivistas moderados. Como el término “postestructural” sugiere, los autores que trabajan dentro de este enfoque niegan la existencia misma de las estructuras. Esto es así porque, por ejemplo, el término “agente” presupondría, según el planteamiento postestructuralista, un sujeto cuya existencia sería independiente del discurso. Según los postestructuralistas, bien planteada, la cuestión de la agencia se refiere a cómo las prácticas de representación crean significados e identidades y, por lo tanto, la posibilidad misma de la agencia. Así, tanto la agencia como la identidad, y la misma apariencia de la estructura, son simples efectos, no condiciones preexistentes del ser (Doty, 1996, pp. 167-168). Según Weber, por ejemplo, las narrativas constructivistas, en particular la de Wendt, nos engañan al hacernos creer que existen actores que escriben la historia de la política mundial; desde su perspectiva, los agentes como tales no existen, sino que son un efecto de discursos que nadie controla (Weber, 2001, pp. 75-76). 

			El enfoque postestructuralista, que, como ya lo había apuntado, se dis­tancia del planteamiento habermasiano, no sólo enfatiza la ubicuidad del poder y su constante reproducción por medio de las prácticas discursivas, sino que es profundamente escéptico del potencial emancipador del proyecto de la Ilustración (George, 1994, p. 157). No es que los posmodernistas nieguen          la existencia de elementos emancipadores en las ideas de la Ilustración, sino que para ellos la Ilustración contiene el germen de la “razón” que condujo           lo mismo a las sociedades democráticas que a los campos de exterminio de          la Alemania nazi. Para los posmodernistas simplemente no es posible discernir, como lo propone Habermas, los aspectos positivos de los negativos del ­proyecto iluminista; para ellos los dos son indisociables (George, 1994, pp.           159-160).

			Es entonces comprensible que los autores posmodernistas en la disciplina no se hayan interesado en constituir un paradigma alternativo. Como señalan dos de sus más connotados exponentes, “leer casi cualquier texto disidente es encontrar... una serie de movimientos textuales que funcionan para desarticular cualquier intento de llevar a cabo una lectura conmemorativa y convertir a un texto en un paradigma de cualquier tipo” (Ashley y Walker, 1990, p. 398). Aún más, el posmodernismo, según James Der Derian, subvierte a la disciplina, al rechazar su más preciada ambición: dar credibilidad y orden a un mundo eminentemente contingente y lleno de ambigüedades (Der Derian, 1988, p. 193). Así pues, la petición de Keohane en el discurso mencionado, en el sentido de que los que entonces denominaba “reflexivistas” (entre los que incluía a los posmodernistas) desarrollen un programa de investigación, ha encontrado oídos sordos: a los posmodernistas simplemente no les interesa desarrollar un programa de investigación.15 

			Habiendo presentado los que considero aspectos analíticos centrales del constructivismo, presento ahora brevemente cada una de las obras seleccionadas para esta antología. Cabe hacer notar que el proceso de selección mismo fue una ardua tarea, pues elegir ciertas obras implicaba dejar fuera otras de la misma o superior calidad. Los trabajos que aparecen en la primera parte son contribuciones importantes a la discusión teórica en RI, mientras que los de la segunda parte son aplicaciones del instrumental analítico constructivista a casos empíricos. En ambas secciones, y con ánimo de catolicidad, traté de incluir todos los tipos de constructivismo presentados en la introducción. Particularmente en lo que se refiere a la segunda parte, opté por seleccionar obras que tratan diversas áreas de temas y regiones geográficas, con el objetivo de ilustrar que el instrumental analítico del constructivismo viaja —es decir, se puede aplicar a contextos específicos muy diversos. Asimismo, a fin de presentar argumentos completos o autocontenidos, seleccioné solamente artículos y no capítulos de libros. En las dos secciones los trabajos aparecen en orden cronológico de publicación, a fin de dar una idea de la trayectoria del enfoque en cuestión.

			La primera obra presentada en esta antología, “La organización internacional: Un estado del arte sobre un arte del Estado”, es coautoría de John G. Ruggie y Frie­drich Kratochwil (1986). Desde una perspectiva constructivista consistente, los autores afirman que el análisis sobre regímenes internacionales —una importante vertiente de la bibliografía de RI en los años ochenta— está plagado de ano­malías epistemológicas. Argumentan que el énfasis en las expectativas con­vergentes en la definición prevaleciente de los regímenes internacionales evi­dencia su naturaleza intersubjetiva. De esto se sigue que es posible identificar a un régimen por su entendimiento compartido, el cual está basado en prin­cipios sobre las formas de comportamiento aceptables. Por lo tanto, la ontología de los regímenes descansa en un fuerte elemento de intersubjetividad.

			Este trabajo es importante para el posterior desarrollo teórico del constructivismo porque al tiempo que dialoga con los enfoques convencionales marca claramente lo que en la perspectiva de esos autores eran sus limitaciones. Todavía más, introduce con claridad dos elementos que habrían de convertirse en una constante metateórica de la nueva perspectiva: cuestiones de ontología y epistemología.

			Richard K. Ashley es el autor de la segunda obra de este volumen, “Desen­redar el Estado soberano: Una doble lectura de la problemática de la anarquía” (1988). Desde una posición posmoderna el artículo aborda un tema central en la bibliografía constructivista: la división tajante existente en la bibliografía dominante entre el carácter anárquico del sistema internacional y el estatus soberano de sus unidades constitutivas. Ashley parte de la discusión en boga en los años ochenta en torno a la “problemática de la anarquía”, seña­lando la tensión que la anima: “¿Cómo, en condiciones de anarquía, una cooperación duradera —una coordinación de políticas— podría llegar a ser la norma? ¿Cómo podrían emerger los regímenes internacionales y obtener una autonomía re­lativa de cara a los intereses propios inmediatos de Estados particulares?” (p. 228 [p. 74 de este volumen]).

			Ashley nota que su intención no es realizar una crítica del discurso sobre la problemática de la anarquía, sino simplemente analizarlo a la luz de dos preguntas: ¿cómo funciona y cómo adquiere significado en nuestra cultura? y ¿cómo, en su desarrollo, dicho discurso ha expuesto sus propias estrategias retóricas, abriendo así un espacio potencialmente productivo para nuevos cuestionamientos? La premisa de Ashley es que la aparente obviedad de las representaciones de la problemática sobre la anarquía es atribuible a su facilidad para replicar, sin cuestionamientos, las disposiciones interpretativas y las orientaciones prácticas que, de hecho, operan en la cultura moderna y producen los modos de subjetividad, objetividad y conducta que en ella prevalecen (p. 228 [p. 74]). Así, el propósito del autor al analizar la problemática sobre la anarquía es comprender mejor cómo lo que asume como su dilema fundacional (a saber, la cooperación de Estados soberanos en un estado de anarquía) es en realidad producido históricamente a través de la práctica. La importancia de este trabajo radica no sólo en su cuestionamiento de dos términos, anarquía y soberanía, y con ellos el discurso prevaleciente de la disciplina, sino también en el método deconstructivo que utiliza para este fin.

			La tercera obra presentada en esta antología es “La anarquía es lo que los Estados hacen de ella: la construcción social de la política del poder”, de Alexander Wendt (1992). Desde una posición modernista, el autor intenta construir un puente entre la versión “robusta” del liberalismo en la disciplina (aquella representada por el trabajo de Robert Jervis, Robert Keohane y Joseph Nye, entre otros) y el constructivismo. Para este fin, Wendt sigue la pista del liberalismo robusto cuando sugiere que las instituciones internacionales pueden transformar tanto la identidad como los intereses de los Estados y, contra el principio neorrealista de que la autoayuda de las unidades del sistema internacional está dada exógenamente por la estructura anár­quica, argumenta que la autoayuda no deriva ni lógica ni causalmente de la anarquía. Así, Wendt afirma que el carácter anárquico del sistema internacional se debe al proceso de interacción de las unidades, no a la estructura, pues la autoayuda es una institución, no una característica esencial de la anarquía.

			Ésta es, sin duda, una de las obras seminales del constructivismo en RI. En ella Wendt no sólo retoma importantes planteamientos de algunos de los ar­tículos más influyentes en la todavía naciente perspectiva, como por ejemplo el de Kratochwil y Ruggie arriba reseñado, sino que, en ánimo de diálogo y respeto a otras corrientes, retoma planteamientos liberales. Aún más, el autor se concentra en dos aspectos hasta entonces poco estudiados en la disciplina y que se convertirían en un importante foco de atención del constructivismo, como se señaló anteriormente: la formación de intereses e identidades estatales. Sin embargo, la razón por la cual el artículo devino en un clásico tiene que ver con su lúcida argumentación del carácter socialmente construido de la anarquía: ésta es lo que los Estados hacen de ella. 

			Christian Reus-Smit es el autor de la cuarta obra de esta colección, “La estructura constitucional de la sociedad internacional y la naturaleza de las instituciones fundamentales” (1997). Ubicado en una posición que podríamos denominar consistente, el autor nota que a pesar de que los estudiosos de la política interna­cional han reconocido la importancia de las instituciones fundamentales del moderno sistema estatal, tales como el derecho internacional y el multilateralismo, las distintas perspectivas han enfrentado dificultades al intentar explicar tanto la naturaleza genérica de las prácticas institucionales básicas como las dife­rencias institucionales entre las sociedades de Estados (pp. 555-556 [p. 176 de este volumen]). Como es común en otros trabajos constructivistas, el autor es crítico de los enfoques dominantes (i.e.., neoliberalismo y neorrealismo), pero su objetivo fundamental es el constructivismo mismo. Es decir, se trata de una crítica interna.

			Ésta se basa en que los autores de esta corriente se han concentrado demasiado en la soberanía como principio organizador del sistema internacional, ignorando sus fundamentos. Para Reus-Smit, en cambio, la soberanía descansa en valores fundamentales que estructuran a las sociedades internacionales. A esta trama de valores él la denomina “estructura constitucional”, la cual está compuesta por tres valores constitutivos y de la cual derivan las diversas instituciones fundamentales de distintos momentos históricos. Así, abrevando en el trabajo de Jürgen Habermas, Reus-Smit argumenta que la soberanía “nunca ha sido un valor independiente, autorreferencial (p. 556 [p. 177]).” Este trabajo es importante no sólo porque expande el debate al interior del constructivismo e incorpora exitosamente elementos de la teoría social habermasiana, sino por­que problematiza y contextualiza uno de los atributos cardinales del mo­derno sistema estatal: la soberanía.

			La quinta obra de esta colección es “Legitimidad y autoridad en la política internacional”, de Ian Hurd (1999). Desde una perspectiva fundamentalmente modernista del constructivismo, el autor inicia con una pregunta en apariencia sencilla: “¿Qué motiva a los Estados a seguir las normas, las reglas y los compromisos internacionales?” Su interés es el tema del control social en su ámbito más problemático/demandante: el (anárquico) sistema internacional. Así, Hurd nota que aunque existen tres razones genéricas sobre el porqué los actores —en este caso los Estados— pueden adherirse a los dictados sociales, a saber, coerción, interés propio y legitimidad, las RI tradicionalmente se han limitado a las dos primeras. Su intención es pues introducir la tercera a la bi­bliografía sobre la política internacional. Hurd sostiene que de estas tres ra­zones la que prevalece en un momento dado es una cuestión empírica, no teó­rica. Este artículo es importante no sólo porque identifica tres mecanismos de control social, sino porque expone claramente la marca distintiva, el “valor agregado”, por así decirlo, de la perspectiva constructivista sobre el funcionamiento del sistema internacional. 

			La sexta y última obra de la primera sección es “¡Vamos a discutir!: La acción comunicativa en la política mundial”, de Thomas Risse (2000). En ella, también desde una posición modernista, su autor nota que el debate teórico estadounidense se ha enfocado en el contraste entre la “lógica de las consecuencias” que subyace tras los enfoques racionalistas (i.e.., neorrealismo y neoliberalismo) y la “lógica de lo apropiado”, de la cual ha informado la bibliografía constructivista. A partir de controversias análogas en el mundo de habla germana, el autor introduce un tercer modo de interacción social: la “lógica de la argumentación”. Siguiendo también el trabajo de Habermas sobre la acción comunicativa, Risse argumenta que este modelo no sólo incrementa nuestro entendimiento sobre la manera en que los actores construyen el conocimiento compartido con base en el cual interactúan, sino que también nos permite adentrarnos en la manera en que las normas y la identidad constituyen a los actores mismos. Esta obra es importante porque, al igual que la anterior, in­­corpora elementos importantes de la teoría crítica de Habermas al debate constructivista en RI. Todavía más, Risse importa este instrumental analítico de ma­nera que permite tanto cartografiar claramente el terreno conceptual en la disciplina exponiendo las fallas que separan los distintos enfoques, como desdibujar lo que se estaba volviendo una dicotomía poco fértil. 

			La segunda parte, dedicada a las obras fundamentalmente empíricas sobre diversas latitudes, inicia con el trabajo “Soberanía, nacionalismo y orden regional en el sistema de Estados árabes”, de Michael Barnett (1995). Desde una perspectiva modernista que se centra en las instituciones, el autor analiza tres de ellas en el contexto de la Liga de Estados Árabes: soberanía, nacionalismo y orden regional. Barnett argumenta que el surgimiento de un orden regional en el mundo árabe fue el resultado tanto de la consolidación de la soberanía estatal como del significado del nacionalismo en la región. Este artículo es relevante no sólo porque arroja luz sobre las particularidades de un subsistema, sino también porque muestra la utilidad del instrumental constructivista para el análisis de diversas problemáticas regionales.

			El segundo artículo de la sección empírica es de Jutta Weldes, y se titula “La construcción de los intereses nacionales” (1996). En él la autora argumenta que, a fin de ser útil, el concepto de “interés nacional” debe ser reconceptualizado en términos constructivistas. Siguiendo a Wendt, Weldes sostiene que el interés na­cional se produce en la construcción de representaciones de la política in­­ternacional. La autora ilustra este argumento con el caso de la crisis de los mi­siles cubanos. Durante ese episodio, sostiene Weldes, tanto la amenaza que la instalación de los misiles soviéticos en territorio cubano representaba para Estados Unidos, como el consecuente interés nacional estadounidense en su remoción, eran construcciones sociales. Este trabajo es importante porque presenta claramente una posición crítica o posmoderna, la cual enfatiza factores discursivos, sobre el carácter intersubjetivo en la articulación de los intereses nacionales. Aún más, el trabajo de Weldes ilustra la manera en que elementos lingüísticos contribuyen a la creación del significado.

			El tercer trabajo de esta sección es “¿De dónde viene el internacionalismo estadounidense?”, de Jeffrey Legro (2000). Desde el constructivismo moderno, el autor aborda lo que para él es una de las cuestiones más interesantes y cruciales de la política mundial: el cambio de las ideas dominantes en Estados Unidos respecto a la política exterior durante la segunda guerra mundial. Antes de dicho evento la política exterior estadounidense era abiertamente unilateralista; durante la conflagración, sin embargo, la estrategia internacional de Washington se tornó multilateralista. Lo interesante, como señala Legro, no es tanto que el cambio haya ocurrido, sino que no se hubiera dado antes. El autor enfatiza el papel de las estructuras ideacionales y argumenta que en el cambio de marras —y en los cambios repentinos en ideas dominantes en general— tres condiciones son relevantes: 1) cuando los sucesos generan consecuencias que no concuerdan con las expectativas sociales, 2) cuando las consecuencias son marcadamente indeseables, y 3) cuando una idea socialmente viable existe como sustituto. De esta manera, sucedió que poco después de iniciada la segunda guerra mundial las expectativas estadounidenses previas sobre el acontecer de la política internacional habían sido fehacientemente desmentidas —y con ellas la concepción tradicional de su seguridad. De ahí, argumenta Legro, el internacionalismo estadounidense de la posguerra. Esta obra es importante porque provee mecanismos causales que explican la transición entre ideas dominantes y porque ayuda a comprender los orígenes y la racionalidad tanto estratégica como normativa de una de las dos potencias de la guerra fría.

			La cuarta obra de esta sección es de Maja Zehfuss y se titula “Constructivismo e identidad: Una relación peligrosa” (2001). En ella, desde una perspectiva radical, su autora se enfoca en la cuestión de la identidad en la bibliografía constructivista, particularmente en la obra de Wendt. Sin embargo, según Zehfuss, el concepto de identidad amenaza con socavar la posibilidad misma del proyecto constructivista. Esto es, al intentar —hasta cierto punto— tomar la identidad como dada, no sólo el constructivismo de Wendt sino el constructivismo modernista en general se ven desestabilizados. Para Zehfuss el precio que es necesario pagar a fin de tener una teoría constructivista como la de Wendt —la exclusión sistemática de factores potencialmente constitutivos de la identidad— es demasiado alto. Y es precisamente lo que se excluye lo que amenaza la mera posibilidad de un argumento tipo via media. Esta obra de Zehfuss es importante no sólo porque presenta un sofisticado debate intraconstructivista sobre la identidad, sino también porque esboza nítidamente dos vías de abordar los aspectos identitarios en el constructivismo con un caso empírico por demás interesante: los debates sobre la redefinición del papel de la extinta República Federal de Alemania en la política internacional después de la guerra fría, en lo referente a la posible inclusión del involucramiento militar alemán en el extranjero.

			El quinto trabajo empírico se titula “¿Por qué no existe una otan en Asia? Identidad colectiva, regionalismo y los orígenes del multilateralismo”, de Chris­topher Hemmer y Peter J. Katzenstein (2002). Desde una perspectiva mo­­dernista, los autores indagan las muy diferentes formas que las instituciones de coope­ración creadas por la hegemonía estadounidense en la guerra fría ad­quirieron en el Atlántico Norte y en el Sureste Asiático. Para Hemmer y Katzenstein, la explicación reside en las diferentes demandas que los distintos esquemas de cooperación plantean en términos de identidad compartida. Así, por ejemplo, el multilateralismo —como el que se construyó en el caso de la Organización del Tratado del Atlántico Norte— plantea requerimientos mayo­res que esquemas más laxos basados en el bilateralismo —como fue el caso en el Sureste Asiático. Más allá del detallado análisis de cada uno de los arreglos institucionales en cuestión, este trabajo es importante porque propone adoptar un enfoque metodológico ecléctico que, a las fortalezas analíticas del enfoque constructivista añada la consideración de aspectos materiales y de efi­ciencia tradicionalmente relacionados con los enfoques racionalistas. 

			Finalmente, el sexto y más reciente trabajo presentado en esta obra es “Estructuras constitucionales, soberanía y el surgimiento de normas: El caso de la observación internacional de elecciones”, de Arturo Santa Cruz (2005). El autor argumenta que una práctica relativamente reciente en la política internacional, la observación internacional de elecciones, ha redefinido de manera parcial la concepción de la soberanía estatal. Santa Cruz rastrea los orígenes de esta prác­tica en la estructura normativa continental que él denomina “idea del he­­misferio occidental”. Abrevando en el trabajo de Reus-Smit, el autor ar­gumenta que el entendimiento implícito de la soberanía en el nuevo mundo fue el que dio lugar a que la observación internacional de elecciones surgiera en América antes que en otras latitudes. Así, el autor conecta la estructura normativa continental desde finales del siglo XIX, al surgimiento del monitoreo en la década 1960, y su difusión a otras latitudes en las postrimerías del siglo XX. 

			


			
				
					1 Véase, sobre cada tema, Wendt (1992, pp. 391-425; 1999), Ruggie (1983), Kratochwil (1985), Katzenstein (1996), Kratochwil y Hall (1993, pp. 479-491), Kratochwil y Ruggie (1986, pp. 754-775), Risse-Kappen et al. (1999).

				

				
				

					2 Para la primera división véase Reus-Smit (2001, p. 216) y para la segunda Hopf (1998, pp. 171-200). 

				

				
				

					3 Fierke (2007, p. 174) y Wiener (2007, p. 13), para la primera, y para la segunda véase Fearon y Wendt (2002, p. 57).

				

				
				

					4 Para un tratamiento sofisticado del tema véase Wight (2006).

				

				
				

					5 De manera similar, Max Weber sostenía que las leyes generales son importantes en las ciencias naturales, pero no en las sociales (Weber, 1977, pp. 24-37).

				

				
				

					6 Como lo planteaba Weber: “Queremos entender, por una parte, las relaciones y el significado cultural de eventos individuales en sus manifestaciones contemporáneas y, por la otra, las causas por las que son históricamente así y no de otra manera”, citado en Ruggie (1998, p. 859).

				

				
				

					7 Esta distinción se aplica por lo general a las “reglas sociales”, término que uso indistintamente con el de norma.

				

				
				

					8 De este modo, lo que se considera válido en cierto momento, es decir, la práctica usual, es también una acepción de “norma” (Thomson, 1993, pp. 67-83).

				

				
				

					9 Cabe hacer notar que aunque la versión dominante del constructivismo tiene un pronunciado sesgo por el marco agente-estructura —producto en buena medida de su surgimiento en la década de 1980— existen otras alternativas, tales como la de sujeto-discurso o hábito-práctica.

				

				
				

					10 Sobre teorías estructurales o de “tercera imagen”, véase Waltz (1959 [2007]).

				

				
				

					11 Cabe hacer notar que, aunque Hopf subsume el aspecto normativo al de la práctica o hábito, su planteamiento sigue siendo consistente con la vertiente moderna del constructivismo (xi).

				

				
				

					12 Uso los términos “posmodernismo” y “postestructuralismo” de manera indistinta porque prácticamente son sinónimos. Véase al respecto Rosenau (1990, pp. 83-110).

				

				
				

					13 Para una revisión general del posmodernismo en la disciplina véase Rosenau (1990), y George y Campbell (1990, pp. 269-293). Para una visión más general del posmodernismo, véase Docherty (1993).

				

				
				

					14 Para una visión general del papel de la Escuela de Frankfurt en la disciplina, véase Hoffman (1989, pp. 60-86). 

				

				
				

					15 Esto no significa, por supuesto, como lo sugería al matizar la división entre constructivistas modernos y postmodernos, que estos últimos estén en contra de aplicar su instrumental analítico a casos empíricos, como sugieren Keohane y Moravsick. Véanse por ejemplo Der Derian (1992), Campbell (1992), Luke (1991, pp. 315-344) y Weber (1992 y 2001).
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			LA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL

			UN ESTADO DEL ARTE SOBRE UN ARTE DEL ESTADO*
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			La organización internacional como campo de estudio ha tenido ascensos y descensos en la era posterior a la segunda guerra mundial y, de hecho, hasta este siglo. En el periodo de entreguerras el destino de ese campo reflejaba el del mundo que estudiaba: un estallido creativo de trabajos sobre el “gobierno internacional” a partir de 1919, seguido por un periodo de revaloración más cautelosa cuando se aproximaban los años treinta, y una declinación gradual, hasta llegar a lo irrelevante, si no a la penumbra, a partir de entonces. Aunque en ocasiones se cruzaban, el destino de la teoría y el de la práctica nunca estuvieron muy estrechamente relacionados después de la segunda guerra mundial. De hecho se podría afirmar, sin más que una ligera exageración, que en años recientes han llegado a estar inversamente relacionados: el estudio académico de la organización internacional es más interesante, vibrante y hasta atractivo que nunca antes, mientras que el mundo de las organizaciones internacionales reales se ha deteriorado por lo que toca a su eficacia y su desempeño. Hoy en día la organización internacional, como campo de estudio, es un área en la cual se presenta la acción; pocos caracterizarían de esa forma a las organizaciones internacionales en tanto campo de práctica.

			En este artículo nuestro propósito consiste en tratar de comprender cómo y por qué los médicos pueden encontrarse en prosperidad mientras el paciente se encuentra moribundo. Por anticiparnos a la respuesta sin forzar demasiado —esperamos— la metáfora, la razón es que los principales médicos se han convertido en bioquímicos y han dejado de tratar y, en la mayoría de los casos, hasta de ver a los pacientes. Mientras tanto, sin embargo, se han hecho nuevos descubrimientos, se han desarrollado nuevas técnicas de diagnóstico y nuestra comprensión se ha ampliado, lo que crea la posibilidad de llegar, en el largo plazo, a un tratamiento más efectivo.

			Por plantear las cosas más directamente, lo que sugerimos es que los estudiosos de la organización internacional han desviado de manera sistemática su atención de las instituciones internacionales y se han concentrado en formas más amplias del comportamiento internacional institucionalizado. Afirmamos además que este cambio no representa una secuencia aleatoria de “modas” teóricas o temáticas, sino que se arraiga en una “inquietud nuclear” o en un conjunto de enigmas que le dan coherencia e identidad a este campo de estudio.1 El núcleo sustantivo en torno al cual se han agrupado los distintos enfoques teóricos es el problema de la gobernanza internacional. Y los cambios de enfoques analíticos que pueden observarse deben entenderse como “modificaciones progresivas del problema”, en el sentido del criterio de Imre Lakatos para la fructificación científica de un programa de investigación.2 Esta evolución ha llevado a ese campo a su actual concentración en el concepto de los regímenes internacionales. Para realizar plenamente su potencial, ahora el programa de investigación tiene que tratar de resolver algunas serias anomalías en el enfoque de régimen y vincular los recursos de ordenamiento informal de los regímenes internacionales con los mecanismos institucionales formales de las organizaciones internacionales.

			En la primera sección de este artículo presentamos una revisión de la bibliografía, a fin de rastrear su evolución. Esta revisión se basa en gran medida en artículos publicados en International Organization, la principal publicación de este terreno desde que empezó a aparecer en 1947, y fuente que no sólo refleja la evolución del campo sino que en buena medida es responsable de la misma. La segunda sección critica las prácticas epistemológicas prevalecientes en la actualidad en el análisis de los regímenes y apunta líneas de investigación que podrían elevar el potencial productivo del concepto como herramienta conceptual. Por último, sugerimos brevemente un medio para vincular de manera sistemática los regímenes y las organizaciones formales de una forma que ya está implícita en la bibliografía.

			 

			 

			Cambios analíticos progresivos


			 

			La organización internacional como campo de estudio se ha ocupado siempre del mismo fenómeno: en palabras de un texto de 1931, es un intento por describir y explicar “cómo se gobierna a sí misma la moderna sociedad de las naciones” (Mower, 1931). En ese texto se asumía que la esencia del gobierno comprendía la coordinación de actividades grupales a fin de poder llevar a cabo los asuntos públicos, y se entendía que el rasgo particular que distinguía al gobierno internacional radicaba en la necesidad de que fuese consistente con la soberanía nacional. Pocos estudiosos contemporáneos de la organización internacional querrían modificar sustancialmente esta definición.3 

			No obstante, ha habido modificaciones identificables en la forma en que se concibe el fenómeno de la gobernanza internacional, sobre todo a partir de la segunda guerra mundial, hasta el punto de que con frecuencia se dice que ese campo está buscando permanentemente su propia “variable dependiente”. Nuestra lectura de la bibliografía revela cuatro enfoques analíticos principales, que dispondremos más o menos en el siguiente orden lógico —y más o menos cronológico.

			 

			Instituciones formales

			 

			El primero es un enfoque basado en la institución formal. En él se asumen o están implícitas las premisas de que 1) la gobernanza internacional es aquello que hacen las organizaciones internacionales, y 2) que los atributos formales de las organizaciones internacionales, como sus estatutos, procedimientos de votación, estructura de los comités y demás, explican lo que son. En la medida en que se exploró el funcionamiento real de las instituciones, el marco de referencia fue su mandato constitucional, y el propósito del ejercicio consistió en descubrir qué tan acertado era.4

			 

			Procesos institucionales

			 

			El segundo enfoque analítico tiene que ver con los procesos reales de toma de decisiones dentro de las organizaciones internacionales. Se fue abandonando gradualmente el supuesto de que los arreglos formales de las organizaciones internacionales explican lo que hacen. Esta perspectiva surgió originalmente en un esfuerzo por explicar las discrepancias cada vez más obvias entre los di­seños constitucionales y las prácticas organizacionales. Algunos autores sostienen que los arreglos y objetivos formales seguían siendo pertinentes y apropiados, pero estaban socavados u obstruidos por consideraciones políticas, tales como la rivalidad de la guerra fría, y factores institucionales, como el veto en el Consejo de Seguridad de la ONU, el voto por bloques en la Asamblea General de la misma y otros similares (Padelford, 1948; Dennett, 1949; Ball, 1951; Hovey, 1951; Moldaver, 1957). Otros afirman que los diseños originales, en sí mismos, eran poco realistas y debían modificarse (Jebb, 1952; Love­day, 1953; Corter, 1954; Finkelstein, 1955; Riggs, 1960; Claude, Jr., 1961).

			Con el tiempo esta perspectiva fue volviéndose más general, para explorar los patrones globales de influencia que configuran los resultados organizacionales.5 Las fuentes de influencia que se han investigado incluyen el poder y el prestigio de Estados individuales, la formación y el funcionamiento del sistema grupal, las posiciones de liderazgo organizacional y la política burocrática.   Los resultados que los analistas han intentado explicar van desde resoluciones, programas y presupuestos específicos hasta la alineación más amplia de las vo­taciones y la orientación general de una o más instituciones internacionales.

			 

			El papel organizacional

			 

			En esta tercera perspectiva se abandonó otro supuesto del enfoque institucionalista formal, a saber, que la gobernanza internacional es aquello que hacen las organizaciones internacionales. El centro de interés se trasladó a los papeles reales y potenciales de las organizaciones internacionales en un proceso de gobernanza internacional concebido en términos más amplios.6 Esta perspectiva, a su vez, comprende tres grupos distintos.

			En el primero el énfasis estaba en los papeles de las organizaciones internacionales en la solución de problemas internacionales sustantivos. Dos de los mismos, en las áreas de la paz y la seguridad, eran la diplomacia preventiva y el mantenimiento de la paz (Bloomfield, 1973; Boyd, 1966; Matthews, 1967; Tandon, 1967; Forsythe, 1969; Ruggie, 1974; Haas, 1983a), otro era la salva­guarda nuclear por parte de la Agencia Internacional de Energía Atómica (AIEA) (Pendley y Scheiman, 1975; Nye, 1981). El apoyo a la descolonización recibió bastante atención en el dominio político (Haas, 1953; Fletcher-Cooke, 1959; Jacobson, 1962; Kay, 1967), y proporcionó ayuda multilateral para el desarrollo en el ámbito económico (Gardner y Millikan, 1968). El papel potencial de las organizaciones internacionales para reestructurar las relaciones norte-sur preocupó a un número importante de especialistas a lo largo de la década de 1970,7 y lo mismo ocurrió con las posibles contribuciones de las orga­nizaciones internacionales para manejar los llamados bienes comunes internacionales (Kay y Skolnikoff, 1972; Ruggie y Haas, 1975; Wijkman, 1982). Más recientemente, los analistas han cuestionado el supuesto de que los papeles de las organizaciones internacionales en relación con esto son invariablemente positivos; de hecho, las han acusado de exacerbar ocasionalmente los problemas que están designadas a ayudar a resolver.8

			El segundo grupo de la perspectiva del papel organizacional alejó su centro de atención de la solución de problemas sustantivos per se y lo dirigió hacia ciertas consecuencias institucionales de largo plazo provocadas por la incapacidad de resolver problemas sustantivos por los medios institucionales disponibles. Éste era, desde luego, el enfoque integracionista, en particular su variante neofuncionalista.9 Lo impulsaba el hecho de que el alcance jurisdiccional, tanto del Estado, como de las organizaciones internacionales existentes, era rebasado cada vez más por el alcance funcional de los problemas internacionales. Y procuraba explorar en qué medida las adaptaciones institucionales a este hecho podían llevar a la aparición de formas políticas “más allá del Estado-nación” (Haas, 1964). Los neofuncionalistas les asignaron un papel muy importante en este proceso a las organizaciones internacionales, no sólo como receptoras pasivas de nuevas tareas y autoridad, sino como agentes activos de “expansión de labores” y “derrama”.10 Otros enfoques se ocuparon menos de los cambios institucionales que de los actitudinales, ya fuese entre las élites nacionales, los delegados internacionales o los públicos masivos (Kerr, 1973; Wolf, 1973; Karns, 1977; Inglehart, 1970).

			El tercer grupo dentro de la perspectiva del papel organizacional empezó con una crítica de las expectativas transformacionales de la teoría de la integración y luego trasladó su atención a una inquietud más general respecto a la manera en que las instituciones internacionales “reflejan y hasta cierto punto magnifican o modifican” los rasgos característicos del sistema internacional.11 Aquí las organizaciones internacionales se vieron como dispensadoras potenciales de legitimidad colectiva (Claude, 1966; Slater, 1969), vehículos para la política internacional de formación de plataformas,12 foros para la creación de coaliciones gubernamentales, instrumentos de coordinación política transgubernamental,13 así como medios a través de los cuales la estructura global de dominio se fortalece o puede llegar a ser socavada.14

			El tema que unifica todas las obras de este género es que el proceso de gobernanza no es coextensivo con las actividades de las organizaciones internacionales, pero que éstas desempeñan algún papel en ese proceso más amplio. El objetivo consistía en identificar tal papel.

			 

			Regímenes internacionales


			 

			La preocupación actual en este terreno es el fenómeno de los regímenes internacionales. Los regímenes se definen, de manera amplia, como arreglos para el gobierno construidos por los Estados a fin de coordinar sus expectativas y organizar aspectos del comportamiento internacional en diversas áreas problemáticas. Comprenden, entonces, un elemento normativo, práctica estatal y papeles organizacionales.15 Los ejemplos incluyen el régimen comercial, el régimen monetario, el régimen de los mares y otros. La concentración en los regímenes fue una respuesta directa tanto a la odisea intelectual que acabamos de relatar como a ciertos acontecimientos en el mundo de las relaciones internacionales a partir de la década de 1970.

			Cuando se rechazó explícitamente la presunta identidad entre las organizaciones internacionales y la gobernanza internacional, los papeles precisos de las organizaciones en la gobernanza internacional pasaron a ser una inquietud central. Pero, aparte del enfoque en la integración, no se desarrolló ninguna concepción generalizante de la gobernanza internacional misma. Y los propios integracionistas pronto abandonaron sus ideas previas, y terminaron con una formulación de la integración que hacía poco más que recapitular la condición de interdependencia que, para empezar, se suponía que desataba la integración (Keohane y Nye, 1975).16 De esta manera, durante un tiempo el terreno de la organización internacional careció de toda concepción sistemática de su núcleo analítico tradicional: la gobernanza internacional. La introducción del concepto de regímenes reflejó un intento por llenar ese vacío. Se pensaba que los regímenes internacionales expresaban tanto los parámetros como los perímetros de la gobernanza internacional (Ruggie, 1975). 

			El impacto de los asuntos internacionales durante y después de la década de 1970 se presentó como una anomalía para la cual no había una explicación ya elaborada. Se produjeron cambios importantes en el sistema internacional, asociados con la relativa declinación de la hegemonía de Estados Unidos: el logro de la paridad nuclear por parte de la Unión Soviética; el resurgimiento económico de Europa y Japón; el éxito de la OPEP, junto con las serias dislocaciones económicas internacionales que se produjeron después. Se violaron acuerdos específicos que habían sido negociados después de la segunda guerra mundial, y a los arreglos institucionales, sobre todo en materia monetaria y comercial, se les concedió gran atención. Sin embargo —y en esto radica la anomalía—, los gobiernos en su conjunto no respondieron a las dificultades confrontándolas en términos de crecer a expensas de los otros. Al parecer ni los factores sistémicos ni las instituciones formales, por sí mismos, pueden explicar este resultado. Una manera de resolver la anomalía consistía en cuestionar en qué medida se había erosionado realmente la hegemonía norteamericana.17 Otra ruta, de ninguna manera incompatible, era por medio del concepto de los regímenes internacionales. Se planteó el argumento de que los regímenes seguían resistiendo y condicionando en cierto grado el comportamiento de los Estados entre sí, a pesar del cambio sistémico y de la erosión institucional. A esta luz, se veía que los regímenes internacionales gozaban de un grado de autonomía relativa, aunque de duración desconocida.18

			En suma, a fin de resolver los enigmas, tanto de la disciplina como del mundo real, el proceso de gobernanza internacional ha llegado a estar asociado con el de regímenes internacionales, ocupando un espacio ontológico que se ubica en algún punto entre el nivel de las instituciones formales, por un lado, y los factores sistémicos, por el otro. Por consiguiente, la noción de que la preocupación por los regímenes internacionales no es más que otra moda académica pasajera, que este terreno ha padecido a lo largo de todo el periodo de la posguerra, revela en sí misma una mala comprensión de la considerable continuidad intelectual que ha llevado a este campo a su punto actual.19 

			Desde luego, estos cambios en los enfoques analíticos nunca han sido completos; no todos los teóricos trabajan, en un momento determinado, dentro de la misma perspectiva y, una vez introducida, ninguna perspectiva desaparece jamás por entero. Para proporcionar cierta sensación de órdenes de magnitud relativos y de los cambios en los mismos a lo largo del tiempo, puede resultar útil una breve revisión de todos los artículos publicados en IO. La figura 1 resume sus enfoques analíticos, tal como se les define en el texto, con la salvedad de que la “integración internacional” en cuanto enfoque ha sido separada de la categoría más general de “papeles organizacionales”, a fin de destacar un patrón evolutivo particular.

			Hay dos tendencias que resultan notables. Primero, el enfoque institucional formal ha ido declinando de manera continua desde el mismo principio, y ahora representa menos de 5 por ciento del total. Segundo, la categoría de “relaciones internacionales generales” ha dominado sobre todas las demás a partir de mediados de la década de 1960, y ahora representa más de 60 por ciento del total. Se requeriría una sociología comprensiva del conocimiento, no sólo del terreno sino también de la revista, para explicar plenamente esta última tendencia. Pero al menos en parte refleja la pérdida de un núcleo analítico de la que hablamos antes, y que el concepto de regímenes estaba destinado a proporcionar. Tal como lo demuestra también la figura 1, el enfoque en los regímenes emergió repentinamente en los años setenta y ahora se ubica en el segundo lugar.



		 
		Figura 1. Enfoques analíticos de las contribuciones a International Organization 
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		Fuente: International Organization, 1947-1984.

		



			Existe además una interesante relación entre los estudios de los papeles organizacionales, la integración internacional y los regímenes. La primera fase de los estudios del papel organizacional, como se recordará, tenía un enfoque sustantivo, a saber, las contribuciones de las organizaciones internacionales para resolver los diversos problemas a los que se confrontaba la comunidad internacional. Para 1960 fue rebasada por los estudios de integración, cuya preo­cupación recaía en el impacto de las organizaciones internacionales, no en la solución en sí misma, sino en el cambio del proceso de gobernanza in­ternacional. Cuando los estudios de integración declinaron, unos diez años después, fueron rebasados a su vez por los que rechazaban el enfoque específico en la integración como resultado, aunque seguían interesándose en el papel de las organizaciones en el proceso general de la gobernanza internacional. Y la declinación de esta última fase de los estudios del papel organizacional coincide claramente con el surgimiento de los estudios de régimen, lo que sugiere una línea de parentesco bastante directa.

			 

			Conflicto y cooperación 

			 

			Estos cambios en los enfoques analíticos han ido acompañados de una transformación analítica de tipo muy diferente, que tal vez se expresa más claramente en las premisas de los recientes enfoques metodológicos. Tómese como ejemplo el enfoque de la elección racional.20 Plantea la promesa y ofrece la posibilidad de que puedan llegar a unificarse dos líneas de pensamiento sobre las relaciones internacionales que en el pasado han sido distintas, si es que no opuestas. La oposición se ha expresado habitualmente en la dicotomía conflicto/cooperación. Se ha asumido, de manera generalizada a lo largo de la historia de la moderna teoría de las relaciones internacionales, que existe un dominio de la vía internacional que es intrínsecamente conflictivo y otro que es intrínsecamente más cooperativo. Además, a partir de esta premisa se ha inferido que estos dos dominios de la vía internacional requieren (desde el punto de vista de los estudios de conflictos) o hacen posibles (desde el punto de vista de los estudios de cooperación) dos modos de análisis muy diferentes. La primera línea ha estado dominada por el realismo y, en menor medida, por el marxismo, y la segunda por el liberalismo en sus muchas versiones: los imperativos de la teoría ricardiana del comercio, el idealismo wilsoniano, el funcionalismo y la interdependencia.

			Lo que encontramos en la bibliografía reciente, inspirada por la perspectiva de la elección racional, por el contrario, es la afirmación de que tanto el conflicto como la cooperación pueden explicarse por un único aparato lógico.21 Además, ahora se interpretan las diferencias entre ambas ramas en el sentido de que reflejan determinantes situacionales, y no estructurales. En términos de la teoría de juegos, esos factores situacionales incluyen cuántas rondas se juegan en un juego que se parece a un dilema del prisionero repetido, cuánto se descuenta al valor de recompensas futuras en comparación con el de las recompensas inmediatas, si es o no posible una defección rápida y decisiva de la cooperación, y así sucesivamente.22 Resulta interesante que los desarrollos de algunos enfoques neomarxistas hayan transcurrido en líneas precisamente análogas, por lo que toca a que los opuestos tradicionales, unidad y rivalidad, han sido derribados dentro del marco de referencia de un único “sistema-mundo”, o que la cuestión de la unidad versus la rivalidad se ha derivado de la presencia o ausencia de “hegemonía” en el sentido gramsciano del término (Wa­llerstein, 1974; Cox, 1977, 1980 y 1983). Los enfoques basados en la her­menéutica y en la filosofía del lenguaje también están llegando en buena medida a la misma conclusión (Ashley, 1984; Kratochwil, 1984a). Y en cada caso el concepto de regímenes resulta un punto focal útil para el análisis.

			En síntesis, esa rama del estudio de las relaciones internacionales que se llama a sí misma organización internacional está viva y es productiva. Se está enfocando de lleno, una vez más, en el fenómeno de la gobernanza internacional, y va en pos de su objeto de estudio de maneras innovadoras que la están acercando más al núcleo teórico del trabajo más general sobre las relaciones internacionales. No es poco logro. Y no se ve menguado por el hecho de que aún quedan por resolver problemas serios.

			 

			 

			Problemas en la práctica del análisis de regímenes


			 

			Una de las principales críticas que se han hecho al concepto de los regímenes es su “vaguedad” e “imprecisión” (Strange, 1983). Y no está desencaminada. En la bibliografía no hay consistencia ni siquiera sobre cuestiones tan básicas como las condiciones de los límites: ¿dónde termina un régimen y empieza otro? ¿Cuál es el umbral entre un no régimen y un régimen? Insertar a los regímenes en “metarregímenes” o “anidar” uno dentro de otro tipifica el problema, no lo resuelve.23 Lo mismo ocurre con la propuesta de que cualquier conjunto de comportamiento pautado o convencionalizado se considere como evidencia prima facie de la existencia de un régimen (Young, 1983).

			La única cura para la vaguedad y la imprecisión consiste, desde luego, en hacer que el concepto de regímenes no las presente tanto. Es posible refinar las definiciones, pero sólo hasta cierto punto. Dos impedimentos fundamentales representan un obstáculo. Uno es absoluto: en última instancia no existe un punto externo arquimediano desde el cual puedan verse los regímenes tal como “verdaderamente” son. Esto se debe a que los regímenes son creaciones conceptuales, no entidades concretas. Tal como ocurre con cualquier construcción analítica en ciencias humanas, el concepto de regímenes reflejará comprensiones de sentido común, preferencias de los actores y los propósitos particulares para los cuales se llevan a cabo los análisis. Por lo tanto, en última instancia, el concepto de regímenes, igual que el de “poder”, “Estado” o “revolución”, seguirá siendo un “concepto cuestionable”.24 

			Hay otro impedimento mucho menos poderoso que éste, absoluto. No es insuperable, pero habrá que trabajar mucho para librarlo. El problema es el siguiente: la práctica del análisis de regímenes está plagada de anomalías epistemológicas, anomalías que por lo general pasan inadvertidas en la bibliografía. Las mismas debilitan todo intento de alcanzar claridad y precisión en el concepto de regímenes y de incrementar su capacidad productiva como herramienta analítica. En los párrafos que siguen identificamos tres áreas epistemológicas problemáticas relacionadas. Sin pretender que podemos resolverlas aquí, nos limitamos a esperar que puedan ingresar al discurso de la disciplina.

			 

			
Ontología versus epistemología


			 

			Los regímenes internacionales suelen definirse como instituciones sociales en torno a las cuales convergen las expectativas en las áreas de problemas internacionales. El hincapié en las expectativas convergentes como base constituyente de los regímenes les otorga a éstos una calidad intersubjetiva ineludible. De aquí se deriva que conocemos a los regímenes por su comprensión compartida y dotada de principios de las formas deseables y aceptables de comportamiento social. Por ende, la ontología de los regímenes se basa en un fuerte elemento de intersubjetividad.

			Consideremos ahora el hecho de que la posición epistemológica predominante en el análisis del régimen es de orientación casi por entero positivista. Antes que cualquier otra cosa, el positivismo plantea una separación radical del sujeto y el objeto. Luego se concentra en las fuerzas “objetivas”, que mueven a los actores en sus interacciones sociales. Por último, el significado intersubjetivo, cuando es tomado en cuenta, se infiere del comportamiento.

			Éste es pues el problema más debilitante de todos: ¡fundamentalmente, la epistemología contradice a la ontología! Nada tiene de raro, entonces, que exista tanto desacuerdo acerca de cuestiones empíricas que deberían ser bastante directas: ¿Se “derrumbó” Bretton Woods en 1971-1973 o el cambio es­tuvo “gobernado por la norma”? Las recientes restricciones al comercio ¿son o no indicadoras de un peligroso proteccionismo? ¿Cómo es que en 1985 el Tratado de No Proliferación logró pasar una nueva revisión, cuando tantos de los Estados que se adhieren voluntariamente a él protestaron por sus términos poco equitativos? Y así sucesivamente.

			En muchos casos intrigantes de este tipo el comportamiento de los actores ha sido incapaz de transmitir adecuadamente el significado intersubjetivo. Y el significado intersubjetivo, a su vez, parece haber tenido una influencia considerable sobre el comportamiento de los actores. Es precisamente este factor el que limita la utilidad práctica de las percepciones, por lo demás fascinantes, del potencial de colaboración de los egoístas racionales que se derivan de situaciones de laboratorio o de la teoría de juegos.25 Para plantear el problema en términos más simples: en el mundo simulado los actores no pueden comunicarse y dedicarse al comportamiento; están condenados a comunicarse a través del comportamiento. En el mundo real, desde luego, la situación difiere fundamentalmente. Aquí la esencia misma de los regímenes internacionales se expresa en casos como el de Francia en 1968, que pedía “simpatía y comprensión” de sus socios comerciales mientras invocaba medidas de emergencia contra las importaciones después de los disturbios de mayo de ese año... y obtenía ambas cosas del gatt (Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio) aunque no existía ninguna base objetiva para ello ni en los hechos ni en los estatutos del gatt. Pero una epistemología positivista simplemente no puede hallar cabida en una ontología tan intersubjetiva. Por ello en la bibliografía el caso se trata como un ejemplo de cinismo, complicidad y de la erosión del respeto por el régimen del gatt.26

			Sorprendentemente la contradicción entre ontología y epistemología ha despertado poca preocupación en la bibliografía sobre los regímenes.27 Sin embargo, una vez que se comprende lo problemática que es la contradicción, ¿qué opciones existen para manejarla? Una posibilidad consistiría en tratar de negarla de alguna manera. La clásica respuesta neopositivista de Theodore Abel al desafío que planteaba el concepto de Verstehen de Weber puede servir de modelo: el concepto ayuda en “el descubrimiento del contexto”, sostenía Abel, pero en última instancia no es un método relevante para “el contexto de validación”. Por consiguiente no representa un desafío (Abel, 1948). Esta respuesta puede haber sido viable hace una generación pero ya no lo es. Las epistemologías interpretativas que hacen hincapié en la relación íntima entre la validación y el descubrimiento de significados intersubjetivos están simplemente demasiado bien desarrolladas en la actualidad como para poder desechar­las con facilidad acusándolas de subjetivismo28 —o, lo que es más probable en el escenario de la teoría de las relaciones internacionales, de idealismo.

			Una segunda posibilidad sería tratar de formular una versión de la ontología intersubjetiva que sea compatible con la epistemología positivista. En vista de la influencia de que gozan en la actualidad, en la teoría de las relaciones internacionales, las analogías y metáforas tomadas de la microeconomía, un medio plausible de ejecutar esta maniobra consistiría en seguir a los economistas por la vía de las “preferencias reveladas”: el comportamiento de consumo, por ejemplo, revela las verdaderas preferencias de los consumidores. Si nuestra epistemología no nos permite descubrir el significado, sostendría el razonamiento por analogía, busquemos el “significado revelado”, es decir, sustitutos “objetivos”. Bastaría con señalar que ésta es una solución por desplazamiento: desplaza el problema al reino de los supuestos —a saber, que los sustitutos “objetivos” pueden capturar la realidad “intersubjetiva”—, lo cual, desde luego, no deja de ser característico de la forma en que los economistas manejan los problemas difíciles.

			Esto nos deja con la tercera opción, la única viable, que es abrir la epistemo­logía positivista a versiones más interpretativas, más adaptadas a la realidad de los regímenes. Ya ha comenzado la experimentación en estas líneas. Ernst Haas ha estado avanzando sin cesar hacia su propia variedad de “epistemología evolutiva”, en la cual el conocimiento consensual acerca de diversos aspectos de la con­dición humana se convierte en una de las fuerzas que subyacen al ascenso y el declive de los regímenes internacionales.29 Robert Cox ha propuesto una epistemología materialista histórica poco convencional, que les otorgue un lugar privilegiado a los cambiantes marcos de referencia intersubjetivos del discurso y la práctica humanos (Cox, 1986a y especialmente 1986b). Se han con­siderado fructíferas las posiciones epistemológicas derivadas de la “pragmática universal” de Jürgen Habermas, o inspiradas en la “analítica interpretativa” de Michel Foucault.30 Se han explorado, asimismo, otras posibilidades.31 

			El punto central de nuestra discusión no consiste en abogar por ninguna de tales alternativas sino en propugnar que no se retrase más la consideración de las mismas.

			 

			Las normas en la explicación

			 

			Hay un problema estrechamente relacionado que tiene que ver con los modelos de explicación. El modelo positivista habitual trabaja con una condición inicial más una ley que la cubre, sobre cuya base plantea hipótesis o predice un acontecimiento. Puede entenderse que hasta un único hecho contrafáctico refute aquella ley.32 (Desde luego, una formulación probabilística modificaría apropiadamente los criterios de refutación, pero no alteraría la estructura básica de la explicación.)

			Considérese ahora el hecho de que lo que distingue a los regímenes internacionales de otros fenómenos internacionales —de la interacción estratégica, digamos— es un elemento específicamente normativo.33 De hecho, se especifica que uno de los cuatro componentes analíticos del concepto de regímenes son las normas: “estándares de comportamiento definidos en términos de derechos y obligaciones”. Y se ha vuelto habitual sostener que el cambio en la estructura normativa de los regímenes produce el cambio de los mismos, y no meramente dentro de ellos (Krasner, 1983b).

			El modelo de explicación positivista no es fácilmente aplicable a casos en los cuales las normas, así definidas, constituyen un elemento significativo de los fenómenos por explicar. El modelo positivista, lamentablemente, reina en el análisis del régimen. Es necesario señalar dos problemas en particular.34

			Primero, a diferencia de lo que ocurre con las condiciones iniciales de las ex­plicaciones positivistas, sólo con la mayor dificultad puede pensarse que   las nor­mas “causen” acontecimientos. Las normas pueden “guiar” el comportamiento, pueden “inspirarlo”, pueden “racionalizar” o “justificar” el com­portamiento, pueden expresar “expectativas mutuas” acerca de él, o pueden ser ignoradas. Pero no representan una causa en el sentido en el que una bala que atraviesa el corazón causó la muerte o en el que un crecimiento descontrolado de la oferta de dinero causa inflación en los precios. Por ello, cuando intervienen las normas resulta problemático el primer componente del mode­-lo positivista de explicación.

			Y el segundo lo es aún más. Porque las normas son válidas contrafácticamente, no existe ningún acontecimiento contrafáctico que refute una norma. Ni siquiera lo hacen necesariamente muchos de tales acontecimientos. Manejar bajo la influencia del alcohol ¿refuta acaso la ley (norma) contra manejar en estado de ebriedad? ¿Lo hace cuando está implicada la mitad de la población? Desde luego con eso se viola la ley (norma). Pero que las violaciones también invaliden o refuten una ley (norma) dependerá de muchos otros factores, entre los cuales uno importante es la forma en que la comunidad valore la violación y responda a ella. Lo que se aplica a manejar en estado de ebriedad se aplica por igual a las normas de la no discriminación en el comercio internacional, de los cambios de moneda libres y estables, y de la compensación adecuada para la propiedad extranjera expropiada.

			De hecho es posible ir más lejos y sostener que las normas ni siquiera necesitan “existir” en sentido formal para ser válidas. Con frecuencia se dice, por ejemplo, que el régimen monetario de Bretton Woods no existía antes de 1958, porque sólo a partir de entonces los europeos asumieron la obligación de la plena convertibilidad de la moneda para las transacciones en cuentas corrientes. Pero sin duda las normas del régimen guiaron el comportamiento de los Estados europeos hacia ese acontecimiento desde varios años antes de que tuviera lugar realmente. Por ello ni la violación de las normas ni, incluso en ciertas circunstancias especiales, su “inexistencia” refutan necesariamente su validez.

			Debe quedar claro que no estamos proponiendo un golpe de Estado por el cual el reino de la explicación positivista será remplazado por la anarquía explicativa. Pero queremos insistir en que, así como la epistemología debe coincidir con la ontología, así también el modelo explicativo tiene que ser compatible con la naturaleza básica de la empresa científica específica de que se trate. El impacto de las normas en los regímenes internacionales no es un proceso pasivo que pueda precisarse de manera análoga a la de las leyes newtonianas que rigen la colisión de dos cuerpos. Por lo tanto, tiene que restringirse estrictamente la práctica habitual de tratar a las normas como “variables”, sean éstas independientes, dependientes, intervinientes o de cualquier otra índole. También debe hacerlo la preocupación por la “violación” de las normas como principio, medio y fin de la historia de su acatamiento. Precisamente porque el comportamiento de los Estados dentro de los regímenes es interpretado por otros Estados, las líneas directrices y justificaciones del comportamiento que se ofrecen, junto con los ruegos de comprensión ante las admisiones de culpa, así como las respuestas a tal razonamiento por parte de los demás Estados, constituyen, todos, componentes cruciales de cualquier explicación que tenga que ver con la eficacia de las normas. De hecho, esa dinámica comunicativa puede decirnos mucho más sobre la solidez de un régimen que el mero comportamiento explícito. Y sólo cuando el no acatamiento esté difundido, sea persistente e inexcusable —es decir, presumiblemente, en casos limitados— resultará suficiente un modelo explicativo que se base sólo en el comportamiento explícito.35 

			Desde luego, la dinámica comunicativa puede verse influida por factores extracontextuales como el poder del Estado, pero ésa no es razón para ignorarla. Por el contrario, sugiere una relación potencialmente importante que debe explorarse.36 De manera similar, el hecho de que el comportamiento verbal pueda prestarse a manipulación sólo sugiere que es necesario tratarlo tan juiciosamente como cualquier otro elemento de evidencia científica.

			 

			La jerarquía de los componentes analíticos

			 

			Se dice que el concepto de los regímenes internacionales está integrado por cuatro componentes analíticos: principios (“creencias de hecho, causalidad y rectitud”), normas (“criterios de comportamiento definidos en términos de derechos y obligaciones”), reglas (“prescripciones y proscripciones específicas para la acción”) y procedimientos para la toma de decisiones (“prácticas prevalecientes para efectuar y poner en práctica la elección colectiva”) (Krasner, 1983b, p. 2). A primera vista, los cuatro encajan pulcramente en el caso específico que dominaba las ideas de todo el mundo cuando se forjó esta concepción: el régimen comercial basado en el gatt.37 El principio de que el comercio liberalizado es bueno para el bienestar global y la paz internacional fue traducido rápidamente por los Estados en normas tales como la no discriminación, que a su vez sugirió la regla de la nación más favorecida, todo lo cual llevó a negociar reducciones tarifarias basadas en concepciones recíprocas. Pero las cosas se complicaron desde el principio mismo por el hecho de que el gatt no contenía uno sino por lo menos dos de esos “guiones”, y que el segundo contrastaba drásticamente con el primero. El segundo iba de la responsabilidad de los gobiernos de estabilizar su economía interna, pasando por la norma de sal­vaguardar la balanza de pagos, a reglas que definían medidas específicas de sal­­vaguarda del gatt y, por último, al establecimiento de mecanismos de vi­­gilancia multilateral de sus operaciones.38 Desde luego, los diferentes gobiernos sopesaban de distinta manera estos dos guiones, pero a lo largo del tiempo no parecen haberse perturbado demasiado ante la necesidad de vivir con la ambigüedad de su yuxtaposición. No obstante, la ambigüedad es más problemática para los analistas, incluso cuando se trata de una creación deliberada de quienes dictan las políticas.39 Y ahí radica otra historia epistemológica.

			En la bibliografía sobre los regímenes predomina aún la idea de que los cuatro componentes analíticos están relacionados en términos instrumentales, y de que cuanto mayor sea la coherencia entre ellos más fuerte será el régimen (Haas, 1983a). Esta noción tiene un atractivo a priori, en el sentido de que, de ser cierta, nuestro programa de investigación colectivo se simplificaría considerablemente. Pero la realidad no es tan amable. Ocupémonos primero de la idea instrumentalista.

			Un problema epistemológico básico del instrumentalismo es su suposición de que siempre resulta posible separar las metas (expresadas presumiblemente en principios y normas) de los medios (presumiblemente expresados en reglas y procedimientos), y ordenarlos en una relación de superordenado-subordinado. Pero esta relación no por fuerza se presenta. Como ha señalado de manera atinada R. S. Summers: “Por cierto que pueda ser esto cuando se trata de la construcción de casas u otros artefactos, no siempre ocurre en materia de derecho. En el derecho, cuando los medios disponibles limitan y, en parte, definen la meta, los medios y las metas así definidos son, en esa medida, inseparables” (Summers, 1977). Lo que ocurre con el derecho puede ocurrir también con los regímenes porque, como ha expuesto de modo convincente Kenneth Waltz, la colaboración internacional se configura, en primera instancia, por la disponibilidad y aceptabilidad de los medios, y no por la deseabi­lidad de los fines (Waltz, 1979, p. 109). Por ende, nociones tales como la              de reciprocidad en el régimen comercial no son ni sus fines ni sus medios; de manera quintaesencial, son el régimen... son los entendimientos compartidos y basados en principios comprendidos por el régimen.

			La idea de que los cuatro componentes del régimen también deberían ser coherentes y que la coherencia indica la fortaleza del régimen es aún más profundamente problemática. El problema básico de esta noción, desde el punto de vista epistemológico, es su suposición de que, una vez que la maquinaria está dispuesta, los actores quedan meramente programados por ella. Pero es evidente que no es así. Los actores no sólo reproducen las estructuras normativas sino que también las cambian por su práctica misma, a medida que cambian las condiciones subyacentes, surgen nuevas restricciones o posibilidades, o dejan sentir su presencia nuevos participantes. Los abogados llaman a esto “jurisdicción intersticial”40 y los sociólogos proceso de “estructuración”.41 Sólo en circunstancias en extremo inusuales podemos imaginarnos que tengan lugar cambios paralelos y simultáneos en cada uno de los cuatro componentes de los regímenes, de tal modo que sigan siendo coherentes       —su­poniendo que lo hubiesen sido desde el principio. De cualquier manera, la robustez de los regímenes internacionales tiene poco que ver con lo coherentes que siguen siendo —¿cuán coherente es la muy robusta constitución de Estados Unidos?—, y más bien depende del grado en el cual las prácticas en evolución y hasta divergentes de los actores expresen razonamiento basado en principios y entendimientos compartidos.

			Hemos llegado ahora a la misma conclusión por tres rutas diferentes: los acercamientos epistemológicos convencionales de los estudios de regímenes no bastan y no pueden bastar. Séanos permitido, antes de terminar esta sección, defendernos de la imputación de que hemos abierto una proverbial caja de Pandora. La caja se abrió cuando la disciplina gravitó hacia una ontología intersubjetiva en el estudio de los regímenes internacionales. Nosotros nos hemos limitado a señalar que esa primera y crítica elección tiene consecuencias e implicaciones que aún no se han tratado de forma adecuada. Ninguna disciplina puede resolver anomalías o reducir la variedad de los conceptos cuando su postura ontológica es contradicha por su orientación epistemológica, sus modelos de explicación y las relaciones supuestas entre sus constructos analíticos constituyentes. Los problemas que hemos señalado no son insuperables, pero su solución requerirá la incorporación, en los enfoques predominantes, de percepciones y métodos derivados de las ciencias interpretativas.42

			 

			 

			Regímenes y organizaciones


			 

			El progresivo cambio en la bibliografía hacia el estudio de los regímenes internacionales ha sido guiado por una constante preocupación acerca de las estructuras y los procesos de la gobernanza internacional. A pesar de los problemas que siguen existiendo con este marco de análisis, los más serios de los cuales se señalaron en la sección previa, se ha logrado mucho en un lapso relativamente breve. No obstante, como lo indicó la figura 1, en el camino se dejaron atrás las instituciones internacionales de tipo formal. Este hecho tiene interés académico debido al peligro siempre presente de que la teoría pierda el contacto con la práctica. Pero tiene también más interés que el meramente académico. El secretario general de las Naciones Unidas, por no citar más que un ejemplo práctico importante, se ha lamentado de que el mal funcionamiento de esa institución inhiba gravemente la colaboración entre los Estados en el terreno de la paz y la seguridad (ONU, 1982). Éste no es el lugar apropiado para ocuparnos de las carencias institucionales detalladas del mundo de las organizaciones internacionales. Tampoco somos nosotros quienes propondríamos regresar a los enfoques institucionalistas de años ya idos. No obstante, para que el programa de investigación de los regímenes internacionales al mismo tiempo contribuya a las inquietudes políticas vigentes y refleje mejor el reino complejo y a veces ambiguo de las mismas, es necesario vincular de alguna manera los regímenes con los mecanismos formales por medio de los cuales funcionan los actores en el mundo real. De hecho, los bosquejos de sus vínculos están implícitos ya en el enfoque del régimen. Nuestro propósito, en esta última sección, es simplemente subrayar las dimensiones específicas que pone de relieve una epistemología interpretativa.

			Recientemente ha habido mucho interés en la bibliografía sobre los regímenes en lo que puede describirse como el enfoque del “diseño organizacional”. La cuestión clave que subyace a este enfoque consiste en discernir qué diversidad de problemas de política internacional pueden manejarse mejor con diferentes tipos de arreglos institucionales, tales como simples normas de coordinación, la redistribución de los derechos de propiedad internacionales o el control autoritario a través de organizaciones formales. Por ejemplo, es probable que una autoridad pesquera internacional fuese menos apropiada y menos capaz de impedir el agotamiento prematuro de las pesquerías que la atribución de derechos de propiedad exclusiva a los Estados. Sin embargo, cuando aparecen en el panorama los problemas de responsabilidad, como en el caso de la contaminación provocada por los barcos, se volverían necesarios los procedimientos autoritarios para la resolución de disputas. Aquí resulta muy sugerente el trabajo de Oliver Williamson y William Ouchi, que demuestra la eficacia relativa de la institucionalización del comportamiento por medio de “jerarquías”, en oposición a la que se lleva a cabo por medios informales basados en la transacción (Williamson, 1975; Ouchi y Williamson, 1981; en la bibliografía legal, Calabresi y Melamed, 1972; Heyemann, 1973; Rose-Ackerman, 1985). Robert Keohane ha sido pionero en este terreno con su teoría “funcional” de los regímenes internacionales, de la cual también pueden derivarse diseños organizacionales (Keohane, 1984).43 

			Por su parte, una epistemología interpretativa haría hincapié en tres dimensiones adicionales de la cuestión del diseño organizacional. La base intersubjetiva de los regímenes internacionales sugiere que la transparencia del comportamiento y las expectativas de los actores dentro de los regímenes constituye uno de sus requisitos nucleares. Y, tal como se ha demostrado en áreas de cuestiones tan diversas como el comercio internacional, la inversión, la no proliferación de armas nucleares y los derechos humanos, las organizaciones internacionales pueden representar instrumentos especialmente eficaces para crear esa transparencia.44 Por consiguiente, el diseño apropiado de los mecanismos por medio de los cuales las organizaciones internacionales la propician debería ser materia exactamente de la misma consideración que el diseño de los mecanismos para la solución de problemas sustantivos.

			La segunda es la legitimación. Un régimen puede estar diseñado de manera perfectamente racional pero erosionarse porque se ve socavada su legitimidad.45 O un régimen que desde el punto de vista lógico no llega a ningún lado puede ser objeto de interminables negociaciones debido a que un número significativo de electores considera que sus propósitos son legítimos.46 Si un régimen goza de ambas características, se le describe como “estable” o “hegemónico”. Lo que importa señalar es que las organizaciones internacionales, debido a su ropaje de universalidad, son la sede principal en la cual se libra hoy la lucha por la legitimación global de los regímenes internacionales. El trabajo sobre este género se remonta por lo menos a Inis Claude e incluye importantes contribuciones recientes de Robert Cox y Stephen Krasner (Claude, 1966; Cox, 1977, 1980 y 1983; Krasner, 1985). 

			A la tercera dimensión la describiríamos como epistémica. Stephen Toulmin ha planteado bien la cuestión: “El problema de la comprensión humana es doble. El ser humano sabe y también es consciente de que sabe. Adquirimos, poseemos y usamos nuestro conocimiento; pero, al mismo tiempo, somos conscientes de nuestras propias actividades como sabedores” (Toulmin, 1972, p. 1). En el escenario internacional, ni los procesos por los cuales el conocimiento se vuelve más extenso ni los medios por los cuales la reflexión acerca del conocimiento se vuelve más profunda son pasivos ni automáticos. Son intensamente políticos. Y, para bien o para mal, las organizaciones internacionales han maniobrado hasta ponerse en la posición de ser el vehículo a través del cual ambos tipos de conocimiento hacen su entrada en la plataforma internacional.47 Como ha tratado de demostrarlo Ernst Haas en su obra seminal, en esos procesos de política epistémica global se encuentran las semillas de la demanda futura de regímenes internacionales (Haas, 1980 y 1983b). 

			En pocas palabras, el enfoque del diseño institucional, complementado por la preocupación acerca de la creación de transparencia, la lucha por la legitimación y la política epistémicas, puede impulsar un paso más “hacia adelante” la fructificación del programa de investigación de los regímenes, vinculándolo “de nuevo” con el estudio de las organizaciones internacionales.

			 

			 

			Conclusión


			 

			En este artículo nos propusimos presentar un “estado del arte” del terreno de la organización internacional alrededor de 1985. Nuestras conclusiones pueden volver a expresarse muy rápidamente. En la primera sección tratamos de refutar la noción de que este campo ha estado trastabillando de una “variable dependiente” a otra, según los dictados de las modas académicas. Por el contrario, los cambios analíticos han sido progresivos y acumulativos, y han estado guiados por una inquietud dominante con lo que ha preocupado siempre a los estudiosos de las organizaciones internacionales: cómo se gobierna a sí misma la moderna sociedad de naciones.

			En la segunda sección, sin embargo, señalamos que el enfoque de los regímenes que está hoy en ascenso es internamente inconsistente de una manera que tiene efectos nocivos. La razón de su inconsistencia es la tensión entre su postura ontológica y sus prácticas epistemológicas prevalecientes. En contraste con la idea epistemológica del positivismo, que insiste en una separación del “objeto” y el “sujeto”, propusimos un enfoque más interpretativo que abriría el análisis del régimen a las funciones comunicativas, más que a las meramente referenciales, de las normas en las interacciones sociales. De esta forma, lo que constituye un incumplimiento de una obligación asumida dentro de un régimen no es simplemente una “descripción objetiva” de un hecho sino una valoración intersubjetiva. De manera similar, lo que constituye reciprocidad o comportamiento razonable dentro de los contextos de los regímenes no es una cuestión que pueda resolverse sencillamente con un tratamiento monológico de la “información objetiva”, como es característico de un lenguaje proposicional, dado que los regímenes son de carácter inherentemente dialógico. Es verdad que, en circunstancias que requieren poca interpretación por parte de los actores relevantes —porque el entorno es plácido, porque predomina el conocimiento compartido o porque la coerción determina los resultados—, no serán necesarias las epistemologías interpretativas. Pero no vemos que esos casos sean representativos de manera general de los regímenes internacionales contemporáneos. Para el universo más general de los casos, una vez que se ha decidido que la ontología de los regímenes consiste en una base intersubjetiva —y la definición consensuada de los regímenes así lo sugiere—, se vuelve insuficiente ipso facto lo que Frank Lentricchia ha llamado “epistemología para espectadores” (Lentricchia, 1983, p. 3). 

			Por último, en nuestra tercera sección identificamos algunos vínculos entre el constructo analítico de los regímenes internacionales y las entidades concretas de las organizaciones internacionales. Los estudiosos de la organización internacional han asimilado ya, de la escuela del diseño organizacional, la lección de que el suministro de marcos de referencia rutinarios y predecibles para la política no es sinónimo de la construcción de jerarquías formales. Una epistemología interpretativa sugeriría, además, que las organizaciones internacionales pueden contribuir a la efectividad de mecanismos informales de orden, como los regímenes, mediante su capacidad de incrementar (o disminuir), las expectativas intersubjetivas y los significados normativamente estabilizados, que constituyen las bases mismas de los regímenes. Señalamos que las organizaciones internacionales lo hacen por medio de las modalidades de la creación de transparencia, la concentración en la lucha por la legitimación y la elaboración de plataformas futuras de los regímenes a través de la política epistémica. El estudio de las organizaciones formales, así vigorizado, puede aún llegar a revigorizar la práctica de las organizaciones formales.
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					1 Thomas Kuhn usa la noción de “conjunto de enigmas” cuando discute los preludios a los paradigmas (Kuhn, 1962 y 1977).

				

				
				

					2 El criterio de fructificación de un programa de investigación y los asuntos vinculados con los cambios de problemas progresivos en oposición a los degenerativos fueron introducidos por Imre Lakatos (1970).

				

				
				

					3 Los términos básicos de la definición son totalmente compatibles con el trabajo teórico más reciente en este campo, el de Keohane (1984).

				

				
				

					4 Una distinguida contribución a esta bibliografía son Goodrich y Simons (1955), Knorr (1948), Sharp (1953) y Rolin (1954).

				

			
				

					5 El estudio más amplio en este género sigue siendo Cox y Jacobson (1973).

				

				
				

					6 El notable texto de Inis L. Claude (1959) marcó y al mismo tiempo contribuyó a este cambio.

				

				
				

					7 Entre muchas otras fuentes, véase Gosovic y Ruggie (1976).

				

				
				

					8 La forma más extrema de esta crítica ha provenido recientemente de la derecha política en Estados Unidos; véase Pines (1984). Pero, de igual modo, la misma posición ha sido durante largo tiempo artículo de fe en la izquierda política; véanse Payer (1971 y 1979), así como el número especial de Development Dialogue (1980).

				

				
				

					9 Diversos enfoques del estudio de la integración fueron sintetizados y evaluados en Lindberg y Scheingold (1970b).

				

				
				

					10 Además de Haas (1964), véanse Schmitter (1969), Lindberg y Scheingold (1970a), y Nye (1971). Para una crítica del modelo neofuncionalista, véase Hansen (1969).

				

			
				

					11 La frase es de Stanley Hoffmann (1970). Una posición similar fue propuesta antes por Oran R. Young (1968).

				

				
				

					12 Una muestra representativa incluiría a Kay y Skolnikoff (1972), Russell (1973), Weiss y Jordan (1976), Hopkins (1976) y Ruggie (1980).

				

			
				

					13 El principal texto analítico que inició este género fue el de Keohane y Nye (1974); véase su trabajo de edición previo sobre las relaciones transnacionales y política mundial (1971).

				

				
				

					14 El trabajo reciente de Robert Cox (1977, 1980 y 1983) ha sido pionero al explorar este aspecto de la organización internacional.

				

				
				

					15 La exploración analítica más extensa de este concepto puede encontrarse en Krasner (1983a), la mayor parte del cual se publicó originalmente como número especial de IO en la primavera de 1982. Las referencias a números de página corresponden al libro.

				

				
				

					16 El punto también está implícito en la autocrítica de Ernst Haas (1976).

				

				
				

					17 Ésta es la vía que adoptaron Strange (1982) y Russett (1985).

				

			
				

					18 Véanse Krasner (1983b) y Keohane (1984) para una discusión de esta tesis.

				

				
				

					19 El fetiche de la moda pasajera es propuesto por Susan Strange (1983).

				

				
				

					20 El enfoque de la elección pública al estudio de la organización internacional comenzó con el uso de la teoría de los bienes públicos, a principios de los setenta, continuó con la exploración de la teoría de los derechos de propiedad, ya más entrada esa década, y se ha concentrado en la teoría de juegos y las teorías microeconómicas de la falla del mercado para explicar los patrones de gobernanza internacional. Véanse, respectivamente, Russett y Sullivan (1971), y Ruggie (1972); Conybeare (1980) y Keohane (1984). Puede encontrarse una útil revisión de la bibliografía pertinente en Frey (1984).

				

			
				

					21 En el contexto general de la teoría de la elección racional el argumento fue expresado por primera vez por John Harsanyi (1969). En la bibliografía de las relaciones internacionales está implícito en Robert Jervis (1978), y explícito en Robert Axelrod (1981) y en Keohane (1984).

				

				
				

					22 Robert Jervis señaló esto inicialmente en su artículo “Security regimes” (1983). Para una discusión más amplia, véase Lipson (1984).

				

				
				

					23 Ésta fue la ruta que siguió Aggarwal (1985).

				

				
				

					24 Sobre los “conceptos cuestionables”, véase Connally (1983). 

				

			
				

					25 Los más notables de esos trabajos son Axelrod (1984 y 1985). Sobre el intento de incorporar procedimientos lógicos progresivamente más “reflexivos” en las situaciones secuenciales del dilema del prisionero y de exponerlos a conjuntos de datos más realistas, véanse Alker, Bennett y Mefford (1980), y Alker y Tanaka (1981).

				

				
				

					26 Este caso y el problema de interpretación más general que refleja se analizan en Ruggie (1983b).

				

			
				

					27 En el texto básico sobre regímenes, International regimes, editado por Krasner y Ruggie (1983b), y Puchala y Hopkins (1983) hacen énfasis en la intersubjetividad, pero en el volumen no se emprende una discusión epistemológica sistemática. 

				

			
				

					28 Para una buena selección de trabajos que empiezan con Weber, incluyen la respuesta neopositivista, la escuela de Wittgenstein, la fenomenología y la etnometodología, y concluyen con hermenéutica y teoría crítica, véase Dallmayr y McCarthy (1977).

				

			
				

					29 Esta posición está dada por Ernst B. Haas (1983b), quien profundiza en ella en su artículo “What is progress in the study of international organization?”, que ha aparecido sólo en una traducción al japonés.

				

				
				

					30 Véanse, respectivamente, Kratochwil (1986) y Ruggie (en prensa).

				

			
				

					31 Por ejemplo, una formulación dialéctica no determinista de las concepciones del orden mundial que tienen los Estados es la que esboza Alker (1981), y del reconocimiento mutuo entre los Estados de que tienen competencia para actuar de maneras prescritas colectivamente, se encuentra en Ashley (1984).

				

				
				

					32 Sobre la importancia de la forma lógica del modus tollens en el esquema de explicación hipotética deductiva, véase Karl Popper (1968, caps. 3 y 4).

				

				
				

					33 Una de las características distintivas de la interacción estratégica es que, en última instancia, se basa en un cálculo unilateral de pistas verbales y no verbales: “La expectativa que a tiene de b incluirá un cálculo de las expectativas que b tenga de a. Cabe señalar que este proceso de replicación no es una interacción entre dos Estados, sino más bien un proceso en el cual los tomadores de decisiones en un Estado calculan las consecuencias de sus creencias acerca del mundo; un mundo que, según creen, incluye personas que toman decisiones en otros Estados, que también ponderan las consecuencias de sus creencias. Las expectativas que se originan así son las de un Estado, pero se refieren a otros.” (Keal, 1984, p. 31.)

				

			
				

					34 Algunas de estas cuestiones y otras relacionadas se analizan más en profundidad en Kratochwil (1984b).

				

			
				

					35 También hay que tomar en cuenta el hecho de que diferentes tipos de normas —implícitas versus explícitas, restrictivas versus habilitadoras, y demás— funcionan de diferente manera en las relaciones sociales. Consúltense Ullmann-Margalit (1977) y Hart (1961). Además, también el acatamiento es un fenómeno múltiple y complejo, como lo analiza Oran R. Young (1979).

				

			
				

					36 Está bien establecido que la denominada tesis de la estabilidad hegemónica, por ejemplo, deja sin explicación bastantes aspectos de los regímenes. Véase la formulación y la prueba originales de Keohane (1980) y, más recientemente, Snidal (1985). Uno de los pocos realistas contemporáneos que consideran que la relación entre el poder y las normas es un problema importante y digno de un análisis serio, como puede verse en su reflexivo estudio de estas cuestiones, es Krasner (1985). Coincidimos con mucho de lo que este autor dice acerca de la eficacia de las normas, los principios de legitimidad y los “movimientos del pensamiento” —de hecho, Krasner invoca incluso a la hermenéutica. No obstante, al final nos deja perplejos la manera en que reconcilia esta posición con su ferviente compromiso con el realismo positivista. 

				

				
				

					37 Estas cuestiones se discutieron ampliamente en la conferencia celebrada en la Universidad de California en Los Ángeles, en octubre de 1980, como preparación para el libro sobre regímenes que editó Krasner.

				

			
				

					38 El interjuego entre estos dos guiones constituye la base de la interpretación que hace Ruggie del comercio de la posguerra y los regímenes monetarios en “Embedded liberalism” (1983b).

				

			
				

					39 La inclinación de los teóricos de las relaciones internacionales por resolver la ambigüedad y las contradicciones con imágenes de orden internacional, y el esquema sobre cuya base lo hacen, son analizados por Ruggie (1978).

				

				
				

					40 Éste es simplemente otro nombre para el papel del precedente en la interpretación y el desarrollo legales.

				

			
				

					41 Anthony Giddens (1981, p. 19): “De acuerdo con la teoría de la estructuración, toda acción social consiste en prácticas sociales, situadas en el espacio-tiempo y organizadas de manera hábil e informada por agentes humanos. Pero esa posibilidad de conocer siempre está ‘limitada’ por condiciones no conocidas de acción, por una parte, y por consecuencias imprevistas de la acción, por la otra... Por la dualidad de la estructura me refiero a que las propiedades estructuradas de los sistemas sociales son, al mismo tiempo, el medio y el resultado de actos sociales.”

				

			
				

					42 Pueden encontrarse enfoques representativos en Bernstein (1971), Toulmin (1972), Geertz (1973), Connerton (1976), Dallmayr y McCarthy (1977), Seung (1982), Polkinghorne (1983), y Dreyfus y Rabinow (1983).

				

			
				

					43 Algunas recomendaciones en materia de medidas políticas que se derivan de ese enfoque se desglosan en Keohane y Nye (1985).

				

			
				

					44 Los mecanismos de vigilancia multilateral del gatt son, desde luego, su principal medio de establecer interpretaciones intersubjetivamente aceptables de lo que deben hacer los actores. Para un tratamiento de la inversión que destaca esta dimensión véase Lipson (1985); sobre la no proliferación, véase Nye (1981) y por lo tocante a derechos humanos, John Gerard Ruggie (1983a). El impacto de los sistemas de información intergubernamental se analiza en Haas y Ruggie (1982).

				

				
				

					45 Puchala y Hopkins (1983) analizan la declinación del colonialismo en términos que incluyen esta dimensión. 

				

				
				

					46 Un ejemplo primordial es el orden económico internacional.

				

			
				

					47 Ruggie (1980) analiza este proceso.



				

			

		

		


			

			Bibliografía





			
			Abel, Theodore F. (1948), “The operation called Verstehen”, American Journal of Sociology, 54, noviembre.

			Aggarwal, Vinod K. (1985), Liberal protectionism: The international politics of organized textile trade, Berkeley, University of California Press.

			Alker, Hayward R. (1981), “Dialectical foundations of global disparities”, International Studies Quarterly, 25, marzo.

			Alker, Hayward y Akihiro Tanaka (1981), “Resolution possibilities in ‘historical’ prisoners’ dilemmas”, ponencia presentada en la reunión anual de la Interna­tional Studies Association, Filadelfia, 18 de marzo.

			Alker, Hayward, James Bennett y Dwain Mefford (1980), “Generalized precedent logics for resolving insecurity dilemmas”, International Interactions, 7(2).

			Ashley, Richard K. (1984), “The Poverty of neorealism”, International Organiza­tion, 38, primavera.

			Axelrod, Robert (1981), “The emergence of cooperation among egoists”, American Political Science Review, 75, junio. 

			______ (1984), Evolution of cooperation, Nueva York, Basic.

			______ (1985) “Modeling the evolution of norms”, ponencia presentada en la reunión anual de la American Political Science Association, Nueva Orleans, 29 de agosto-1 de septiembre.

			Ball, M. Margaret (1951), “Bloc voting in the General Assembly”, International Organization, 5, febrero.

			Bernstein, Richard (1971), Praxis and action, Filadelfia, University of Pennsyl­va­nia Press.

			Bloomfield, Lincoln P. (ed.) (1973), International force – A symposium, International Organization, 17, primavera.

			Boyd, James M. (1966), “Cyprus: Episode in peacekeeping”, International Organization, 20, invierno.

			Calabresi, Guido y Douglas Melamed (1972), “Property rules, liability rules, and inalienability: One view of the cathedral”, Harvard Law Review, 85, abril.

			Claude, Inis L. (1959), Swords into Plowshares, Nueva York, Random House.

			Claude, Inis L., Jr. (1961), “The management of power in the changing United Nations”, International Organization, 15, primavera.

			______ (1966), “Collective legitimization as a political function of the United Nations”, International Organization, 20, verano.

			Connally, William (1983), The terms of political discourse, 2a. ed., Princeton, Princeton University Press.

			Connerton, Paul (1976), Critical sociology, Nueva York, Penguin.

			Conybeare, John A. C. (1980), “International organization and the theory of property rights”, International Organization, 34, verano.

			Corter, Wytze (1954), “Gatt after six years: An appraisal”, International Organization, 8, febrero.

			Cox, Robert (1977), “Labor and hegemony”, International Organization, 31, verano.

			______ (1980), “The crisis of world order and the problem of international organization in the 1980’s”, International Journal, 35, primavera.

			______ (1983), “Gramsci, hegemony and international relations: An essay in method”, Millennium: Journal of International Studies, 12, verano.

			______ (1986a), “Social forces, states, and world orders: Beyond international relations theory”, en Robert O. Keohane (ed.), Neorealism and its critics, Nueva York, Columbia University Press.

			______ (1986b), “Postscript 1985”, en Robert O. Keohane (ed.), Neorealism and its critics, Nueva York, Columbia University Press.

OEBPS/image/cover.png
El constructivismo
y las relaciones
internacionales

Arturo Santa Cruz

editor

COLECCION
ESTUDIOS

INTERNACIONALES
CIDE

» -

. 7\
o/





OEBPS/image/tabla1.png
% del total

100

(60.2%)

Relaciones _o+*
internacionales,
generales

(52.2%)

507 Instituciones formales

Papeles Regimenes

orgamLaclonalc/7/
20

// e D
& L+ Procesos. 3
bt / institucionales® S

Inregmcnun m(crnaaona]

1947 50 1951 55 1956 60 19(1 65 1966 70 1971 75 1976 80 1981 -84






OEBPS/Colofon.xhtml

		

		
			El constructivismo y las relaciones interna­cio­nales, de Arturo Santa Cruz (editor), se terminó de imprimir en octubre de 2009, en Impresora y Encuadernado­ra Progreso, S.A. de C.V. (IEPSA), calz. de San Loren­zo 244, 09830, México, D.F. El tiraje cons­­ta de 1000 ejemplares.

				Cuidado editorial: Nora Mata­damas Delga­do; Diseño de portada: Edgar Ló­pez Rodríguez.


		


	

OEBPS/image/CIDE.png





OEBPS/image/contra.png
eleccion de articulos que reflejan

los elementos analiticos centrales

del constructivismo en el estudio
de las relaciones internacionales. La
primera parte presenta contribuciones
importantes a la discusion tedrica de la
disciplina, mientras que la segunda
presenta algunas aplicaciones del
instrumental analitico constructivista a
€asos empiricos.

Arturo Santa Cruz
Profesor-investigador del
Departamento de Estudios del
Pacifico, y director del Centro de
Estudios sobre Ameérica del Norte
de la Universidad de Guadalajara.
Obtuvo el doctorado en Ciencias
Politicas en la Universidad de
Cornell. Entre sus publicaciones
recientes se encuentran Mexico-
United States Relations: The Semantics
of Sovereignty (Routledge, 2012);
Ameérica del Norte, Volumen 1 de la
serie “Historia de las relaciones
internacionales de México,
1821-2010" (en coautoria con
Octavio Herrera; Secretaria de
Relaciones Exteriores, 2011),y

E/ constructivismo y las relaciones
internacionales (editor; cInDE, 2009).
Es miembro del Sistema Nacional
de Investigadores, nivel II.

COLECCION
ESTUDIOS
INTERNACIONALES

CIDE





