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La nostra storia è il futuro verso cui ci avviamo...



Orgogliosamente indipendente dal 1986, la casa editrice Bonfirraro si è da subito distinta per la produzione di narrativa di qualità, cui si aggiunge un’attenzione particolare alle verità storiche mai rivelate e una fortunata linea di saggi e inchieste su temi di forte impatto sociale.


L’orientamento verso un tipo di letteratura “impegnata” determina pubblicazioni coraggiose dal carattere di denuncia nei confronti di qualsiasi forma di ingiustizia, con l’obiettivo di contribuire a lottare per l’affermazione della libertà, valore ritenuto inalienabile.


Con serietà, spirito di sacrifico e in linea con la massima La nostra storia è il futuro verso cui ci avviamo…, Bonfirraro ama guardare lontano, osservare l’altrove, “oltre il confine”, per darsi e vincere sfide che sembrano soltanto apparentemente impossibili.
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IL LIBRO


In un contesto di smarrimento culturale e ideologico, di diffusa disaffezione alla politica e alle sue liturgie, il libro cerca di andare alle radici del moderno pensiero politico europeo, ricercando in esse il possibile antidoto per una rinascita.


La ricerca di Politica intesa come summa di Culture e Idee forti come risposta al nulla che avanza, mentre diventa preoccupante il dato dell’astensione ed emergono ciclicamente tentativi di cavalcare il dissenso promuovendo l’antipolitica.


Finite le grandi ideologie del ‘900 e anche gli strascichi della fine della guerra fredda, oggi vanno formandosi nuovi ordini mondiali, per questo bisogna anzitutto ridefinire i contorni della democrazia liberale. Kelsen, padre del costituzionalismo moderno, può essere perno di una nuova ricostruzione della politica, dei partiti, del parlamentarismo. Ci si sofferma molto su questo, perché lo scopo del libro è sostanzialmente quello di condividere Idee che possano aiutare a scongiurare il disordine eversivo e la babele antipolitica, ristabilire i punti fermi di una democrazia decidente, dove i Partiti tornino a essere strutture utili al Popolo che rappresentano e non (solo) a piccole élite.










PREFAZIONE


“Può esistere oggi una democrazia senza i Partiti?” è il quesito che Alberto Cardillo affronta nel suo libro Pensiero Forte; un viaggio in chiave storica e concettuale che, partendo dalle opere e dal pensiero di Hans Kelsen, attraversa alcuni dei passaggi più significativi del Novecento: dalla crisi dei sistemi liberali ai regimi totalitari, dall’Assemblea Costituente alla fine della cosiddetta “Prima Repubblica”.


Esplorando il ruolo del fascismo, del comunismo e del riformismo, l’autore offre quindi una prospettiva approfondita sulla complessità della politica italiana.


Un’attenzione particolare è dedicata alle dinamiche istituzionali, politiche e sociali che hanno interessato il nostro Paese negli ultimi trent’anni: la scomparsa dei partiti costituenti, il bipolarismo, l’affermazione di nuove e inedite formazioni politiche spesso nate sulla base di una spinta populista, antipolitica e antipartitica.


Alberto Cardillo tocca un tema di forte attualità a cavallo tra diritto, etica e politica, in cui il concetto di “rappresentatività” si lega a quello di “rappresentanza”, ovvero alla capacità dei partiti di essere fedeli interpreti della volontà dell’elettorato.


Un legame che si costruisce dal basso, partendo dai territori e dalla partecipazione attiva dei cittadini alla vita dei partiti: perché la politica è anche passione e la passione si alimenta di idee, valori, principi e obiettivi condivisi.


La militanza politica è e sarà sempre una delle pagine più belle della mia vita: dal Fronte della Gioventù al Movimento Sociale, da Alleanza Nazionale al Popolo della Libertà all’avventura di Fratelli d’Italia.


Un’esperienza che posso dire di aver vissuto portando avanti le mie idee con coerenza e onestà intellettuale, senza mai guardare al consenso ma concentrandomi sempre su ciò che fosse giusto fare per la mia Nazione.


Proprio per questo resto convinto che non possa esistere una democrazia senza partiti, ma anche che spetti ai partiti, siano essi di maggioranza o di opposizione, dare una forte prova di concretezza, trovando la volontà di confrontarsi sulle idee e non sulle ideologie nel comune interesse di una Nazione chiamata ad affrontare sfide economiche e sociali decisive per il proprio futuro.


Se quindi partecipazione e rappresentatività sono fondamentali pilastri di democrazia allora coerenza e concretezza devono essere una stella polare per tutti i partiti, perché la capacità di rispettare la parola data non è solo un tema morale, è il primo impegno che i cittadini si aspettano dai loro rappresentanti, sul territorio così come in Parlamento.


In tale cornice, occorre prestare forte attenzione ai segnali di allarme che sono arrivati in occasione delle recenti tornate elettorali.


Alle elezioni politiche del 25 settembre 2022 un italiano su tre non è andato a votare; nelle successive elezioni regionali in Lazio e Lombardia del febbraio 2023 l’affluenza alle urne ha registrato uno dei valori più bassi della nostra storia repubblicana, assestandosi attorno al 40%.


Dati che, pur considerando la tendenza a livello internazionale, testimoniano tuttavia quanto sia grave e diffuso il disinteresse dei cittadini per la vita democratica del Paese e, di fronte al quale, è urgente invertire la rotta, rinnovando il patto di fiducia tra gli elettori e i loro rappresentanti e restituendo valore al dettato Costituzionale che definisce quello al voto non un “diritto” ma un “dovere civico”.


Un obiettivo in relazione al quale essenziale e decisivo è il ruolo della comunicazione accanto a quello dell’informazione.


Se da un lato, la gestione dei partiti deve essere improntata su criteri di pluralità e trasparenza, è necessario che gli stessi criteri vengano applicati anche dai media per giudicare l’operato dei politici.


Penso agli organi di stampa e al loro dovere di assicurare sempre un’informazione politica, piena, sincera e senza eccessi.


Penso, inoltre, ai social network: autentici protagonisti di questo secolo digitale e ormai parte integrante della vita di relazione di ciascuno di noi.


Oggi più che mai, i media possono raggiungere ogni angolo del pianeta, ma anche condizionarne le principali dinamiche sociali, economiche e persino politiche, favorendo però anche disinformazione e mostri mediatici come le fake news.


Potenzialità che, inevitabilmente aprono a nuovi interrogativi etici a cui tanto la politica quanto tutti coloro che lavorano in questi ambiti, devono dare risposte rapide e risolutive a presidio della nostra democrazia e della nostra libertà.


Ignazio La Russa
Presidente del
Senato della Repubblica










INTRODUZIONE


Quando a inizio 2021 dovevo decidere su cosa discutere la Tesi di Laurea Magistrale in Scienze Politiche, guardai più alle mie esperienze di vita che al nozionismo teorico, elaborando le cause che stanno alla base di una crisi sistemica della Democrazia, osservando in primo luogo a come stenti a funzionare il sistema di rappresentanza dei partiti.


Per capire i problemi e le criticità odierne, tuttavia, è necessario gettare uno sguardo alla storia della nostra civiltà democratica europea, partendo da uno dei massimi Padri della concezione democratica e parlamentarista dove i partiti sono elemento essenziale per il funzionamento del sistema.


Ecco, il libro di oggi nasce da quella elaborazione universitaria, ampliata e aggiornata con molti elementi necessari che ci aiutano a capire le ragioni della crisi del sistema partitico italiano e le possibili “cure” che potrebbero restituirne in tutto o più realisticamente in parte, credibilità, efficacia ed efficienza.


Perché richiamare idealmente in servizio Hans Kelsen per comprendere i problemi dell’oggi? Perché i problemi dell’oggi sono del tutto simili a quelli dell’inizio del secolo scorso, quando a cavallo tra anni ’20 e anni ’30, i valori della democrazia e del parlamentarismo furono messi in discussione sostanzialmente in tutta Europa, quest’ultima schiacciata tra Fascismo e Nazionalsocialismo da una parte e Comunismo sovietico dall’altra. Gli anni definiti da Kelsen come “Periodo Europeo”.


Le ferite lasciate dalla Grande Guerra resero fortemente instabili le realtà sociali di tutte le Nazioni, ivi comprese le vincitrici, il caso italiano ne è esempio lampante.


Cosa imputava alla politica il disoccupato o l’operaio sfruttato e sottopagato? L’incapacità di risolvere le questioni poste per superare la crisi economica e dare benessere a quegli strati sociali relegati nell’area della povertà o della quasi povertà.


Realtà, quindi, molto simile a quella odierna. Unica grande differenza: a inizio secolo scorso le masse erano mosse da Idee forti e talvolta massimaliste, c’erano i comunisti, i socialisti, i popolari, i fascisti, Idee che condussero a battaglie vere, non solo ideali, ma fisiche, e che condussero anche alla fine della democrazia, in Italia come in Spagna, Germania, Russia e tanti altri Paesi satellite in Europa e nel mondo.


Oggi il pericolo, quindi, non è il cannibalismo democratico da parte di fazioni politiche che vaticinano l’autoritarismo o il totalitarismo come antidoto alla non capacità della politica democratica nel risolvere i problemi della società, bensì un nemico più subdolo risiede fuori i confini della politica, nella grande finanza e negli accumulatori di interessi, capaci di svuotare la politica di senso e di potere, dando o meno l’ossigeno ai governanti di turno. Un film già visto nel 2011 con la fine del Governo Berlusconi.


E allora mi chiedo: come salvare la nostra democrazia nel tentativo di tornare a renderla decidente oltre che rappresentante? Beh, non è un esercizio semplice, ma forse qualche risposta potremmo trovarla riscoprendo il pensiero kelseniano, attualizzandolo alla modesta dimensione della politica odierna.


Punto fermo: come Kelsen resto convinto che la democrazia rappresentativa e parlamentare rappresenti l’unica via istituzionale praticabile anche per la realizzazione di una democrazia ‘sociale’. L’antagonismo di classe creato dai rapporti capitalistici di produzione – ragiona Kelsen – può trovare una soluzione pacifica attraverso la libera partecipazione alla creazione della volontà politica. Il principio della maggioranza, eletta a suffragio universale, e la possibilità, almeno virtuale, dell’alternanza delle classi al potere, sono gli elementi costitutivi del sistema politico democratico che – sempre secondo Kelsen – realizzano il principio rousseauiano di legittimità: «È politicamente libero chi obbedisce alla propria volontà». Gli ordinamenti della democrazia liberale devono, pertanto, essere recuperati e conservati, mutati e proporzionati alla nuova realtà politica, mentre le istanze di democrazia reale, avanzate da parte socialista, sono inquadrate e vincolate alla praticabilità istituzionale.


Come unanimemente riconosciuto, Kelsen è uno dei padri dell’idea democratica di tolleranza, che almeno idealmente ha permeato le costituzioni moderne del secolo scorso. Questo ideale si fonda su di un altro punto fermo della teoria politica kelseniana: il principio ‘relativista’. L’inclinazione al compromesso propria della politica democratica postula dunque la tolleranza, e quindi la massima apertura mentale, prerogativa di chi, rassegnandosi alla non conoscibilità dell’Assoluto, è disposto con umiltà a discutere di tutto con tutti. “In definitiva – avvertiva Kelsen – a noi uomini non resta che questo: di fronte ai limiti posti alla nostra conoscenza la rassegnazione, e nella nostra attività sociale la tolleranza”.1


Non è un caso che il lascito spirituale del grande giurista austriaco – relativista come pochi altri mai furono – suoni come un’apologia della tolleranza. Kelsen concluse con queste parole la sua ultima lezione universitaria:


Non so né posso dire cosa è la giustizia, quella giustizia assoluta di cui l’umanità va in cerca. Devo accontentarmi di una giustizia relativa e posso soltanto dire cosa è per me la giustizia. Poiché la scienza è la mia professione, e quindi la cosa più importante della mia vita, la giustizia per me è quell’ordinamento sociale sotto la cui protezione può prosperare la ricerca della verità. La mia giustizia è la giustizia della libertà, la giustizia della democrazia: in breve, la giustizia della tolleranza.2


In tale prospettiva, in questo libro rifletteremo idealmente con Kelsen e il lettore, sulla lunga crisi dei partiti e del parlamentarismo, con riferimento alle possibili conseguenze del cedimento di un sistema imperniato sui principi kelseniani della democrazia.


E chissà se un minuto prima del cedimento completo del sistema, la politica non riesca a rinascere da se stessa.


Al tempo dei Re, morto uno ne arrivava un altro, voglio immaginare così, con un pizzico di ottimismo l’evoluzione della politica.










Capitolo I


L’ATTUALITÀ DEL PENSIERO POLITICO DI KELSEN NELL’EUROPA DELLE “DEMOCRAZIE FRAGILI”


L’Europa del primo dopoguerra è un continente scosso da profonde mutazioni scaturite dalle gravi crisi di ordine economico e sociale. Come osserva Hobsbawm soltanto valutando in tutta la sua portata lo sforzo bellico, caratterizzato dalla determinazione di tutte le parti nel conseguire la vittoria, consente di comprendere la brutalità e disumanità degli eventi successivi.3


La diffusa disoccupazione, l’inabilità al lavoro di milioni di uomini mutilati di guerra, la riconversione industriale al servizio dello sforzo bellico, la carente impostazione di sistemi di welfare state in grado di attutire l’impatto enorme della guerra, sono tra i fattori principali che causarono il grande indebolimento delle democrazie europee, specie di quelle più recenti, Italia, Germania e Spagna in particolare.


Come si accennava nella introduzione, applicando una opportuna tara temporale, le similitudini con i tempi odierni sono evidenti, financo nella tensione a destrutturare lo Stato Sociale, all’epoca molto leggero, oggi molto pesante, ma allo stesso modo oggetto delle attenzioni dei ceti industriali e finanziari con alto potere d’influenza nei confronti delle deboli classi dirigenti.


Il biennio rosso, tra il 1918 e il 1920, provocò evidenti effetti negativi sulle principali economie europee e i prodromi di questa instabilità si manifestarono anche nelle fasi terminali del conflitto, quando nelle industrie di armamenti si formarono movimenti di base di lavoratori (ad esempio il movimento degli shop stewards in Gran Bretagna e quello dei Betriebsobleute in Germania) che in maniera esplicita esprimevano il loro dissenso nei confronti della guerra, con posizioni talvolta tanto radicali quanto violente. L’opposizione organizzata alla guerra si verificò anche fra i lavoratori e i marinai delle basi navali più importanti, come quella di Kiel. Secondo Eric J. Hobsbawm, dal 1917 tutta l’Europa era diventata una polveriera sociale pronta a esplodere.4 Nella prima parte del 1918 l’Europa centrale fu scossa da un’ondata di scioperi e di manifestazioni avverse alla guerra, con il coinvolgimento di operai, contadini, soldati e marinai.


Questi profondi sconvolgimenti contribuirono alla messa in discussione delle democrazie europee, e le manifestazioni dei lavoratori rischiarono di provocare ribaltamenti dei governi evitati tuttavia dalla tendenza dei partiti socialisti, soprattutto in Germania e Italia, a non assumere posizioni rivoluzionarie e a incanalare il dissenso nell’alveo del costituzionalismo. Tale scelta suscitò una serie di polemiche da parte comunista, e in particolare da Lev Trockij:


Se, nel 1918, la socialdemocrazia tedesca avesse utilizzato il potere che gli operai le imponevano di prendere per compiere la rivoluzione socialista e non per salvare il capitalismo, non è difficile immaginare, sulla base dell’esempio russo, quale invincibile forza economica potrebbe rappresentare oggi un blocco socialista dell’Europa centrale e orientale e di una parte considerevole dell’Asia. I popoli del mondo dovranno pagare con nuove guerre e nuove rivoluzioni i crimini storici del riformismo.5


La mancata esplosione di “rivoluzioni rosse” in Europa, non implicò l’assenza di profondi sconvolgimenti nei principali paesi europei, e in particolare in Italia e Germania, soprattutto per l’impossibilità di fare ricorso a quei meccanismi del “welfare state” che in Gran Bretagna avevano assicurato la stabilità del sistema.


Nella zona orientale, la Russia, in cui non esisteva una tradizione democratica liberale, nonostante il controllo militare dei centri industriali ed economici del paese, costretta ad abbandonare il conflitto nel 1917, fu soggetta a una sanguinosa guerra civile, culminata con la “rivoluzione d’ottobre” e l’uccisione dello Zar Nicola II e dell’intera famiglia reale. Come aveva affermato Lenin, non era possibile attuare un cambiamento politico se non in modo cruento:


La repubblica democratica è il migliore involucro politico possibile per il capitalismo; per questo il capitale, dopo essersi impadronito [...] di questo involucro – che è il migliore – fonda il suo potere in modo talmente saldo, talmente sicuro, che nessun cambiamento, né di persone, né di istituzioni, né di partiti nell’ambito della repubblica democratica borghese può scuoterlo.6


Anche a causa della grande guerra, in Russia non si sviluppa quel processo di adeguamento alle democrazie occidentali avviato, seppur con resistenze, dalle concessioni costituzionali del vecchio apparato zarista. Proprio tale scarto politico e culturale era destinato a incidere profondamente nei rapporti tra occidente e Russia.7


Altro ritorno al presente, stavolta per marcare una differenza con i fatti di cento anni fa. Della tensione ideale, politica, sociale, che condusse milioni di europei a imbracciare le ragioni della protesta, sfociata anche in vere e proprie rivoluzioni cruente, oggi non ve n’è l’ombra, da un canto per fortuna si dirà, nessuno vuol più vedere sangue e violenza per le strade del vecchio continente; ma osservando la società odierna da altra prospettiva, per cosa sono siamo disposti oggi a scendere in strada? Quanto la società dei consumi ha plasmato i nostri caratteri tanto da ridurli a semplici utenti del “quieto vivere”. Forse la felicità di ieri risiedeva nel costruire una prospettiva di vita migliore per sé e per i propri figli, oggi nel possedere l’ultimo modello di telefonino e una bella macchina, rigorosamente elettrica, se possibile. Ma su questi aspetti approfondiremo più avanti.
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