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      PRÓLOGO

      Iván Illich afirmó en su momento que los años centrales del siglo XX los podíamos denominar como la Era de las Profesiones inhabilitantes, «una época en la que la gente tenía “problemas”, los expertos tenían “soluciones”
         y los científicos medían imponderables tales como “capacidades” y “necesidades”».
         Illich creía que esa época había llegado a su fin. Sin embargo, el tiempo no le ha
         dado la razón. Las profesiones inhabilitantes, en una economía de servicios, no han hecho más que expandirse, extraviándose en
         un sinfín de ocupaciones dispuestas a atender nuevas necesidades. Esta expansión forma
         parte, además, del control que la sociedad ejerce sobre los individuos, que Foucault
         analizó profusamente al acuñar el concepto de biopolítica. En efecto, el control de la sociedad no se realiza a través de la ideología –nos
         dice Foucault–, sino que requiere del control del cuerpo de los individuos. Y habría
         que añadir que también de las emociones, en un tiempo en el que estas han devenido
         fuerza productiva. No ahondaremos en ello.
      

      No decimos ningún disparate cuando afirmamos que la educación social forma parte de
         esas profesiones inhabilitantes, al servicio del control social. ¿Puede existir, entonces,
         una educación social libertaria? Sin duda, la pregunta plantea una contradicción en
         sus términos. Si algo ha definido al movimiento libertario, tal y como nos recuerda
         Richi en este libro, es su cuestionamiento de las relaciones de poder y la oposición
         a toda coacción, negando cualquier forma de control. ¿Quiere decirse con ello que
         el pensamiento libertario también niega la posibilidad de sostener alguna forma de
         orden social? No. Su idea de orden social pasa por el respeto de un principio fundamental: la libertad, la libertad entendida
         como experiencia de vida.
      

      El trabajo que Richi presenta aquí, fruto de una experiencia de vida comprometida
         con el movimiento libertario, parte de este principio para superar cualquier contradicción.
         Richi se graduó al finalizar este trabajo. Desde entonces, ha ejercido como educador
         social en diferentes ámbitos. A pesar de lo que ha podido vivir en las instituciones
         y proyectos por los que ha pasado, sigue orientándose por este mismo principio. Es
         así como ha construido –y sigue construyendo– su modelo de acción social y educativa,
         inspirándose en las experiencias pedagógicas libertarias del pasado, que ha estudiado
         con esmero, pero también en las prácticas vivas del presente. En este libro da buena
         cuenta de ello, si bien el formato de la colección le ha obligado a ser breve. Su
         objetivo no es otro que el de poder vincular su práctica profesional con la teoría;
         en este caso, con la teoría pedagógica libertaria, que es algo más que una teoría,
         puesto que defiende una transformación individual y colectiva que llegue a la vida, siempre en movimiento.
      

       

      Jordi Solé Blanch.

      Profesor del Grado de Educación Social de la Universitat Oberta de Catalunya.

      El Vendrell, junio de 2017

   
      Capítulo I

      SOBRE EL PENSAMIENTO LIBERTARIO

      ¿Qué hubiera pasado de no haber existido anarquistas? ¿Hubiera surgido otro grupo
            político equivalente en su lugar? ¿La cuestión de la jerarquía y el poder autocrático
            hubiera quedado sin teorizar y sin impugnación? [...] Las circunstancias históricas
            nunca les han sido propicias, pero aun así lograron constituirse en contrapesos ético-políticos,
            compensación a una especie de maldición llamada jerarquía. Quizá el mundo sea aún
            hospitalario porque este tipo de contrapesos existen.

       

      
Ensayos sobre lo ingobernable (2004)
      

      Christian Ferrer

       

      La pretensión de hacer una aproximación al pensamiento libertario[1] en unas pocas páginas es una tentativa que se presenta de entrada como imposible.
         Advierte Woodcock (1979, pág. 11) que, para intentar hacerlo, lo primero que hace
         falta es evitar la simplicidad. La rehuiremos, pero será inevitable hacer un esbozo
         muy sintético. El anarquismo[2] es esencialmente antidogmático, y todos los principios, incluidos los propios, pueden
         ser cuestionados (Taibo, 2013, pág. 21), por lo cual no existe un corpus doctrinario ni una sola escuela (Marín, 2014, pág. 11) de pensamiento libertario.
         En consecuencia, no es tarea fácil hacer una definición que se pretenda definitiva,
         de manera que lo más coherente será hacer una aproximación a las concepciones esenciales
         que sí comparten las diferentes corrientes de pensamiento libertario: individualistas,
         comunistas, colectivistas o mutualistas (Malatesta, 2007, pág. 33).
      

      1. Etimología de algunos conceptos fundamentales

      Los discursos dominantes han hecho un uso del lenguaje que ha desvirtuado el sentido
         original de muchos términos, como es el caso de anarquía, acracia o utopía.
      

      El término anarquismo fue propuesto por Proudhon. El origen etimológico de la palabra anarquía proviene del griego anarkhia [ἀναρχία]. Según Octavi Fullat (2001), del verbo arkho [αρχο], ‘guío’, ‘dirijo’, se deriva el sustantivo arkhé, que tiene un doble significado: por un lado, el primero, el principio, el origen;
         por otro lado, quien dirige, quien manda, la autoridad. El prefijo an [ἄν], ‘ausencia’, remite a la negación de la legitimación racional de cualquier forma
         de autoridad. El significado de acracia [a-kratos:ἀκράτος] es ‘ausencia de coerción’. Así, la esencia fundamental del anarquismo es negar que
         la autoridad (sea política o teísta) y la coerción sean formas naturales de la existencia humana.
      

      El término utopía –del griego uno-topos [οὐτόπος]: no lugar– ha sido habitualmente asociado a una idea o proyecto irrealizable. Incluso Marx calificó
         despectivamente a los primeros pensadores colectivistas no autoritarios, Fourier (1772-1837),
         Saint-Simon (1760-1825), Owen (1771-1858), tachándolos de ser «socialistas utópicos».
         Esta connotación negativa desaparece si se entiende que el anarquismo es utópico en
         el sentido que imagina permanentemente un mundo que puede ser (Marshall, 2008).[3]


      Aquí reivindicamos la utopía en el sentido de «un lugar» que no existe ahora, pero
         según el cual nada indica que no pueda existir en algún momento futuro. En este sentido,
         compartimos las palabras de Landauer (2005) cuando plantea que la evolución social
         es una dialéctica permanente entre topía y utopía. La topía actual se transforma mediante la acción utópica, con la cual se intenta
         crear una topía nueva, diferente. Así, Landauer concibe la utopía no como fin inalcanzable,
         sino como la acción, el camino o la práctica misma encaminada a una finalidad. Esta
         necesaria coherencia entre medios y fines, entre teoría y praxis, es una idea clave
         presente en todas las corrientes de pensamiento libertario. Dicho en otras palabras,
         a la libertad, la autonomía y la solidaridad, solo se puede llegar practicándolas
         (García Moriyón, 1994).
      

      2. Orígenes del pensamiento libertario

      Algunos investigadores de los orígenes del pensamiento libertario (Nettlau, 1977;
         Kropotkin, 1989; Cuevas, 2014) se remontan a antiguas formulaciones, como el rechazo
         a la autoridad presente en textos de Lao-Tse, a la defensa de la moral individual
         y a la oposición a toda coacción presente en las escuelas filosóficas estoica y cínica,
         a las revueltas espartaquistas de esclavos en la antigua Grecia (Marin, 2014) o a la China del siglo III (Levi, 2009). En cambio, Ibáñez (2014, pág. 15), si bien admite que hay ciertos elementos
         axiológicos presentes a lo largo de la historia de la humanidad, considera que para
         asumir esta visión habría que hacer una separación entre el anarquismo como conceptualización
         teórica y el anarquismo como movimiento. Para este autor, el pensamiento libertario
         se constituyó como pensamiento político en un momento concreto del desarrollo del
         capitalismo, y no antes.
      

      Son varios los autores (Nettlau, 1977; Cappelletti, 2006; Marin,2014; Cuevas, 2014)
         que coinciden en señalar a William Godwin (1756-1836) como el predecesor intelectual
         del anarquismo. Este autor publicó en 1793 un libro[4] en el cual, expresando unas ideas muy avanzadas y revolucionarias para su época,
         defendía la libre unión conyugal, la igualdad de género, el derecho de opinión de
         las minorías y una moral sin obligación ni sanción, y cargaba contra el autoritarismo,
         la propiedad y las instituciones en general. Así mismo, consideraba que la educación,
         en manos del Estado, era un mecanismo de reproducción de los valores dominantes. Dos
         siglos antes, Étiene de La Boétie (2016) ya anticipaba una radical defensa de la libertad
         individual y del derecho a la desobediencia contra las coacciones del autoritarismo,
         denunciando que la naturaleza del hombre es ser libre, pero que fácilmente se acomoda
         a no serlo cuando la educación lo prepara para ello.
      

      En Inglaterra surgen diferentes movimientos de corta duración como los diggers[5] (1649) y los ludditas[6] (1811) que ya prefiguran algunas teorías y, sobre todo, formas de acción (ocupación
         de tierras, trabajo comunitario, sabotaje, etc.) que dibujan una línea que une la
         oposición a la autoridad y la acción directa. Este rasgo significativo será posteriormente
         retomado y reivindicado por las corrientes libertarias que, como hemos señalado, no
         pueden concebir la teoría si esta no va acompañada de la práctica. Lo que se puede
         afirmar con seguridad es que, desde un punto de vista histórico, los planteamientos
         propiamente anarquistas empiezan a tomar forma ideológicamente con el inicio de la
         Revolución Industrial (Marin, op. cit., pág. 12) y el desarrollo del primer capitalismo (Ibáñez, op. cit., pág. 15).
      

      El obrero tipógrafo Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) es considerado el autor fundador
         del anarquismo como sistema definido de pensamiento (Ibáñez, ibid., pág. 17; Cuevas, op. cit., pág. 31). Muy influenciado por las obras de Godwin y de Fourier, hace una extensa
         elaboración teórica, especialmente en cuanto a las ideas del trabajo en comunidad,
         el apoyo mutuo, la abolición del dinero, la propiedad privada y las diferentes formas
         de gobierno. Precursor del cooperativismo, propuso el mutualismo (Proudhon, 1974) como forma de organización social en pequeños municipios o comunas
         libremente federadas e interrelacionadas, donde las relaciones productivas estarían
         fundamentadas en el consentimiento mutuo y el intercambio de los productos a precio
         de coste. Esto permitiría eliminar la propiedad privada, que sería sustituida por
         la pequeña posesión individual. Por su parte, Bakunin se opuso a esta última idea
         afirmando que la propiedad no tenía que ser ni individual ni estatal, sino social
         o comunitaria.
      

      El pensamiento libertario parte de la convicción de que la libertad –individual y
         colectiva– es «un principio fundamental de la moral humana y la única fuente de orden
         social» (Bakunin, 1977, págs. 84-85). Esta no puede sufrir ningún tipo de restricción
         sin renunciar a la moral natural, y de aquí se deriva el rechazo a cualquier forma
         de autoridad impuesta. La libertad no puede ser negada o coartada en ningún caso,
         ni que sea de forma pretendidamente temporal, tal como planteaba el marxismo con la dictadura del proletariado como paso previo a la desaparición del Estado; tampoco en nombre del supuesto interés
         común, propio de las democracias capitalistas.
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