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  Presentació


  La Sèrie Monografies de les Publicacions de l’Institut Universitari de Lingüística Aplicada (IULA) de la Universitat Pompeu Fabra és una iniciativa que pretén fer accessible al públic especialitzat del nostre context obres disperses o poc conegudes d’autors clàssics o de reconegut prestigi de les disciplines relacionades amb la recerca pròpia de l’IULA: la terminologia, la neologia, la lexicografia, la lingüística computacional, l’enginyeria lingüística, l’anàlisi del discurs general i especialitzat, la variació lingüística o la representació del coneixement.


  El caràcter monogràfic de la col·lecció permet també incorporar-hi traduccions de llibres que tenen una importància rellevant en l’àmbit de la lingüística aplicada o aplegar en un sol volum seleccions d’articles fonamentals d’algun autor o de diversos autors, dispersos en publicacions o difícils de localitzar.


  Els originals en determinades llengües estrangeres es tradueixen al català o al castellà, per tal de facilitar-ne la difusió en el nostre context. Les traduccions són revisades formalment i conceptualment, tasca en què participen professors membres de l’IULA i altres especialistes en la matèria. Les tasques d’edició i de coordinació de cada volum són realitzades directament per membres de l’Institut Universitari de Lingüística Aplicada.


  Esperem que aquesta iniciativa de difusió científica, iniciada l’any 1996, sigui ben rebuda pels investigadors, professors i estudiants que treballen en l’àmbit de la lingüística aplicada i contribueixi a reforçar la reflexió sobre els fonaments d’aquesta matèria.


  Prefaci


  L’Institut Universitari de Lingüística Aplicada (IULA) es complau a presentar aquests dos volums amb articles de lingüística general i aplicada amb motiu de la celebració del seixantè aniversari de M. Teresa Cabré Castellví.


  Els col·legues del grup de recerca IULATERM (lèxic, terminologia, discurs especialitzat i enginyeria lingüística) han volgut retre-li, amb aquesta doble publicació, un acte de reconeixement, que prefereixen no anomenar homenatge per tal que ningú l’interpreti com un indici de retir. M. Teresa Cabré, companya d’uns i mestra de molts altres, és ara en un moment de plena productivitat científica, colrat d’iniciatives i amarat de lucidesa.


  Ha estat la impulsora i fundadora de l’IULA, n’ha estat la directora durant els primers deu anys i, actualment, com a investigadora principal del grup IULATERM i directora de l’Observatori de Neologia, participa de manera activa en el Consell de Direcció del centre, des d’on podem gaudir dels seus consells i de la seva empenta personal. Cal que destaquem i que li agraïm que, durant tots aquests anys, no hagi baixat mai la guàrdia en benefici de la quantitat i la qualitat en la recerca i la docència, cosa que ha repercutit, sens dubte, en el fet que l’IULA hagi esdevingut un centre reconegut i un pol d’atracció per a molts joves doctorands que han volgut venir a Barcelona a formar-se entre nosaltres.


  Els investigadors de l’IULA volem fer notar també la incansable defensa de la Lingüística Aplicada, com a espai plural de recerca i com a sortida professional ben connectada a les necessitats socials, que M. Teresa Cabré ha fet en diversos fòrums i en publicacions. En aquesta idea es recolza la creació i la continuïtat d’un centre com el nostre, i és obligació de tots els qui hem volgut acompanyar-la en aquest viatge de mantenir-nos ferms en la convicció que la Lingüística Aplicada encara té, a casa nostra, molt de terreny per córrer.


  Per tots aquests motius i molts més, l’Institut Universitari de Lingüística Aplicada ha volgut acollir, dins de la Sèrie Monografies de les Publicacions de l’IULA, aquests dos volums amb contribucions d’alguns mestres i de la majoria de doctors a qui ha dirigit la tesi doctoral.


  Estimada companya, estimada amiga: Per molts anys!


  Mercè Lorente


  Directora de l’IULA


  Introducció


  Aquests Estudis de lingüística i de lingüística aplicada, aplegats en un llibre doble, són, en primer lloc, el regal que els membres del grup de recerca IULATERM (lèxic, terminologia, discurs especialitzat i enginyeria lingüística) fem a M. Teresa Cabré per celebrar el seu 60è aniversari. I és alhora un reconeixement, en forma d’aportació científica, que li expressen els seus doctorands (entre els quals, els editors que signem), que hem compartit amb ella el treball intens de la tesi doctoral. A més, per tancar el cercle de les relacions de mestratge, hem volgut convidar també alguns investigadors que han estat referència en l’obertura de les diverses línies de recerca que ha tractat al llarg de la seva carrera.


  En el primer volum, De mestres, hi ha contribucions de persones que han marcat en certa manera la seva trajectòria acadèmica, bé des de la docència, quan era estudiant, bé des de la lectura de les seves obres al llarg dels anys de treball posteriors. Tots ells se’n reconeixen ara col·legues, i per això alguns s’han sorprès que els convidéssim en qualitat de mestres. Però els hem convidat com a tals, sabedors de l’admiració que M. Teresa Cabré els professa, demostrada en moltes ocasions i de moltes maneres: fent conèixer la seva obra, convidant-los a impartir seminaris o conferències a la Universitat de Barcelona i a la Universitat Pompeu Fabra i també manifestant en veu alta el reconeixement a la seva vàlua.


  Hem volgut, en aquest volum, mantenir un cert equilibri temàtic per tal que hi quedessin reflectits els diversos camps de recerca que ha conreat l’homenatjada: la lingüística descriptiva de la llengua catalana, la lexicografia, la terminologia, l’anàlisi del discurs, les indústries de la llengua i la planificació lingüística.


  Els mestres que hi han participat són: Antoni M. Badia i Margarit, professor durant els seus anys d’estudiant a la Facultat de Filosofia i Lletres de la Universitat de Barcelona; Maurice Tournier, orientador en les seves estades a Saint-Cloud per fer la tesi doctoral; Jean-Claude Corbeil, inspirador de projectes de planificació lingüística i terminològica durant la seva etapa al Termcat; Alain Rey, referència en l’equilibri entre la teoria i la pràctica; Bernard Quemada, encoratjador en projectes de recursos lingüístics i tecnologia; i Juan-Carlos Sager, font de motivació en la renovació teòrica de la terminologia. No hi ha pogut ser Amelia de Irazazábal (1926-2004), que va ser la seva mestra per a la dinamització i la cooperació en terminologia. I no ens ha calgut convèncer ningú: la resposta de tots els mestres convidats ha estat immediata i inequívoca. I els hem d’agrair aquest parèntesi que han volgut fer en la dedicació als seus projectes i compromisos.


  La contribució d’Antoni M. Badia i Margarit (Barcelona, 1920) obre el volum De mestres. «La lingüística catalana. Assaig d’una ‘fisiognòmica’ dels seus moments forts actius en el segle XX» és un assaig, que l’autor insisteix a considerar una primera reflexió, sobre els avatars de la lingüística catalana i la identificació de les fites que han marcat el desenvolupament de les ciències del llenguatge a Catalunya. Maurice Tournier (Lió, 1933) ha preparat un article sobre les diferents denominacions que contextualment s’associen a islamista i les diferències d’ús i representacions que se’n deriven, intitulat «Passage du religieux au politique: le politico-religieux. Islamiste pris entre fondamentaliste,intégriste et fanatique». Jean-Claude Corbeil (Mont-real, 1932) no ha volgut perdre l’ocasió per recuperar la memòria sobre les relacions entre Catalunya i Quebec pel que fa a la planificació lingüística, amb «Coopération Catalogne/Québec et aménagement linguistique». Bernard Quemada (Sant Sebastià, 1926) ens ha demanat de traduir al castellà l’article «Lexicographie et textes numérisés. Regards sur la situation du français», aparegut en francès a Informatica e scienze umane. Mezzo secolo di studi e ricerche, i on tracta sobre els textos digitalitzats en relació amb la lexicografia a França. Alain Rey (Pont-du-Château, 1928) ha volgut participar en l’homenatge amb l’actualització de l’article «La notion de dictionnaire culturel et ses applications», editat originalment a Cahiers de lexicologie i que tracta de la noció de cultura i de la importància que té incloure informació cultural als diccionaris. I Juan-Carlos Sager (Argentina, 1929) ha preparat l’article «La evolución de los lenguajes de especialidad y la terminología», on repassa l’evolució i la interacció entre els estudis de terminologia i els relacionats amb els «llenguatges d’especialitat».


  El segon volum, De deixebles, recull 26 contribucions de doctors que han tingut M. Teresa Cabré com a directora de la tesi. Hem limitat el nostre convit als qui ja han defensat la tesi entre 1988 i 2006 i als qui l’han dipositada aquests primers dies de 2007 o estan a punt de fer-ho, per bé que no ens ha estat possible fer-lo arribar a algun d’ells.


  El mestratge de M. Teresa Cabré ha produït un total de 33 tesis doctorals (7 en codirecció): 10 a la Universitat de Barcelona, 18 a la Universitat Pompeu Fabra, 2 a la Universitat Politècnica de Catalunya, 1 a la Universitat Autònoma de Barcelona, 1 a la Universidad de Buenos Aires (Argentina) i 1 a la Universidade Federal do Rio Grande do Sul (Brasil). Les temàtiques cobreixen aspectes de lèxic, morfologia, terminologia, neologia, lexicografia, enginyeria lingüística i anàlisi del discurs. Volem també reconèixer que, com en el cas dels mestres, la resposta al convit ha estat gratificant, per la dedicació que comporta una col·laboració de les característiques requerides.


  Els articles del volum De deixebles fan aportacions sobre morfologia lèxica, neologia, terminologia, lexicografia, semàntica lèxica, anàlisi del discurs i enginyeria lingüística. Els que hi han participat són, per ordre de data de lectura de la tesi doctoral: Jaume Martí (1992), Neus Faura (1994), Mercè Lorente (1994), Cristina Gelpí (1997), Rosa Estopà (1999), Ko Tazawa (1999), Eulàlia Lledó (2000), Elisenda Bernal (2000), Montserrat Ribas (2000), Carme Bach (2001), Jordi Vivaldi (2001), Maria José Bocorny (2001), Elisabet Solé (2002), Judit Freixa (2002), Teresa Vallès (2004), Cleci Regina Bevilacqua (2004), Judit Feliu (2004), M. Mercedes Suárez (2004), Carles Tebé (2005), Lidia Cámara (2005), Marta Ribas (2006), Ona Domènech (2006) i Josep M. Mestres (2006). Andreína Adelstein, Inés Kuguel, John Jairo Giraldo i Vanesa Vidal tenen previst defensar la tesi doctoral el 2007.


  Tant en el volum De mestres com en el De deixebles, s’inclou al final de cada article un breu currículum de l’autor i una dedicatòria que cadascun d’ells ha desitjat transmetre a l’homenatjada en aquesta ocasió.


  La voluntat dels editors ha estat en tot moment d’acompanyar la nostra col·lega i amiga en aquest moment de la vida personal i acadèmica. Sabedors com som que no li agraden certes celebracions ni cerimònies, l’edició d’aquests dos volums ha estat una feina plaent i il·lusionant, que, a més, ha reforçat els nostres lligams, de vegades afeblits per tantes obligacions que no ens deixen treballar plegats en el dia a dia. D’altra banda, tant els autors com els col·laboradors ens han encomanat l’entusiasme, de manera que malgrat tenir un calendari ajustat, hem pogut revisar les contribucions i editar els materials a temps.


  A aquests col·laboradors, els agraïm de cor la bona feina que han fet: John Jairo Giraldo en la localització dels autors; Iria da Cunha, Anna Joan, Amor Montané i Albert Morales, en les tasques d’edició; Anna Joan, en la traducció del text de Bernard Quemada; Jesús Carrasco, en l’edició del material fotogràfic; Sylvie Hochart, en el contacte amb els mestres; i Gemma Martínez, en les gestions editorials. També als autors, els agraïm l’esforç, i a Documenta Universitària, la diligència en la publicació urgent i acurada dels volums.


  Els editors


  
    La lingüística catalana. Assaig d’una «fisiognòmica» dels seusmoments forts actius en el segle XX


    Antoni M. Badia i Margarit


    1. Introducció


    1.1. Per a centrar el tema i justificar l’actuació universitària de l’autor


    Joiós per establir un nou lligam amical i professional amb na Maria Teresa Cabré, i agraït per haver estat cridat a dir la meva en un tema que sedueix, em poso mans a l’obra. No vull fer cas de les raons que voldrien convèncer-me que és simplement utòpic de preparar i redactar allò que tinc per dir-hi en el temps que hom m’ha concedit ni dels condicionaments personals que avui m’ho fan més difícil encara. Si volgués defensar-me’n, en argumentar-ho ja perdria bona part del temps que haig d’esmerçar a no sortir massa malparat d’una tasca que d’altra banda també em captiva. Per això mateix, com dic, em poso mans a l’obra. Què pot passar? Que les meves elucubracions d’avui resultin poc madurades i que, per tant, necessitin un dia no llunyà retocs i refoses? I bé, ningú com qui en serà la destinatària no pot entendre-ho millor. Per tant, ho reitero per darrera vegada: em disposo, d’antuvi, a centrar el tema i a justificar la meva actuació i, això fet, a dissertar sobre una matèria en la qual em sento al mateix temps decidit i indecís, valent i covard. A veure com me’n desempallegaré.


    El tema, recalco. Prèviament, una cosa em sembla evident, i no és per atzar que es refereix al tema. (I, abans de retreure aquesta cosa, deixeu-me dir que ignoro si ha estat d’intenció per part dels qui han concebut aquest llibre o perquè els ha sortit així; en tot cas, no és qüestió meva, sinó d’ells. I encara: si els ha sortit així per ventura, no deu ésser sense algun motiu. I perdó per aquesta misteriosa cosa, que ja s’ha endut unes quantes ratlles entre parèntesis). La cosa és la següent: veig una diferència notòria entre el títol assignat al meu capítol del llibre («Lingüística catalana») i els títols dels cinc capítols restants. Aquests denoten especialitats precises i no cal ésser un gran coneixedor perquè per a cada un d’ells pensem en persones concretes com a possibles autors, com ho revelen les mateixes opcions definitives que n’han fet els organitzadors. En canvi, la situació és ben altra per al capítol «Lingüística catalana» que, dins la seva especialitat, és inequívocament més genèric que els que omplen la resta del volum. També, des d’un altre angle de visió, malgrat la petitesa demogràfica, sociològica i política de la llengua catalana, el presumpte contingut d’un text intitulat «Lingüística catalana» fa pensar més en un concepte global o en un llibre sencer que no pas qualsevol dels altres capítols del volum. Corroborem, doncs, la diferència que separa el primer i els cinc capítols subsegüents. I, d’ara endavant, ja deixaré en pau aquests capítols restants i em consagraré al de lingüística catalana.


    Heus ací, doncs, que em proposo de tractar d’alguns punts de lingüística catalana, en la mesura en què vaig ésser-ne un docent que s’adreçava a discents que acudien adelerats per introduir-se en aquesta disciplina (ni que fos, com passava en els meus primers temps, introduint-s’hi furtivament a través dels cursos de castellà). Res de més natural. També és natural que la dita feina m’obligui a mirar enrere. No ho dic per ganes de parlar de mi mateix, però sí per divulgar una situació, tant objectiva com personal, que molts universitaris potser han oblidat i que molts més no han pogut conèixer per òbvies raons d’edat. Atès que haig de relatar una anomalia històrica sorprenent i sense precedents, em sembla aconsellable de començar anticipant dos fets viscuts per mi, que ajudaran el lector a comprendre la història més detallada que en donaré a continuació. Els dos fets són: 1) les circumstàncies feren de mi el primer docent en lingüística romànica a la Universitat de Barcelona després de la guerra civil de 1936-1939, i 2) jo vaig esdevenir mestre i director d’estudis de català a la Facultat de Filosofia i Lletres, sense haver-ne estat deixeble de ningú! Dit això, ara explicaré les coses amb un cert detall (sense allargassar-ho), a través de tres buits ben significatius. a) Un buit històric en la cultura del país. Per què jo vaig ésser el primer docent? Perquè els professors que jo hauria pogut (o hagut de) trobar a la Universitat no hi eren. Molts que acabàrem el batxillerat abans de 1939 somniàvem de començar la carrera dins la Universitat Autònoma de 1933, la qual fou abolida, com tots els elements de la cultura catalana, per la dictadura de Franco. Els docents que ens hi haurien acollit no hi eren: s’havien exiliat, els havien fet fora, havien canviat d’ofici, etc. El 1939 hi trobàrem professors adventicis i mediocres, gent jove que acabava d’acabar la carrera, etc. (amb algunes excepcions que hi emergien i salvaven els mínims indispensables de decòrum). b) Un buit temàtic en els plans d’estudis improvisats per al moment (1939). Del català no solament havien estat mutilats manu militari tots els usos públics orals i escrits a tot el país i, per tant, també a la Universitat. Hi hagué més: n’havia desaparegut el currículum de llengua catalana, o sia que no s’hi podien cursar estudis de «llengua catalana», que eren justament la meva vocació i el meu propòsit. Vaig estudiar, per aproximació, «filologia romànica». Les matèries s’hi centraven en la filologia castellana, amb al·lusions al francès i altres llengües romàniques, com també al llatí vulgar (i els estudiants catalans ja teníem cura d’afegir-hi sotto voce quiditats i exemples catalans; permeteu-me de precisar que jo havia seguit, abans de la guerra civil, tot l’ensenyament en català).[1] c) Un buit professional per a exercir com a docent. Tan mancada de personal docent estava la Facultat, que jo, llicenciat el juny de 1943 en «filologia romànica», vaig ésser invitat a quedar-m’hi, només passats tres mesos, per a fer-hi cursos de «filologia hispànica» (els quals eventualment podrien incloure, segons com anessin les coses, «filologia catalana»). Per la meva part, jo, que em sabia bé la gramàtica històrica de Menéndez Pidal i els seus Orígenes del español, vaig arribar, en una segona etapa, a la bibliografia més idònia de la lingüística i la dialectologia catalanes (sempre, però, amb la relativitat d’encert que acompanya els autodidactes). Com és sabut, la situació s’anà assuaujant (paral·lelament als progressos que feia el català en la societat) i un bon dia ja anunciàrem, de moment, cursos regulars de lingüística catalana, seguits d’una llicenciatura pròpia, i tot plegat en un procés que culminà, en el tardà any 1967, amb la creació del Departament de Filologia Catalana a la Facultat.


    Nogensmenys, la meva responsabilitat com a primer docent (s’entén primer des de l’angle cronològic) en el camp de la hispanística de la Facultat no es reduïa a la disciplina de «lingüística catalana». Calia prendre així mateix en consideració la mena de lingüística amb què operàvem. La meva formació historicista (Menéndez Pidal i la gramàtica històrica, la dialectologia, etc.) no m’impedia de veure que, a partir de Ferdinand de Saussure (1916), en el decurs del segle XX la lingüística romànica havia anat eixamplant les mires de la recerca sobre el llenguatge. Recordem: a) d’antuvi, el pas per la lingüística de figures eminents com Nikolai Sergeevich Trubetskoy, Roman Jakobson, Louis Hjelmslev, André Martinet, Leonard Bloomfield, fins a Noam Chomsky (cfr. § 3.3, núm. 19), totes les quals han promogut profunds canvis de conceptes i de metodologies; b) en segon lloc, les implicacions socials de la llengua, les llengües en contacte, l’anomenat «conflicte lingüístic», la normalització lingüística (punt que és reprès en un dels capítols més específics d’aquest llibre), i tants d’altres temes, tots els quals, d’Uriel Weinreich ençà (cfr. § 2.2), han constituït la puixant sociolingüística, c) o bé, encara, l’atenció dispensada a l’extensió i a l’aplicació de les noves tecnologies a la lingüística que avui obren vastes perspectives, com les que són representades, entre d’altres, en els capítols que completen el llibre present (cfr. § 3.3, núm. 19).


    Aleshores, vist el brillant desplegament de la lingüística dels darrers temps, què havia de fer un deixeble de l’escola de Menéndez Pidal com jo, enlluernat per l’eclosió de les noves perspectives científiques amb què cloíem el segle XX i encetàvem el XXI? Ni jo ni els meus col·laboradors més immediats (personalment i professionalment), no podíem improvisar-nos com a docents de matèries que no eren les nostres. En concret, per raons ètiques ara jo no podia repetir la història de 1943, quan, tot sol, vaig haver de desencallar el carro de la romanística. Tanmateix, que el lector no hi pateixi: la successió de les coses ens ajudà de manera decisiva, en el sentit que, quan nosaltres hauríem pogut trobar-nos impotents per a assegurar el cada vegada més ampli ventall de matèries que havíem d’oferir al departament, ja havien anat sorgint gradualment els professors que n’eren especialistes (molts d’ells que jo coneixia bé, perquè havien passat per les nostres aules i sabíem fins a quin punt responien a allò que necessitàvem). Això no vol dir que no haguéssim de fer esforços (i ja no dic sacrificar-nos, perquè sempre era un plaer) per a efectuar la transició dels continguts de les matèries. Recordo, per exemple, que, en algun d’aquells anys seixanta, em vaig encarregar de l’assignatura «Lingüística general»! M’hi vaig preparar tan bé com podia i deixeu-me dir que no en vaig quedar descontent (i sembla que els estudiants tampoc no hi quedaren, com un d’ells, Sebastià Serrano, que amb el temps es convertiria en mestre de la matèria, em diu i em reitera sempre que ens veiem). Però qui més ha parlat (i ha escrit) sobre aquells cursos meus de «Lingüística general» (i altres disciplines de lingüística sincrònica) ha estat Maria Teresa Cabré (1988) i m’enrojolo d’haver-ho de dir (per fidelitat a la veritat i amb el temor que sembli que jo ara li retorno les gràcies). No em sap greu, en canvi, de tenir aquesta oportunitat de recordar com funcionava la vida en aquella Universitat que, si era elogiada des del punt de vista acadèmic, era pel suport humà que tots hi aportàvem. Recollint les iniciatives i els ajuts de tots els col·laboradors (antics i recents), el nou Departament de Filologia Catalana assolí sense trigar un conjunt equilibrat de professors bons coneixedors de les diferents disciplines en què havien de formar-se els nostres futurs llicenciats.


    Torno a l’interrogant que m’he plantejat abans: en el nou clima de la docència i la recerca, què podia fer un lingüista aparentment superat per les matèries que estaven més en voga? No sé si em pertoca de respondre a la pregunta. El que sí que puc dir és què vaig fer i què he anat fent fins avui (i, de moment, ni encara avui no m’aturo). Anticipant-me a una resposta més consistent (i que ja anuncio que serà triple), diré, d’antuvi, que, format en la lingüística històrica, no l’he abandonada mai, com crec que era la meva obligació i la meva vocació. Si n’hagués d’exhibir proves, recordaria dos llibres escrits i publicats quan jo també treballava en altres camps, atent a cants de sirena que tampoc no podia deixar desatesos: tals llibres foren La formació de la llengua catalana (1981) i Les Regles de esquivar vocables i la «qüestió de la llengua» (1999), ambdós suscitadors de comentaris i de polèmiques. Afegeixo que una gran curiositat intel·lectual m’ha permès de lligar molts caps: en els durs anys quaranta, vaig llegir molts textos de filologia romànica i d’història medieval europea, ampliació de camps que em serví, per exemple, per a poder heure-me-les amb matèries com «Filologia romànica» o «Lingüística general».


    Però, a part d’aquestes «excursions» poc sistemàtiques, la Universitat demanava més. I jo també podia oferir més. Heus ací, doncs, la resposta anunciada, que ja he dit que seria tripartida. Fa així. a) La primera escapada fora de la lingüística històrica originària sorgí per la meva oposició al tracte cruel i injust infligit a la llengua catalana per la dictadura de Franco (a partir de 1939 i següents). Sense preparar-me tècnicament en sociolingüística, vaig treballar-hi a fons. En són testimonis: una munió d’articles, diversos llibres, l’enquesta sobre la llengua dels barcelonins (1964), el Grup Català de Sociolingüística (1973) i, en recapitular sobre la feina feta en aquest camp, vaig fer una proposta per a una nova definició del mot «sociolingüística» (2005) (cfr. § 3.3, núm. 16). b) La lingüística sincrònica atragué amb insistència la meva atenció, en part mitjançant les dues gramàtiques de la llengua catalana que he publicat (1962 i 1994), que obeïen a encàrrecs no menys insistents dels editors respectius, en part perquè l’obsessió per la llengua correcta havia arrelat dins meu des de l’adolescència (durant l’ensenyament secundari i per l’influx d’Alexandre Galí) i donà fruits, no sé si bons, però sens dubte abundosos. c) La preocupació per diversos aspectes massa casuístics de la gramàtica històrica tradicional (unida a la meva inveterada curiositat, ja confessada) em féu recórrer de bona hora a l’estructuralisme que, assentat damunt una sòlida base teòrica, era aplicable a totes les llengües romàniques, cosa que em permeté de fer-hi els primers tempteigs en català, amb la il·lusió que així no deixaria d’estar al corrent de certes novetats. No vaig preparar-me a fons en aquesta metodologia, però la visió d’un conjunt où tout se tient no deixà de contribuir a millorar la meva lingüística evolutiva. Insisteixo que totes aquestes activitats no (o poc) historicistes sempre han deixat estàlvia la meva lingüística diacrònica, per més que l’hagin retallada, d’acord amb les circumstàncies de cada moment.


    Demano perdó per haver-me allargat tant, a l’hora de presentar com aconseguírem, a la Universitat de Barcelona, d’arribar, després de 1939, a la «lingüística catalana» (que havia gaudit fins aleshores mateix d’una absoluta normalitat universitària), tot partint de la «lingüística romànica» i de la «lingüística hispànica» i, sobretot, per haver-m’hi expressat en excés en forma autobiogràfica. La veritat és, emperò, que no hauria sabut fer-ho sense esmentar el nom de qui hi tingué una responsabilitat crucial. Espero que, amb totes les consideracions precedents, n’han quedat centrat el tema i justificada la coherència del títol. L’indispensable subtítol serà glossat en els dos paràgrafs que vénen a continuació. Atès que no és possible de redactar una mena de retrat de la «lingüística catalana» que no caigui presoner de les seves característiques més peculiars (que ja són al mateix temps les més conegudes), he decidit d’exposar quins han estat els que anomeno moments forts de la seva evolució. Aquest concepte serà explicat al § 2.2 (i convenientment preparat a l’immediat § 2.1).


    2. Concepte teòric i matisos de moments forts (en «lingüística catalana»)


    2.1. Generalitat i particularismes en les llengües romàniques


    Em veig obligat a començar aquest paràgraf amb una obvietat. Les llengües romàniques són derivades del llatí (la llengua de Roma i de l’imperi romà, que n’és el component bàsic), i per això les anomenem romàniques. Ara bé, els components secundaris d’aquestes llengües no són sempre els mateixos ni els que hi són tingueren el mateix pes en la fixació de llurs fisiognòmiques. Per aquesta raó en diem que són llengües (diferents). Altrament, potser només existiria una sola llengua (llatina o romànica).


    La lingüística romànica, que és la disciplina que tracta i estudia les llengües romàniques des de qualsevol angle de mira pel qual hom les observi, ha anat dibuixant, en el decurs de la seva història (que ja depassa un segle d’existència), uns elements o uns factors successius de formació i desenvolupament de les llengües (segons els fenòmens que en determinaven l’evolució, segons la força amb què aquests fenòmens hi intervenien, segons el temps que durava llur acció, o, encara, segons els mètodes que els propis romanistes hi aplicaven per a establir-ne la caracterització). Al cap i a la fi, el dibuix dels al·ludits elements o factors és una peça essencial d’aquesta disciplina que anomenem precisament «lingüística romànica». Barrejant ara a) dades objectives (històriques, polítiques, culturals), pròpies de les mateixes llengües, en funció de llurs evolucions, i b) dades subjectives, elaborades pels romanistes (a la cerca d’un tractament adequat per a esclarir i esgotar llur caracterització idiomàtica), insereixo unes llistes d’elements o factors, ço és: dels dibuixos que, incorporats a cada llengua amb les peculiaritats del cas, permeten d’identificar-les, tot distingint-les de les restants llengües germanes seves.


    Ara seguirà, doncs, una primera llista de cinc dibuixos que han intervingut, entre d’altres, en la constitució i en el desenvolupament de les llengües romàniques fins a la fi del segle XIX (tal com les interpretaren els primers romanistes). Heus-la ací: a) l’evolució gairebé mecànica de sons i formes del llatí vulgar al romanç, segons els principis dels neogramàtics; b) la rèplica que hi feren la dialectologia i la geografia lingüística (que denunciaven l’incompliment de les «lleis fonètiques» postulades per aquells); c) l’influx dels substrats lingüístics preromans, que alteraven les evolucions que hom podia preveure si les llengües només s’haguessin format a partir del llatí vulgar; d) el renaixement i la pressió per equiparar l’ús del romanç al del llatí (dita la questione della lingua), i e) l’extensió de la cultura general (a la segona meitat del segle XIX). Ben mirat, però, tots aquests dibuixos han diferit, entre cada llengua i les restants, a) per la naturalesa no única del dibuix en tota la Romània, b) per la intensitat de la seva acció, que variava d’una llengua a una altra i c) per la cronologia, també desigual, en què aquesta acció fou eficaç.


    L’efectivitat dels dibuixos presentats (i no cal dir que no n’hem esgotat el nombre) ja explicaria, per ella sola, que les llengües romàniques, provinents d’una mateixa i única font (el llatí vulgar), diferissin les unes de les altres. Però no hem acabat, encara. Hi ha situacions, també reductibles a dibuixos, que no són generals a tota la Romània i que, quan s’hi troben, la fragmenten d’acord amb certes especificitats; situacions que, per tant, només són pròpies d’un nombre limitat de llengües romàniques. Les presento en una segona llista, també de cinc dibuixos. Són els següents: a) l’existència de parlars criolls (que afecten sobretot el portuguès i el francès); b) una alta consideració social dels dialectes (típica d’Itàlia); c) la supervivència de «llengües no recolzades sobre una estructura sobirana», dites també «minoritzades», i que en principi formen part d’un sol estat (com el gallec a Espanya, l’occità a França o el sard a Sardenya, ço és a l’estat italià); d) llengües que, en el curs de la història, han estat dutes a ultramar (com el portuguès, el castellà o el francès), i e) llengües que es caracteritzen paradoxalment per un abundós lèxic no romànic (com el romanès).


    Com dèiem al títol del present paràgraf, si les llengües romàniques es defineixen per uns trets generals que les caracteritzen (primera llista), hom en completa el coneixement per una sèrie de particularitats que, quan hi són pròpies, les distingeixen de la resta que no les practica (segona llista). Amb les consideracions que acabem de presentar i de comentar, de fet se’ns estan obrint les portes per a comprendre què és això dels moments forts de les llengües romàniques i, per tant, de la lingüística catalana.


    2.2. Què entenc per moments forts de la lingüística catalana


    En efecte, tal com m’acabo d’expressar (cfr. § 2.1), és palès que, per exemple, l’estudi d’un tret idiomàtic encara no ben establert en fonètica històrica catalana[2]  pecaria d’inoportú, si l’hagués volgut exposar en la present ocasió. Ho dic per reafirmar el risc que corro d’assajar una mena de caracterització global de la llengua, quan encara ignoro si la crítica l’acceptarà. Però m’hi arrisco, atès l’objectiu del llibre al qual col·laboro. Em fa il·lusió de pensar que la meva modesta però reiterada atenció a) tant envers esdeveniments històrics que han determinat la fisiognòmica de la llengua catalana, b) com envers fenòmens evolutius que han condicionat l’especificitat de la «lingüística catalana», podria fruitar en una mena de darrera lliçó que ofereixo a Maria Teresa Cabré, ella que ja me n’ha sentit o me n’ha llegit aspectes parcials que potser arrodoniran una visió de conjunt de la nostra estimada llengua. I bé, aquests esdeveniments històrics i aquests fenòmens evolutius són els moments forts que avui m’ocupen i em preocupen.


    Presentat (i pràcticament definit) el concepte de moments forts de la llengua i de la lingüística catalana, convé que n’expliqui l’abast amb què hi operaré a continuació, especialment en dos sentits: limitacions i precisions. a) Limitacions dels moments forts. De primer, una bona guia per a endinsar-nos en aquesta (anomenem-la) teoria dels moments forts podem trobar-la tot resseguint el mateix subtítol de l’article (i, abans que altra cosa, la idea d’assaig, que no podem oblidar ni un moment). Si només hi parlo dels moments forts de la «lingüística catalana», això vol dir que els innegables moments forts de la història i de la llengua (catalanes) han repercutit i han plasmat, d’una manera o altra, els de la lingüística catalana i que, per tant, d’ara endavant, em puc cenyir a parlar només de «lingüística catalana» (perquè ja hi confluïren i s’hi han fos els altres dos grups dels dits moments). També hi compto que «estan (o han estat) actius en el segle XX», cosa que comprèn tota la història de la lingüística romànica, la qual arrenca amb les grans obres de la fi del segle XIX, quan, gravitant en el món dels neogramàtics, s’inicia, temorega, la «lingüística catalana». En aquest subtítol, actius és un mot certament pertorbador: es tracta «dels moments forts [de la «lingüística catalana»] que estan (o han estat) actius en el segle XX». Tot seguit ens adonem de la contradicció que hi ha entre a) uns moments forts que han estat actius en la formació i en l’evolució de la llengua (abans, doncs, de 1900) i b) que els atribuïm a la «lingüística catalana» (que no comença de funcionar fins després de 1900). És clar que em refereixo a quan la ja operativa «lingüística catalana» (post 1900) s’ocupa d’uns moments forts que tingueren lloc segles abans (ante 1900) (com sempre passa a la «ciència històrica», que per definició està obligada a estudiar temes del passat). Aquesta contradicció explica dubtes i incerteses que exposaré en això que segueix i que espero d’aclarir més avall (al § 2.3). Per tant, podríem dubtar sobre si, aplicant el principi que «els esmentats moments forts han d’ésser actius en el segle XX» (que és l’època de vigència de la «lingüística catalana»), ens seria lícit de procedir a determinades limitacions, les quals aclaririen una mica l’embrollat panorama de tants moments forts i que així «enfortirien» els moments que hi sobrevisquessin. Si tals limitacions fossin viables (i no és que jo no sentís recança davant la idea de reduir-les), almenys avui podrien quedar exclosos, d’una possible enumeració de moments forts, nombrosos fets històrics i trets lingüístics que s’havien fet sentir en la formació, en la naixença i en l’evolució de la llengua catalana. N’insereixo gairebé una dotzena i mitja de mostres (que fàcilment podríem duplicar).[3]  Serien: 1: la romanització, 2: l’acció del substrat, 3: la invasió àrab, 4: els lligams amb els francs, 5: els primers documents i textos en català, 6: les relacions amb el provençal, 7: *Ramon Llull, 8: la unió amb Aragó (cfr. «comte de Barcelona i rei d’Aragó»), 8: Jaume I (i la fi del somni del migdia de França i les conquestes de les Illes i del País Valencià), 9: la koiné assenyalada per Joan Coromines (o «la llengua de la Cancelleria reial»), 10: *l’influx llatinitzant de l’humanisme (amb les Regles de esquivar vocables), 11: el Decret de la Nova Planta (1716), 12: «els esforços per esdevenir província» (Ferran Soldevila), 13: l’extensió de la cultura general (vers la fi del segle XIX), 14: Manuel Milà i Fontanals, 15: la Renaixença i 16: la presa de consciència de poble i les primeres aspiracions autonomistes (fi del segle XIX). Copiosos fets històrics i lingüístics (reduïts ara a setze mostres explícites) modelaren la llengua catalana (aquests fets i molts d’altres que sortirien si, com deia, duplicàvem el nombre de mostres adduïdes, les quals serien totes vàlides) i, més o menys directament, tots ells haurien repercutit en la «lingüística catalana» (o en la història de la llengua), disciplines que, després dels seus sempre estimables precedents, feren els primers passos entorn de 1900. Ja he dit que ara, per comoditat especulativa, i sentint-ho molt, prenc en consideració la possibilitat de deixar-los al marge de la recerca que assajo de dur a terme. També he apuntat que el pretext que puc adduir per a desfer-me’n és que tots aquests fets, decisius en la formació i en la història de la llengua, foren plantejats i ja resolts (bé o malament) abans de 1900, època en què la «lingüística catalana» encara no existia o tot just començava de descabdellar-se (qüestió que serà represa a continuació, cfr. § 2.3). b) Precisions sobre els moments forts. Ara penso especialment en precisions cronològiques. A desgrat que la «lingüística romànica» presenta una evolució bastant comuna i repetida en els processos evolutius de les llengües que la componen, la «lingüística catalana» se’n separa en certs casos, d’acord amb la idiosincràsia que li han conferit els avatars de la història. En dono dos o tres exemples. Són: 1: La novella sociolingüística (que hom considera nascuda arran de la publicació del llibre Languages in contact (1953) d’Uriel Weinreich) anà arrelant pertot arreu i en pocs anys es convertí en una disciplina d’alta volada entre les ciències del llenguatge. Es feia urgent, en efecte, l’estudi dels aspectes socials de la llengua. Ara bé, en català, quan, a començos del segle XX, la gent comprengué que calia defensar com fos l’ús de la llengua (encara no codificada!), s’improvisà una «sociolingüística instintiva» (ensenyament popular, moviment editorial, reivindicacions d’ús públic, etc.), amb més empenta que mètode, que divulgà l’interès per la llengua, fins al punt que hem parlat d’una (singular) sociolingüística catalana avant la lettre. 2: En els primers lustres del segle XX, quan la lingüística romànica acadèmica es basava sobretot en la gramàtica històrica i, a tot estirar, «dialogava» amb dialectòlegs i autors d’atles lingüístics, Pompeu Fabra sorprengué el món de les lletres amb la seva acurada gramàtica descriptiva de 1912: rompent els corrents del moment, hom havia constatat que, a diferència de les altres llengües, que ja vivien d’una llarga tradició de normativa gramatical, la nostra s’havia d’apressar a dotar-se de les eines que li mancaven, si doncs aspirava a enfocar la construcció d’una llengua moderna de cultura. 3: Aquí podríem allargar les mostres de decalatges cronològics que fan un cas a part de la llengua catalana, la qual ha viscut al marge dels processos seguits per les altres llengües germanes seves. Sense entretenir-nos-hi, pensem en el retrocés que significà la persecució de la llengua catalana a partir de la fi de la guerra civil (1939), que obligà a tornar a començar a zero un sens fi d’activitats que havien esdevingut innecessàries (per ja aconseguides) durant la II República Espanyola (1932-1939).


    Abans, en anunciar que explicaria l’abast del concepte de moments forts, he dit que ho portaria a terme mitjançant les seves (possibles) limitacions i les seves precisions cronològiques. Acabo de fer-ho. Reconec que volia afegir-hi un tercer element, que, per a mi, però, tenia una altra naturalesa. L’hi afegeixo en això que segueix, si bé, com insinuo, amb una altra categoria, que em mena a donar-li el nom de personalització. Del primer moment ençà, m’he pres la redacció d’aquest capítol del llibre d’una manera molt personal, cosa que ja s’ha posat de manifest en les seves primeres pàgines (on sens dubte he exagerat el to, en explicar el paper que m’havia correspost de representar en la pobra Universitat de la postguerra). Per a mi, el present volum diu molt sobre les nostres relacions amb qui n’és la destinatària, i, personalment, la font que em forneix dades per a rumiar i redactar el meu article és la meva tasca docent viscuda durant més de mig segle. D’ací que, en enumerar jo mateix els setze moments forts que un raonament exclusivament lògic semblava menar-me a esborrar de la llista, he sentit, dins meu, un sobresalt que m’ha esglaiat amb una força desconeguda. Si, posats tots ells per ordre cronològic, els diríeu copiats del meu programa d’història de la llengua! Si, tornats a copiar ara, em recordaven les cares interessades dels estudiants, quan jo els els explicava! Sobresaltat, com dic, he corregut a redactar la nota 4, en la qual almenys jo intentava de salvar de l’exclusió Ramon Llull (núm. 7), a qui he dedicat llibres i conferències (algunes ben recents) i les Regles de esquivar vocables (núm. 10), un tema amb el qual he conviscut durant cinquanta anys i sobre el qual he provocat una polèmica inoblidable. Ara bé, si mantenia aquests dos fets (núm. 7 i 10) i excloïa els catorze restants, es rompia la visió global dels moments forts que expliquen còngruament la formació i la història de la llengua catalana. El resultat pràctic del tràngol ha estat d’entreveure que, en realitat, devíem ésser víctimes d’un equívoc, el qual, si més no (i deixant de banda les reaccions primàries o sentimentals –tampoc no menyspreables), podia amagar un aspecte delicat de metodologia científica.


    2.3. Una qüestió metodològica


    És palès, doncs, que se’ns planteja un problema metodològic primordial.[4]  No cal dir com em plauria de concloure que la qüestió que ens ha sorgit pot tenir un desenllaç correcte, tant des del punt de vista lògic i argumental, com des del punt de vista humà i personal. Puc esperar, doncs, dels condescendents lectors, que no em veuré obligat a tocar a penedits?


    Amb tot, i feta ja una declaració en descàrrec de la meva manera d’actuar en la present contribució (torneu a la nota 3), no puc deixar d’escometre la plantejada qüestió metodològica que ens repta. On rau el problema? En què consisteix? Procuro de respondre amb la màxima claredat possible i mitjançant quatre preguntes emparentades, seguides de sengles respostes (notem que «fets històrics i lingüístics» i moments forts volen dir el mateix i són, per tant, termes intercanviables). Heus ací, doncs, els quatre interrogants. a) Podem prescindir d’alguns moments forts de la llengua, quan és la lingüística la que ha tingut i té capacitat per a tractar-los amb les garanties científiques exigibles? Resposta. No podem prescindir-ne: si ho féssim, esborraríem «fets històrics» bàsics i essencials de la llengua catalana. A priori hem d’admetre que els dos processos que comparem no s’han trobat mai junts en l’exercici de llurs activitats respectives: la formació, l’evolució i la compleció de la llengua són «fets històrics» que s’han realitzat abans de la fi del segle XIX, mentre que la tasca de la «lingüística catalana» no s’inicia, com a científica acreditada, fins a començos del segle XX. b) Hem de saber distingir entre la data d’efectivitat dels moments forts (anterior a la fi del segle XIX) i la data del seu tractament científic per la «lingüística catalana» (que és forçosament posterior a 1900)? Resposta. Evidentment, sí. La mateixa «història de la llengua» (que, com a tasca nítidament científica, data del segle XX) és la que ha salvat el coneixement de totes les realitats anteriors (siguin els que siguin els segles que ens en separen). La «lingüística catalana» actua en el segle XX (o més ençà encara), però el seu objectiu (la llengua catalana) abraça una llarga època que comença amb la «romanització» i no acabarà mentre la llengua no deixi d’existir (i, ni en aquest moment no desitjat, tampoc no s’acabaria, com a estudi d’una «llengua morta»). c) Podem distingir entre «fets històrics i lingüístics» ja fossilitzats (si ho fossin de debò) i «fets històrics i lingüístics» amb seqüeles eficients en el segle XX (o més ençà encara)? Resposta. Podem distingir entre les dues menes de «fets», sempre que tractem els primers (els fossilitzats) en situacions l’operativitat de les quals no sigui l’interès immediat de l’historiador que els esmenta o que hi opera (cfr. la pregunta següent). d) Pot una conjuntura produïda en el segle XX (o més ençà encara) (com serien, per exemple, un nou treball científic, la reedició d’un llibre, una referència indirecta des d’un altre tema, etc.), «desfossilitzar» un antic moment fort de la història de la llengua? Resposta. La tal conjuntura pot retornar-li l’aparentment perduda operativitat, la qual de totes maneres mai no ha deixat de mantenir-se en un estat latent, sempre presta a emergir a la superfície, suscitada per aquella.


    Espero que les quatre preguntes formulades, amb les quatre respostes corresponents, hagin aclarit bastant la qüestió que ens preocupava. No voldria haver abassegat el lector per massa insistir i massa reiterar. La meva intenció era d’afegir-hi alguns comentaris, partint de «fets històrics, culturals o lingüístics» concrets (tots, extrets de les 16 limitacions dels moments forts que figuren al § 2.2 i que semblaven susceptibles d’ésser esborrats com a tals), per a esvair qualsevol ombra de dubte. Tanmateix, penso que aquests comentaris ja no seran necessaris. N’escullo un de sol (i el lector és invitat, seguint el seu patró, a sumar-n’hi d’altres que ell mateix escollirà per iniciativa pròpia). El meu versarà sobre el núm. 1: «la romanització» (no per dur el núm. 1 en la llista, sinó per ésser el factor decisiu perquè una llengua sigui tinguda per «romànica»). La cosa més natural és que un romanista, en un treball de recerca, no hi faci al·lusió (donant així per sobreentès que es tracta de l’element constitutiu bàsic de la llengua a la qual ell es refereix en el seu treball). Tothom ho entendrà. No ho hem d’estar repetint a cada pas. Ara bé, justifica el seu silenci que la «romanització» sigui esborrada de la llista de moments forts de la llengua en qüestió? No. Simplement, el context l’eximeix de dir-ho expressis verbis, però el concepte roman en la ment de tothom. De proves no en manquen. Una d’elles (i perdó per citar-me jo mateix) és que, quan vaig publicar La formació de la llengua catalana (1981), on jo defensava que la romanització de la futura Catalunya suggeria l’existència de dues zones, segons l’antiguitat i la intensitat d’aquest fenomen cultural, el tema fou objecte de debat i la romanització donà peu a una bibliografia que en discutia les característiques amb tots els pèls i senyals. La «romanització», primer moment fort de la història de la llengua, havia emergit a flor de terra des de la seva latència habitual (la qual, no expressada explícitament, tothom donava per descomptat que hi era, i sempre disposada a fer-se sentir).


    Com a conseqüència de les nostres consideracions sobre la qüestió metodològica plantejada, potser podríem concloure’n que existeix una certa relativitat que ronda el concepte de moment fort. Atenció: per a mi, el dit concepte, com a tal, és absolut. En canvi, allò que hi veig de relatiu afecta els romanistes, que tantost es valen de «romanització» com un fenomen històric objectiu i ja esdevingut un fòssil (pertanyent al passat), tantost com un factor viu que intervé en el món dels filòlegs i forneix arguments en una monografia, en una polèmica, etc. En rigor, valorant les meves vacil·lacions (cfr. § 2.2 i especialment nota 3), jo no deixava de tenir raons per a prescindir dels setze moments forts, per més que estic satisfet d’haver-los conservat. En fi, crec que podem parlar d’una veritable dinàmica dels anomenats moments forts de la «lingüística catalana».


    2.5. Dues menes de moments forts en la «lingüística catalana»


    Per fi, optem per distingir, quant a la «lingüística catalana», dues menes de moments forts. Certament, sembla arribada, i amb escreix, l’hora de concretar. D’entrada, m’excuso, davant del lector, per la prolixitat amb què he anat vagarejant sobre aspectes teòrics dels moments forts en la lingüística. Haurem d’atribuir-ho als dubtes i a les incerteses amb què ens movíem en un terreny encara poc precís. I es pot haver donat el cas que la necessitat i el desig de dissipar-los m’hagin fet ésser més obscur allà on justament convenia ésser més diàfan. En la nostra professió, ja és un tòpic de respondre, a precs de qui ens demanava un text que no fos massa llarg ni massa complex, que «no he tingut temps per a fer-lo més breu ni més planer». Així contesto al possible clam que se’m pot adreçar després de la penosa lectura dels paràgrafs 2 a 4 de l’article present. I tots sabem que, quan una dita s’ha tornat un tòpic, indica que era encertada.


    El lector s’ha adonat de fins a quin punt m’hi he pensat, en trobar-me constret a acceptar o refusar els presumptes setze moments forts de la història de la llengua catalana (cfr. § 2.2). N’eren, o no, veritables moments forts? Després d’elucubrar a tort i a dret, m’he inclinat a mantenir-los com a tals. I és cert: per la concepció del terme, ho són. Ben mirat, però, no eren menys evidents les meves vacil·lacions. I és que la recerca que no es recolza plenament en la realitat, no és gaire de fiar. Una vegada més (la darrera!), tornem-hi: el títol general del meu article és «lingüística catalana», i el títol d’aquesta segona part que ara cloem, fa així: «Concepte teòric i matisos de moments forts (en lingüística catalana)». Per tant, ens hem de circumscriure a la «lingüística catalana». Aquesta realitat (la «lingüística catalana») s’imposa. I, convenientment consultada, aquesta realitat, que té cent anys de vida i d’aportacions científiques, ens revela que no pocs moments forts de la famosa llista de setze no l’han interessada. Atenció: això no vol pas dir que els al·ludits moments forts no hagin estat molt importants (àdhuc decisius) per a la història i la vida de la llengua. Ho han estat, ben segur. Però els lingüistes que se n’han ocupat els han interpretats com a fets importants i decisius en la història política i cultural, que han alterat el rumb del país (i de la seva llengua i tot), però que no pertanyien al camp estricte de la història lingüística. Que la llengua catalana seria avui diferent de com és, si no hi hagués hagut el matrimoni de Ramon Berenguer IV i Peronella d’Aragó (núm. 8 dels 16), o si el desenllaç de la guerra de Successió que confirmà la consolidació de Felip V no hagués provocat el Decret de la Nova Planta (1716) (núm. 11 dels 16), etc., ningú no ho discuteix perquè ningú no en dubta (cfr. § 2.2). I, entre els dos extrems, a) tant la romanització hauria pogut donar resultats diferents dels que donà la pax romana (si aquesta hagués funcionat altrament), b) com si la guerra civil de 1936 a 1939 no hagués existit, el català s’hauria estalviat la persecució subsegüent, etc. Aquí podríem posar tots els futuribles imaginables. Però els lingüistes s’han posat a estudiar la llengua que els oferia la història general (política, cultural, etc.), sense anar més enllà (renunciant a ficar-se en fases prèvies que ja donaven per fetes, sense creure que s’hi haguessin de ficar).


    Els temes aportats ara com a exemples, i tots els que hi podríem afegir, ens confirmen, doncs, que la història ha tractat molts esdeveniments (que els lingüistes avui col·locaríem entre les fites de la història lingüística) com a peces de la «història general» (o de la cultura, o de la civilització, etc.). Per a dir-ho amb el terme que abans hem emprat (cfr. § 2.3.), hom ha classificat aquests esdeveniments com a «fòssils», bé que sense negar mai llur transcendència en la història de la llengua. Obrant així, hem de reconèixer que el mot actius, que abans (cfr. § 2.2), hem qualificat de pertorbador, deixaria d’ésser-ho, i estaríem més tranquils. De totes maneres, si hem d’ésser fidels a les tendències que s’insinuen en la lingüística dels darrers temps, al redós de la puixant sociolingüística, no podem oblidar que l’interès global per la llengua ens mena a «desfossilitzar» (cfr. § 2.3) moments forts que de fet fins ara no havien pertangut a la lingüística històrica, o sia que ara ens inclinem a recuperar-los vers una «visió lingüística», després d’haver quedat confiats durant anys a la història general (o política, cultural, etc.). En tenim proves i, com d’habitud ací, n’escullo una a l’atzar: l’esmentat Decret de la Nova Planta (1716). Tot i reconèixer que, durant el segle XX, no ha deixat d’ésser tractat per certs historiadors de la llengua (amb tendència a prioritzar-hi els aspectes culturals damunt els lingüístics, com feia Antoni Comas, per donar-ne una mostra), no ha estat fins fa molt poc que hom n’ha subratllat els efectes purament lingüístics (com fan Antoni Ferrando Francés / Miquel Nicolàs Amorós: Història de la llengua catalana, 2005). Ja era hora que la lingüística comencés de recobrar moments forts que mai no haurien hagut de restar fora de la «lingüística catalana».


    No es pot matar tot el que és gras. Amb aquesta assenyada dita popular acabo la segona part de l’article. Fàcilment el lector comprendrà que, per a mi, la major part dels moments forts de la història de la llengua catalana pertanyen a la «lingüística catalana», a la qual haurien d’anar a parar tots, si bé accepto que un cert nombre d’ells avui encara es troba en una fase de «fossilització», que clama els estudis monogràfics respectius. De moment, in medio virtus.


    3. Selecció i classificació dels moments forts més atesos per la «lingüística catalana»


    3.1. A la cerca d’una caracterització de la «lingüística catalana»


    En aquesta tercera part de l’article desitjaria de presentar, escaientment classificats, els moments forts més sobresortints que han estat presos en consideració pels romanistes i historiadors de la llengua que, per llur dedicació al tema, han assegurat així una fisiognòmica específica de la «lingüística catalana». Aleshores, aquesta, tot compartint una sèrie de trets inconfusibles amb les lingüístiques corresponents de les llengües romàniques restants, assoleix de posseir: a) unes característiques exclusives seves (com a reflex d’una història única), b) unes intensitats pròpies de moments forts, que hi pesen més o menys que en les altres llengües (però no hi coincideixen) i c) una cronologia inèdita, que també difereix dels temps que, en llur evolució, han observat la majoria de les llengües romàniques. La nostra lingüística restarà marcada per unes èpoques peculiars, per unes metodologies ad hoc, per uns personatges singulars, per unes maneres específiques d’adquirir o d’adoptar moments d’altri, per certes vicissituds històriques, etc. Per això serà una «lingüística sui generis».


    Les fonts a què he acudit per a copsar, extreure i aïllar els moments (que anomenarem forts) entre el conjunt de moments, susceptibles (o no) d’esdevenir-ho, són les següents: a) la història de la llengua (des dels seus primers balbuceigs fins a la fi del segle XX), b) el meu article intitulat «L’Institut d’Estudis Catalans et les travaux de langue et littérature catalanes», en premsa a Estudis Romànics, XXIX (2007) (probablement serà difós en versió catalana, en publicació a part), c) la història de la lingüística catalana (molt lligada a la història política del país) i d) la meva experiència com a docent de lingüística romànica (i hispànica, sobretot castellana) i catalana, i d’història de la llengua catalana. La informació que m’han fornit aquestes fonts no s’ha d’entendre com a llistes de bibliografia, programes de cursos, temes, etc., sinó, per raó del poc temps disponible, com una ullada general a tot el conjunt de dades.


    També aquí, haig de tornar a insistir en la meva visió personal de la tasca que intento de dur a terme. Al llarg de tot aquest article he volgut (i continuo volent) combinar els dos grans eixos: a) la història de la llengua (vint segles llargs que van de la romanització al reviscolament de la renaixença i al pas vers el modernisme i el noucentisme) i b) la història de la lingüística catalana (el segle XX, que ha viscut o ha adaptat diverses metodologies, tot i anar sovint contra vent i marea en la mateixa vida de la llengua). Crec que la mostra més clara de conjunció d’ambdós eixos és el primer decenni del segle, que visqué tres magnes esdeveniments: a) la Lletra de convit de mossèn Alcover (Palma, 1901), amb la naixença del que un dia seria el Diccionari català-valencià-balear, b) el Primer Congrés Internacional de la Llengua Catalana (Barcelona, octubre de 1906), que significà l’inici de moltes coses, totes bones, per a la llengua que es refeia i c) la fundació de l’Institut d’Estudis Catalans (juny de 1907), que havia de convertir-se en el timó de la llengua correcta, en l’artífex de la (re)construcció del català com a llengua de cultura i en el promotor del català, «llengua indefinidament apta». Mirat des de qualsevol punt de vista, no és extemporani d’afirmar que aquest decenni fou el més fort de tots els moments forts de la llengua.


    3.2. Dues lingüístiques catalanes?


    Potser el lector se sorprendrà de llegir el títol d’aquest paràgraf. Existeixen, en realitat, dues «lingüístiques catalanes»? Li demano, però, de no abandonar-ne la lectura. Si més no, li adduiré un fet que el farà pensar. Es tracta d’un exercici innocent a què jo mateix m’he sotmès, en voler compondre la llista de possibles moments forts de la lingüística catalana. El meu propòsit era de reduir-la a una o dues dotzenes d’unitats i poder-ne comentar el contingut. Considerant, per una banda, a) la similitud d’estructures i de comportaments idiomàtics típics de les llengües romàniques, i, per l’altra, b) la facilitat amb què els manuals agrupen exemples de diversos romanços en exposar evolucions generals romàniques, vaig fer-me uns apunts (a base de notes personals), on aplegava els moments forts que compartien el castellà, el francès i l’italià, en llurs històries lingüístiques respectives. Hi figuraven els grans esglaons de tres escales que s’assemblaven força. Contenien una dotzena llarga de punts. 1: la romanització, 2: com visqueren les tres futures llengües la fi de l’imperi romà d’occident i l’aportació dels pobles germànics, 3: l’influx del Sacre Imperi i el feudalisme, 4: la gramàtica històrica i els dialectes antics, 5: els primers tempteigs escrits de les noves llengües, 6: l’onomàstica, 7: el pes de la cultura antiga (el renaixement i la questione della lingua), 8: l’època clàssica (la Edad de Oro, le Grand Siècle, il Marinismo o l’Arcadia), 9: les Acadèmies (i gramàtiques i diccionaris), 10: les llengües modernes, 11: els dialectes i la geografia lingüística, 12: les edicions de textos, 13: la «cultura material» (Wörter und Sachen), 14: les noves metodologies (a partir de l’estructuralisme, etc.). Més o menys, les coses anaven així. I no vaig afinar més, per tal com la llista no passava d’ésser un esborrany.


    El pas següent fou assajar de fer la llista de moments forts de la «lingüística catalana», a base de trafegar més la idea que el contingut de l’esborrany trilingüe que acabo de descriure a grans línies. D’antuvi, jo ja donava per descomptat que el català mancava, per exemple, d’una època clàssica i d’una època academicista (de les quals podien fer ufana el castellà, el francès i l’italià, núm. 8 i 9), però no deixava de confiar que els moments forts de les tres llengües suggeririen un paral·lelisme aprofitable per a tipificar el català. Era faedor, doncs, de redactar una llista de fets històrics i lingüístics de la llengua catalana semblant a la de les tres «llengües models». Ja en tindríem una primera llista. Al capdavall, sempre es tractava de llengües d’origen comú i d’evolucions comparables. Comparables? Aquí començaven les dificultats. Un repàs superficial als temes que havien estat objecte d’atenció al llarg del segle XX per part d’historiadors de la llengua catalana i de romanistes ben informats em deixà aclaparat. Si havíem d’ésser-hi fidels, ¿hauríem de silenciar 1: la pèrdua de la capitalitat (segle XVI), 2: el malaguanyat alçament de Catalunya (segle XVII), 3: la fi de la guerra de Successió (segle XVIII), 4: el tracte vexant a la llengua (segles XVIII i XIX), 5: la revifalla (en el mateix segle XIX), 6: el venturós primer decenni del segle XX (citat a la fi del § 3.1), 7: l’eclosió puixant del català fins que es convertí en «llengua cooficial» (1932-1939), 8: la inhumana persecució a mort de la llengua (1939-1975), 9: el retrobament (o l’establiment) de les autonomies i l’adquisició del català com a «llengua pròpia», o 10: el segon Congrés de la Llengua Catalana (1986)? (I no és difícil de comprendre que em quedo curt en l’enumeració).[5]  Tota aquesta rècula de fets, que havien afectat greument la vida de la llengua catalana (de manera negativa gairebé sempre, però també positivament en certes avinenteses), eren absents a la primera llista de moments forts, i de fet es constituïen per si mateixos en l’autèntic i irrebatible nucli d’una segona llista. Només diré que una entitat tan fonamental com l’Institut d’Estudis Catalans (tàcitament al·ludit aquí, al núm. 6) ha passat la meitat d’aquest segle de la «lingüística catalana» amagat, ignorat, perseguit, tolerat, i sempre, malgrat tot, fidel a la seva ininterrompuda tasca (tan eficaç com era clandestina).


    Què faria? De primer, em temptava la idea de publicar, en dues llistes paral·leles i acarades, les insinuades dues «lingüístiques catalanes»: la «lingüística catalana europea» vs. la «lingüística catalana autòctona».[6]  De totes maneres, no vaig atrevir-m’hi, perquè em feia l’efecte que em situava en un nivell d’erudició matussera i desorientadora. Encara vaig voler fer-ne una prova, però el primer esborrany que em sortí de les mans no em plaïa i vaig desistir de prosseguir per aquesta via. Per fi, després d’un nou període de reflexió, ensems breu, intensa i fluctuant (que són els tres adjectius que més s’adiuen amb aquest article), he arribat al seu punt culminant: seleccionar i presentar els moments forts que semblen delimitar la fisiognòmica de la lingüística catalana. Ho exposo a continuació (cfr. § 3.3).


    3.3. Presentació dels principals moments forts que sostenen la «lingüística catalana»


    Procuraré de no repetir coses dites. Massa que n’he dites. Vaig de dret a unes consideracions que, almenys així ho espero, facilitaran la lectura i la comprensió de la llista dels principals moments forts que són el puntal en què descansa i es desenvolupa la «lingüística catalana». Crido l’atenció sobre el punt més delicat de la presentació que inicio (i que suscitarà diversos comentaris crítics, començant pels meus, que ara mateix ja mig endevino). El projecte de llista vol tenir en compte els dos eixos de què parlava suara (al darrer punt del § 3.1), que són: la «història de la llengua catalana» (que s’estén des de la romanització fins als nostres dies) i la «història de la lingüística catalana» (que emplena tot el segle XX). Això vol dir que els moments forts de la «lingüística catalana» és reparteixen les funcions de subjecte i objecte en el delicat procés que descriu la vida de la llengua: a) el subjecte n’és l’element actiu que examina els successius «fets de llengua», d’acord amb uns mètodes que estan (o han estat) en vigor durant el segle XX; b) l’objecte n’és l’element passiu, que són els mateixos «fets de llengua» examinats (que cobreixen, doncs, tota la història de la llengua, des de la gestació i la naixença, a través de l’evolució i el desplegament, fins a l’estructura i la virtualitat actuals). No cal tornar a dir que el meu objectiu aquí és la «lingüística catalana»: filosòficament, l’element actiu (= ‘l’actor, el que actua, el que fa’) és anterior a l’element passiu (= ‘el que rep l’acció de l’actor’). Per tant, en el procés que analitzem, la prioritat recau en allò que fa la «lingüística»: examina, actua i conclou. En principi, els moments forts seran enumerats per l’ordre en què la «lingüística» se n’ha anat ocupant. (Però m’apresso a dir que llur ordre d’enunciació serà més d’apreciació personal meva que de rigor cronològic objectiu; per exemple: com veurà el lector en la presentació de moments forts que ara seguirà, el núm. 1 és «l’adhesió popular a la Lletra de convit de 1901 et aliis», mentre que el núm. 2, «la gramàtica històrica», que en sentit estricte potser ens obligaria a remuntar-nos als neogramàtics i al llibre de Forteza (1898), en rigor és posterior a l’emotiva commoció social per la llengua de 1901, 1902, etc. Garanteixo que les meves desviacions cronològiques seran menudes i sempre justificades. De més a més, com és natural, l’ordre de presentació no és una «llista de mèrits» i allò que importa és de figurar-hi o restar-ne exclòs). Correntment, la cronologia d’un moment fort és determinada pel fet o la circumstància que n’ha provocat la naixença, però els seus efectes poden extingir-se aviat o durar llarg temps, molt llarg i tot. Així evitem de tornar a introduir uns segons moments que, havent d’ostentar el mateix nom (o un nom semblant) que el ja presentat (o primer), crearien més confusió que precisió entre els lectors, per anys que el primer es mantingués en vigor.


    Encara a propòsit de la cronologia, convé puntualitzar que aquesta ciència sovint representa, en català, un paper diferent del que juga en altres llengües (i això sempre ocorre per alguna particularitat específica del català). Heus-ne ací dues mostres. a) Primera. «La normativa» és el núm. 5 de la meva llista de moments forts. Es tracta d’un concepte que no sembla digne d’aparèixer entre els presumptes moments forts d’altres llengües romàniques. Per què? Perquè en el món romànic passà (vers el segle XVIII) una onada d’academicisme que donà peu a les primeres gramàtiques i als primers diccionaris (descriptius i normatius), terreny que llevà tals i tants fruits, que la nova «lingüística romànica» del segle XX no hi intervingué durant anys. En canvi, el català, que havia estat relegat a un nivell de baixa categoria entre els segles XVI i XIX, suscità el tema a començos del segle XX, quan se’n féu càrrec el Congrés de la Llengua (1906), i el mateix Pompeu Fabra (1912) et alii, empesos pel designi de fer-ne una llengua normal (cfr. núm. 5 de la llista). b) Segona mostra. «La sociolingüística» es té per nascuda arran de 1953 (cfr. § 2.2) i s’anà desenvolupant, una mica al marge de la romanística pròpiament dita (que durant anys hi fou bon xic reticent), però de tal manera que, en el segon terç del segle XX, ja funcionava com una ciència admesa i acreditada. En canvi, la seva missió d’ocupar-se dels usos socials de la llengua provocà que els catalans interessats per la llengua endevinessin què seria un dia «la sociolingüística» i que es llancessin, esperonats pel Congrés de la Llengua de 1906, a improvisar una veritable «normalització» d’una llengua (el català) que encara no havia estat tractada ni codificada! Això explica que el català aviat gaudís d’una veritable «sociolingüística» de facto, que fou conreada durant molt de temps i que jo, flamant llicenciat, també vaig fer meva, d’una manera no menys instintiva, en la persecució subsegüent a la guerra civil (1939) (cfr. el núm. 11 de la llista), i sens perjudici que, difosa la «sociolingüística» com Déu mana, jo m’hi fiqués així mateix més tard, sempre amb la dèria de salvar la llengua malalta (cfr., ara, el núm. 16). En fi, la «normativa» i la «sociolingüística» prevenen, doncs, el lector sobre la cronologia de diversos moments forts de la lingüística catalana, que sovint no va d’acord amb els temps respectius de les altres llengües romàniques.


    Última nota prèvia. Com veureu, els números indicatius de més de dos terços dels moments forts de la «lingüística catalana» apareixen precedits d’un asterisc (*). La seva presència assenyala dues particularitats (totes dues alhora, o bé l’una o bé l’altra): a) el moment fort en qüestió és privatiu de la «lingüística catalana», o sigui que debades el cercaríem en qualsevol altra llengua romànica, o b) el moment fort així marcat també es pot entendre lligat a una cronologia que no coincideix amb la corresponent que es troba en una altra (o altres) llengües romàniques. Per aquesta raó (ultra d’altres) he renunciat a presentar dues llistes (paral·leles i acarades) de «lingüística catalana»: europea i autòctona (fi del § 3.2).


    A continuació segueix la llista de la vintena de moments forts de la «lingüística catalana» que m’ha semblat que cal recollir com a puntals que la sostenen, l’expliquen i la justifiquen. Cada un d’aquests moments forts hi serà objecte d’una petita monografia que la faci de bon comprendre per al lector. En alguns casos em permetré de recordar que no he deixat d’intervenir-hi amb una modesta contribució personal, cosa que accentuarà el caràcter testimonial de tot l’article.


    Principals moments forts de la «lingüística catalana»


    
      	*1. «L’adhesió popular». – Abans (a la fi del § 3.1) n’he glossat els tres esdeveniments cabdals: a) la Lletra de convit de mossèn Alcover (1901) en sol·licitud de col·laboració a un gran diccionari exhaustiu de la llengua, b) la celebració del Primer Congrés Internacional de la Llengua Catalana (1906) i c) la fundació de l’Institut d’Estudis Catalans (IEC) per Enric Prat de la Riba (1907). Si al seu moment n’he dit que era el moment fort més fort de la llista (cfr. § 3.1), ara haig d’afegir-hi que també n’és el moment fort més llarg. Encara avui la «lingüística catalana» en viu i s’hi arrepenja (cfr. el Diccionari català-valencià-balear (DCVB), el realçament de mossèn Alcover, la labor i la responsabilitat de l’IEC). Seria perdre el temps d’entretenir-nos-hi gaire, i només faré constar que l’admirable adhesió popular al moviment per la llengua catalana m’inspirà el primer exemple del supòsit «ciència i passió dins la lingüística catalana» (Badia i Margarit 1976).


      	2. «La romanització i l‘acció del substrat preromà». L’any 218 a. JC. els romans desembarcaren a Empúries i, en poc temps i amb poc esforç es feren amos de la península Ibèrica. Deixant enrere l’aspecte bèl·lic de la invasió i de la conquesta, la multisecular pax romana assegurà l’assimilació de la cultura de Roma i l’adquisició del llatí per tots els habitants del futur domini lingüístic català. El llatí parlat (sermo vulgaris) s’anà fragmentant i convertint, en el decurs del temps, en les llengües romàniques, cadascuna segons el territori on s’havia produït la romanització. A casa nostra seria, temps a venir, la llengua catalana. Tan donada per feta hi fou la romanització, que aquest moment fort restà «fossilitzat» i molts erudits només el consideraven com un fet històric al marge de la «història de la llengua» (cfr. § 2.3). De més a més, la romanització ofegà les cultures i les llengües dels pobles aborígens, i aquests s’hagueren de sotmetre a l’obligada llatinització, la qual, emperò, no sempre pogué impedir que alguns trets idiomàtics de les llengües que desapareixien s’incrustessin en el llatí vencedor i, d’una manera indirecta, en el romanç que d’aquell derivaria. Hom pogué parlar, doncs, d’una acció del «substrat preromà» damunt les llengües romàniques. A propòsit, seguint les petjades de Sanchis Guarner, jo vaig defensar que calia distingir dues zones en la romanització de la Catalunya pirinenca, segons la força que hi tingué el substrat (matisos que àdhuc podrien haver afectat la diferència entre català oriental i català occidental). Aquest tema, que ara resta aquí forçosament només insinuat, és el que, arribat el moment, ha permès de recuperar el concepte de la «desfossilització» (cfr. § 2.3), simplement perquè hom s’ha adonat que tenia la categoria de moment fort de la història de la llengua.


      	3. «La gramàtica històrica». L’escola dels neogramàtics alemanys (Leipzig 1878) alimentà les grans obres de síntesi que marcaren el començ de la romanística (Friedrich Diez, Gustav Gröber, Wilhelm Meyer-Lübke). El mallorquí Tomàs Forteza en fou l’introductor entre nosaltres (amb poca sort: la seva gramàtica catalana, acabada i impresa el 1898, no aparegué fins el 1915). El veritable representant de la metodologia historicista a la península Ibèrica fou Ramón Menéndez Pidal, amb la seva gramàtica històrica espanyola (1904; 6a ed. 1941) (i altres edicions successives). Per al català, remarquem Pierre Fouché (1924) (en francès) i Heinrich Kuen (1932/1934, inacabat) (en castellà), ambdós amb títols i en edicions inadequats per a ésser difosos. Davant d’aquest panorama tan minso, jo, estudiant, em migrava d’impaciència, fins al punt que, en llicenciar-me (1943), ja tenia plans fets per a redactar un dia una gramàtica històrica catalana, que fou una realitat el 1951 (edició en català a partir de 1981), seguida de prop per la de Francesc de B. Moll (1952). Els anaren al darrere altres gramàtiques i sobretot molts articles sobre el tema, que continua essent força conreat.


      	*4. «Afermament de la lingüística catalana». De resultes de l’ufanós primer decenni del segle XX (núm. 1), la lingüística catalana prengué cos tot seguit (estintolada certament en la gramàtica històrica, núm. 3) i ho confirmaren, d’antuvi, les publicacions solvents que ho testimoniaven. S’hi afegiren els enllaços exteriors, com la tasca que dugueren a terme els tres becaris que, dins el clima creat pel Congrés de la Llengua (núm. 1) i sota el patronatge de Bernhard Schädel, passaren uns anys d’estudis a Alemanya (i també a Suïssa i França). Era quelcom inèdit en la cultura catalana, a la qual s’obrien les portes d’una vera relació internacional. En efecte: a) a la «Société de Dialectologie Romane» (1909-1914), fundada per Schädel, Alcover tenia càrrecs de responsabilitat; b) al Butlletí de Dialectologia Catalana (BDC) (publicació de l’IEC), sovintejaven els articles de romanistes estrangers; c) a la «Société de Linguistique Romane» (SLiR) sempre hi ha hagut membres catalans (que hi han ocupat càrrecs d’alta gradació); d) fins ara han estat celebrats Congressos de la SLiR a Barcelona (1953) i a Palma (1980); e) la Revue de Linguistique Romane (SLiR) conté bon nombre d’articles de romanistes catalans, etc. La «lingüística catalana» restava afermada per tots els costats.


      	*5. «La normativa. La gramàtica descriptiva». El clima imperant entorn del Congrés de la Llengua (1906) (núm. 1) agombolava sobretot els entusiastes que havien reaccionat davant la Lletra de convit (1901), els que esperaven la fi de les llargues batusses per l’ortografia i els que donaven a conèixer dades esparses de dialectologia. Tanmateix, el Congrés també tractà molt de gramàtica. En realitat, tot estava per fer. L’IEC, que recollí copioses dades i propostes que havien quedat sobre la taula, les canalitzà amb vista a establir la normativa de la llengua. És lògic que aquesta feina hagués de subseguir la creació de la Secció Filològica (SF) de l’IEC, que quedà establerta el 1911. Les fites de la normativització positiva foren: a) l’ortografia (1913 i 1917); b) la gramàtica (1918), i c) el diccionari (1932), a les quals cal sumar d) les Converses filològiques de Pompeu Fabra, que ompliren el buit que va de 1918 a 1932 amb una normativa amable, suggerent i assequible. Com tota la mesurada obra de Fabra dins l’IEC, la normativa fou preparada a fons i, fins a un cert punt, contra corrent: mentre la lingüística romànica s’esplaiava freqüentant les vies historicistes dels neogramàtics (núm. 3), Pompeu Fabra elaborava la gramàtica de 1912 (la millor de les que sortiren de les seves mans): descriptiva, raonada, comparada amb el castellà (llengua en què fou publicada). Ja hem dit al començ d’aquest mateix paràgraf que la «normativa» es desenvolupà, en català, segons una cronologia allunyada de la que presenten la majoria de les llengües romàniques, les quals ja havien viscut èpoques que favorejaven l’atenció a les normes acadèmiques (com ho manifesta el flagrant exemple del segle XVIII). Després de la dura persecució del català (1939-1975) (núm. 14), i sense deixar desatesa la urgència de tornar a «començar a zero» (pensant en les noves generacions), la llengua catalana necessitava de reprendre la tasca, omplint buits i posant-se al corrent des del punt de vista científic (com veurem al núm. 18).


      	6. «Els diccionaris (i altres eines de la lingüística romànica)». Una de les conseqüències de l’eclosió de la lingüística romànica (a començos del segle XX) fou l’estímul de preparar diccionaris. Així, per exemple, amb una amplitud conceptual que acollia qualsevol mena de diccionaris, però que no es podia confondre amb cap vaguetat de concepte ni de realització, fou represa la classe de diccionaris etimològics del primer temps de la romanística, concretada ara amb el de Wilhelm Meyer-Lübke (1911, 3a ed. 1935). (No han reeixit diversos intents posteriors de posar-lo al dia). Aviat es perfilà el gran diccionari etimològic francès (que podem qualificar de longue haleine), de Walther von Wartburg que, com és ben sabut, sobrevisqué al seu autor. Però jo ara penso sobretot en un nou model de diccionari (descriptiu, polifacètic, històric, dialectal, exhaustiu), aplicat a diverses llengües, com els que promogueren romanistes prestigiosos dels inicis del segle XX: a) el del cantó suís dels Grisons (Dicziunari rumantsch grischun, de Robert von Planta, Florian Melcher, Chasper Pult, Andrea Schorta; 1r fascicle: 1938, en alemany!) i b) el del francès de Suïssa (Glossaire des patois de la Suisse romande, de Louis Gauchat, Jules Jeanjaquet, Ernest Tappolet, començà de publicar-se el 1924). I, si els esmento, és perquè ambdós tenien bastants punts comuns amb el nostre Diccionari català-valencià-balear (DCVB), també dit d’Alcover i Moll, el qual, de més a més, partia apuntalat pel recolzament i la col·laboració singulars de tota una societat «que simplement estimava la llengua» (cfr. núm. 1). Així s’acostaven la naixent «lingüística catalana» i la «lingüística romànica» de la primera volada. Tanmateix, haig de reconèixer, amb tanta satisfacció com objectivitat, que el DCVB fou el primer i el més reeixit d’aquests diccionaris, per la qualitat de l’obra, per la quantitat de dades, per l’amplitud de la informació, pel ritme d’elaboració i de publicació (1930-1962). Volia afegir, encara, una referència a «altres eines de la lingüística romànica», que, per acords tàcits o explícits, funcionaven amb un cert paral·lelisme per part de totes les llengües romàniques (i també la catalana). Entre d’altres, vegeu allò que en diré als núm. 9, 10, 12.


      	*7. «Ramon Llull i la koiné o la llengua escrita fins al renaixement». Deixem, de moment, l’evolució de la llengua corrent (de la qual s’ocupava la gramàtica històrica, núm. 3) i l’estudi dels dialectes (que sovint la contradeien, núm. 9). Ara pensem més aviat en la «llengua model» per als escriptors medievals que, brindada com ideal no (sempre) fàcil d’atènyer, no deixava tanmateix d’estimular un programa d’ús correcte (cfr. el projecte de (re)construcció d’una llengua de cultura que afrontà Pompeu Fabra i que veurem al següent núm. 8). Ara l’examinarem com un programa no irrealitzable, sinó a l’inrevés, puix que fou ben real a l’edat mitjana. Malgrat que hom l’ha concretat en l’acció de la Cancelleria de la Corona sobre la documentació que aquesta expel·lia, jo sempre ho he enllaçat, com a feliç precedent, amb la copiosa difusió manuscrita de les obres de Ramon Llull. Aquestes, per llur qualitat, per llur temàtica, per llur quantitat i per llur destinació, realitzaren una tasca d’expandiment i de propagació de la llengua comuna (segles XIV i XV), que superaren els resultats que s’haurien pogut obtenir d’unes inexistents acadèmies (i afegiré encara que les innombrables variants de formes que omplien els manuscrits lul·lians, lluny de desorientar els lectors, els ajudaven a comprendre que una llengua escrita viva no podia ésser encarcarada). La Cancelleria reial prengué el relleu i aviat restà assegurada la correcció de tots els documents que emanaven de l’administració, que obeïen a la triple divisa de la llengua una, correcta i culta. De més a més, aquest principi era dut a la pràctica pels secretaris reials, entre els quals hi havia homes com Bernat Metge. S’imposava, doncs, la koiné de la llengua comuna, que tapava les formes col·loquials, dialectals o plebees. Gràcies a aquesta política (sobre la qual he publicat diversos treballs, que ara no detallaré), mantinguda des de l’administració, el català pogué enllaçar amb la preocupació per la llengua culta, que s’hauria pogut manifestar amb la questione della lingua, que discutien els humanistes. Aquí sí que em permeto de recordar el paper que havien de jugar-hi les Regles de esquivar vocables (ca. 1492), a propòsit de les quals vaig publicar una monografia i vaig suscitar una polèmica que s’ha mantingut tensa durant cinc anys (Badia i Margarit 1999).


      	*8. «La (re)construcció d’una llengua de cultura». La presa de consciència com a poble, que fou un dels determinants del brillant inici del segle XX (núm. 1), no en tenia prou, amb el renou del Congrés, ni amb les fitxes destinades al futur DCVB, ni, encara, amb els plantejaments seriosos de l’IEC per a endegar la normativa (núm. 5). Calia fer del català una «llengua normal», ço és idònia per a qualsevol mena de comunicació en tots els seus nivells. Pompeu Fabra se n’adonava i els seus projectes de treball (començant per la mateixa normativa, núm. 5) sempre tenien al fons, com un últim i concloent objectiu, la llengua que continués, mutatis mutandis, la funció que havia exercit, vers la fi de l’edat mitjana, l’administració del país (núm. 7): que la llengua fos una, correcta i culta. Aquest neguit explica El català literari (1932) de Fabra. No es tracta de quelcom inamovible: de fet, si els noms que donem a aquesta llengua desitjada han anat canviant (català literari, llengua comuna, (català) estàndard), és que els tres conceptes no són rigorosament idèntics, per més que sempre ens movem dins el marc de la correcció normativa vigent. Que les idees que Pompeu Fabra tenia sobre la llengua eren consistents, ha quedat clar amb el llibre Teoria de la llengua literària segons Fabra de Xavier Lamuela i Josep Murgades (1984).


      	*9. «La dialectologia». La gramàtica històrica dels neogramàtics (núm. 3) recolzava sobre una concepció simple de les «lleis fonètiques» (die Lautgesetze), com un fenomen evolutiu universal i inflexible i d’ací la seva eficàcia i la seva acceptació. Però quan bons coneixedors de certs parlars romànics posaren de manifest que la pretesa inflexibilitat d’aquelles lleis era contradita pel comportament de nombrosos dialectes, aleshores fou la dialectologia la que, en oposar-se a la gramàtica històrica, s’imposà com una nova metodologia. Si més no, l’auge de la dialectologia aconseguí que a les gramàtiques històriques apareguessin capítols que reconeixien una certa relativitat de les lleis evolutives. Així la dialectologia s’estrenava en la plena joventut de la romanística i les associacions i les revistes duien el nom de dialectologia (cfr. núm. 4). De la dialectologia a la geografia lingüística hi havia un pas, i l’Atlas Linguistique de la France (ALF) de Jules Gilliéron obria una època memorable en la lingüística romànica (que també afectaria directament la «lingüística catalana»). Tesis doctorals, el BDC (núm. 4), un assaig no assolit d’un atles lingüístic (el de Griera), però plenament superat avui amb l’atles de Joan Veny i Lídia Pons (en curs de publicació), etc. No acabaríem. La dialectologia s’aferrà amb força a la «lingüística catalana» i raons de tipus polític han fet que l’atenció als parlars dialectals (que han romàs com una disciplina més de la romanística a tota la Romània) es convertís, pel que fa a la llengua catalana, en un dels seus moments forts més peculiars. Avui no hi ha cap presentació global del català que no subratlli les dues grans meitats («català occidental» i «català oriental») en què és partit el domini lingüístic. El pes de la vida dialectal, que no nega ningú, i que en rigor remunta a la pèrdua de la capitalitat del territori (al segle XVI), ha provocat que la normativa de la llengua reconegui, amb tota justícia, diverses formes amb el mateix grau d’acceptació, com ho són, per exemple: jo camín = jo camine = jo camino = jo [kaminu], totes correctes. Per això diem que la gramàtica catalana és composicional o participativa.



      	*10. «L’onomàstica». Pròpiament els noms propis (de lloc i de persona) són un cas especial de lexicografia i, com a tals, llur estudi quedava comprès dins la gramàtica històrica (núm. 3) i la lexicografia (núm. 6). La propietat que els distingeix del vocabulari corrent és que solen romandre enganxats als llocs o a les persones que així s’anomenen i ofereixen, per tant, dades valuoses per a l’estudi de l’evolució de la llengua, perquè solen conservar formes antigues que donen testimoni d’un passat que ha quedat esborrat a la llengua comuna o arraconat per les solucions modernes que resulten de l’evolució normal de la llengua (cfr. l’antic aturat *–vi, de Castellvi enfront del normal Castellvell, que conté el –vell de la llengua comuna). Ara bé, en el cas concret de l’onomàstica catalana, hi ha una altra circumstància que li ha donat una singularitat lamentable, que la separa de l’onomàstica d’altres llengües romàniques: el fet que els nostres noms de lloc genuïns hagin estat desfigurats quan sonà l’hora d’establir-ne els nomenclàtors oficials, labor que es féu segons les solucions castellanes o franceses (al sud o al nord de la frontera política dels Pirineus, respectivament). Les coses no han estat fàcils. Per dues raons: a) per la tendència innata dels parlants a conservar, immodificats, el nom del lloc on viuen (ells i llurs avantpassats) i, més encara, l’antropònim amb què són coneguts des de sempre (no cal donar-ne exemples), i b) perquè la correcció lingüística dels noms propis sempre exigeix un procés administratiu, no exempt de dificultats imaginables, i sistemàticament lligat a situacions polítiques no sempre definitives. Quant a l’onomàstica catalana, la història detallada seria llarga i curiosa. A l’IEC funciona eficaçment una Comissió d’Onomàstica. Per fortuna, d’ençà que estan en vigor els règims autonòmics de Catalunya, el País Valencià i les Illes Balears, la correcció toponímica ha fet progressos, no pertot arreu al mateix ritme. A la Catalunya francesa hi ha molt a fer, encara. Pel que fa als noms de persona, l’IEC ha col·laborat al projecte internacional Patronymica Romanica (= PatRom), per al recull i l’estudi dels noms de persona de les llengües romàniques.


      	*11. «Hom endevina la sociolingüística». Una vegada més hem de recórrer a l’adhesió popular a la llengua catalana de començos del segle XX (núm. 1). Sense que ningú no ho encoratgés ni ho dirigís, a partir de la cohesió social que havia gestat la presa de consciència de poble ja en el tombant de segle, de l’eufòria del Congrés de la Llengua (1906) i de l’èxit polític de la Solidaritat Catalana (1906), el país visqué un intens moviment de culte i apologia de la llengua. Convé recordar que aquesta mena de campanya esclatà abans que la llengua fos codificada (en l’ortografia, la gramàtica i el diccionari, núm. 5), cosa que en certifica la puixança i la unanimitat: les institucions més vàries es llançaren a organitzar cursos de català, creixia la literatura en quantitat i en qualitat, sorgien editors i propagadors del fet cultural, el poble clamava el reconeixement d’allò que avui anomenem els drets de la llengua. No cal dir que, quan anà fent-se pública l’ordenació de la llengua per part de l’IEC, tothom la rebé com pa beneït. És curiós que en català la normalització fos anterior a la normativització. Per això he dit manta vegada que la llengua catalana conegué i aplicà una sociolingüística avant la lettre, que per força havia d’ésser intuïtiva i improvisada i que sempre ha causat l’admiració dels qui després n’han estat (i en són) professionals. (No oblidem que, com hem dit i repetit, la sociolingüística pròpiament dita no nasqué, com a ciència del llenguatge, fins a la meitat del segle XX. Els catalans també s’hi apuntaren, cfr. núm. 16).


      	12. «Activitats acadèmiques». Als dominis lingüístics de totes les llengües romàniques, atès que pertot arreu hom treballava en un camp històric comú, a) d’una mateixa antiguitat (la romanística única s’havia desprès de les grans obres panromàniques de Friedrich Diez, Gustav Gröber i Wilhelm Meyer-Lübke, en el tombant del segle XIX al segle XX) i b) amb un mateix objectiu (la recerca dins el terreny dels neogramàtics o de la gramàtica històrica, que també paral·lelament s’anà assuaujant i donà peu a metodologies secundàries també comunes), res no era més natural que les feines, els temes i els mètodes fossin igualment emparentats. (N’hi ha prou de repassar els núm. 2, 3, 6, 9 i 10 d’aquesta llista per confirmar els dits paral·lelismes d’actuació, als quals encara podríem afegir, sense forçar les coses, els núm. 4 i 17, i fins i tot, per concloure-ho en la més recent actualitat, el mateix núm. 19). Tanmateix, he proposat de reblar el clau amb el present moment fort, que així es convertirà en una mena de símbol dels treballs comuns i compartits de la lingüística romànica, especialment representats, quant al català, per la ingent obra intitulada la Catalunya carolíngia, fundada (vers 1920) i dirigida per Ramon d’Abadal i de Vinyals i prosseguida per successors seus. És una fina interpretació dels segles IX i X, no solament de Catalunya, sinó de l’Europa occidental de l’època carolíngia, que, completa, tindrà una desena de volums.


      	*13. «Autonomia de Catalunya (1932): el català, llengua cooficial». Malgrat l’escassesa dels recursos amb què comptava, la Mancomunitat de Catalunya (1914-1925) havia donat proves de la seva capacitat de govern i, durant el seu mandat, la llengua féu progressos notables quant a ésser coneguda per la gent, quant als nivells en què era emprada, quant a la consideració de què era objecte per la societat. Protegida i animada per la «sociolingüística endevinada» (núm. 11), continuà exuberant quan la dictadura que substituí la Mancomunitat (1923-1930) posà obstacles al seu lliure conreu. Justament la societat catalana hi reaccionà amb vivor, i el món editorial dels anys vint, per exemple, exercí les seves funcions amb una intensificació d’esforços. Per fi, la proclamació de la II República Espanyola (14 d’abril de 1931) obrí la porta al règim d’autonomia de Catalunya (1932): el poble català assolia una situació per la qual havia lluitat durant trenta anys. La llengua catalana hi adquiria la qualitat de cooficial amb el castellà, els traspassos de serveis significaven l’ús d’ambdues llengües en l’administració, el català era ensenyat a tots els nivells, etc. El somni s’havia fet realitat. Les coses eren lentes, s’havien d’improvisar unes maneres que no existien, però a poc a poc començaven d’existir. El destí volgué que el Diccionari general de la llengua catalana de Pompeu Fabra aparegués el 1932, tothom hi veié un símbol del canvi polític i el fet fou celebrat com una festa nacional. Ningú no preveia que, poc temps després, aquest llibre es convertiria en un far d’orientació que brillaria i ens guiaria en la foscor...


      	*14. «Silenci. Persecució sense precedents de la llengua catalana». L’acabament de la guerra civil espanyola (1936-1939) amb la victòria del general Francisco Franco, significà, per a Catalunya, l’inici de l’època més amarga i més inhumana de tota la seva ja prou inclement història. Foren anihilades moltes realitzacions polítiques, ciutadanes, culturals, socials, econòmiques, etc., que eren fruit del treball i dels esforços de diverses generacions. Aquí ens hem de referir a la llengua i, en efecte: res de comparable no hi havia hagut abans de 1936. Desaparegueren tots els usos públics, orals i escrits, de la llengua catalana. El català, ell mateix, era cos de delicte. Malgrat algunes matisacions acomodatícies (que n’alleujaven la violència), el comportament del règim es mantingué durant tota l’època del dictador (1939-1975). La situació descrita tenia dues conseqüències immediates: a) l’oblit de la normativa durant més d’una generació, i b) la desaparició de la normalització. Ja es comprèn que tot s’hagué de tornar a començar a zero, sobretot amb vista a la gent més jove. Però les noves generacions respongueren, la gent gran no defallí, i la llengua se salvà. Passats ben bé vint-i-cinc anys de la tragèdia de la llengua i la cultura catalanes, i podent examinar-la ja amb una certa perspectiva del temps transcorregut, vaig decidir d’exposar el gran destret provocat pel règim de Franco, en el col·loqui La linguistique catalane (Estrasburg, abril de 1968; les actes, que contenen totes les ponències i els debats, foren publicades a París el 1973). La meva ponència s’intitulava «Le catalan aujourd’hui». Si jo ara pogués apel·lar al testimoni dels qui l’escoltaren, tots ells ens confirmarien la meva versió dels fets. Fa així: en el decurs de tot el col·loqui, acabada una ponència, i després dels obligats aplaudiments, el president de la sessió obria el debat i tothom hi deia la seva. Doncs bé, llegits els darrers mots de la meva ponència, es produí un silenci total i absolut, que es mantingué alguns minuts i que ningú no gosava trencar, però que manifestava l’emoció que tots sentíem d’una manera més efectiva que no ho haurien fet les paraules més ben escollides. Una vegada superat aquell neguitós però eloqüent silenci, la sessió reprengué el ritme previst i tingué lloc el debat que corresponia segons el programa. No vull estendre-m’hi més. És evident que la persecució del català perjudicà d’una manera gravíssima la vida i el desenvolupament de la llengua i la cultura catalanes. I encara no ens n’hem refet.


      	*15. «La immigració de no catalanoparlants (fins entorn de 1960)». Hi ha una dita popular que fa així: «sempre plou sobre mullat». Encara en plena repressió de la llengua catalana pel franquisme, cosa que vol dir que el català no es llegia, escrit, enlloc ni se sentia, parlat, enlloc (si doncs no era en converses volanderes de carrer o de tramvia o autobús), començà de produir-se la gran immigració que, simplificant, denominem dels anys seixanta (però que tingué lloc, en onades successives, durant vint anys ben llargs). Milers de persones provinents d’arreu d’Espanya (sobretot de les seves terres meridionals) s’establiren a casa nostra, a la cerca d’una situació que millorés la que tenien allà on fins aleshores havien viscut. Venien sense que ningú no els hagués advertit que es trobarien amb una llengua nova (cosa que sempre fa poca gràcia). La immigració adquirí tals proporcions, que en restà modificat el quadre demogràfic del país: el balanç final era que el nombre dels no catalanoparlants, que quedava al dessota de la meitat total de persones censades, no era però gaire lluny de l’altra meitat (ço és, la dels catalanoparlants). Aquests no podien fer-hi res (la interdicció d’usos públics del català continuava vigent, els llibres aprovats per la censura no podien ésser exhibits als aparadors de les llibreries, els mitjans de comunicació només s’expressaven en castellà, les institucions estaven controlades, etc.). No cal continuar. Els immigrants vivien en uns barris ja agençats amb aquest fi. És fàcil d’imaginar fins a quin punt la immigració afectà la vida de la llengua catalana. Per la seva banda, la immigració es féu gran en edat, en posició social, en cultura, mentre els detalls de cada dia favorejaven la convivència i l’aprenentatge passiu del català als qui, poc abans, no en sabien ni l’existència. Avui (i salvant moltes excepcions dels que optaren pel català), els immigrants (i llurs fills i néts) es reconeixen com a catalans, però parlen castellà, entenen el català i els catalanoparlants els parlen en castellà. No hi ha problemes dins aquesta convivència. El país és una societat on viuen dues llengües. La sociolingüística (cfr. núm. 11 i 16) té feina per estona. La llengua catalana ha quedat molt ressentida de la dita convivència, però no deixa de tirar endavant.


      	*16. «Vers una sociolingüística catalana». Aquella «sociolingüística endevinada» de què parlàvem suara (núm. 11) continuà vivint i fruitant (sota la dictadura de 1923-1930, durant la república de 1931-1939, sota la persecució de 1939-1975 i en l’actualitat, i jo mateix no l’he abandonada). De totes maneres, la sociolingüística com Déu mana també ha fet entrada en la «lingüística catalana» amb aportacions de categoria (si bé on més s’ha fet sentir ha estat -i és- en la qüestió de les «llengües en contacte», terreny en el qual no puc ocultar la meva col·laboració). Que els lectors siguin indulgents, és segur que ells acceptaran de trobar ara un resum de la feina feta, la qual seria injust d’ometre només perquè jo hi he intervingut. La base sempre en serà l’anomenat «conflicte lingüístic». La meva preocupació per la llengua malalta m’empenyé a llançar una enquesta sociolingüística sobre la llengua dels barcelonins (1964, llibre publicat el 1969). El 1973 creàrem el «Grup Català de Sociolingüística», que preparà a fons la presència catalana al Congrés Mundial de Sociologia (Toronto, 1974), on es descabdellà una sessió dedicada a la sociolingüística catalana. El 1977 tingué lloc un seminari sobre «el conflicte lingüístic» (Perpinyà, 1977), que donà peu a una antologia de textos de sociolingüistes catalans, publicada per Georg Kremnitz: Sprachen im Konflikt. Theorie und Praxis der katalanischen Soziolinguisten, Tübingen 1979. L’editor Kremnitz hi féu un pròleg que de fet era la confirmació d’una sociolingüística catalana. El seu òrgan és la revista Treballs de Sociolingüistica Catalana (València, des de 1974-1976). A part del Grup esmentat, cal citar aquí el II Congrés Internacional de la Llengua Catalana (Barcelona, maig de 1986), celebrat a vuit ciutats dels Països Catalans, que tractà de tota la problemàtica actual de la sociolingüística catalana, recollida en els volums de les actes. El Congrés continua oferint possibilitats que fins ara les administracions del domini lingüístic encara no s’han dignat a prendre en consideració.


      	*17. «La internacionalització de la ‘lingüística catalana’». No és cap novetat, ni cap descobriment: conseqüència obligada de l’estructuració de la lingüística romànica com a ciència fou el seu expandiment internacional. En el segle XX quedava demostrat que la ciència (és a dir: qualsevol ciència) és universal. Podríem adduir-ne copioses mostres, tot partint de qualsevol llengua romànica. La mateixa organització de la romanística (la «Société de Dialectologie Romane», la «Société de Linguistique Romane», els congressos i les revistes de romanística, etc.) potser n’és la prova més palesa. En el cas de la «lingüística catalana», la internacionalització, ultra la raó general que insinuo, obeïa una força interna del sentiment de pàtria que en feia un moment fort típic de la llengua. És significatiu l’origen de la primera associació de catalanística que existí: Josep M. Batista i Roca, exiliat durant la dictadura de Franco, proposà i aconseguí la col·laboració d’il·lustres intel·lectuals britànics per a crear l’«Anglo-Catalan Society». Així, la presència de catalans en universitats estrangeres suscitava diverses relacions que hom orientava a establir lligams interessats. La gran troballa fou el col·loqui La linguistique catalane (Estrasburg 1968), primera anella d’una cadena que ja compta 14 col·loquis celebrats (el darrer, a Budapest, setembre de 2006) i l’existència de l’«Associació Internacional de Llengua i Literatura Catalanes» (AILLC), que avui va de tronc amb les associacions particulars de països europeus i d’Amèrica del Nord. En un sentit més lat, recordem que els congressos de la «Société de Linguistique Romane» han recalat a Barcelona (1953), a Palma (1980) i tenen previst de fer-ho sense trigar a València. Acabo aquestes dades (que podrien allargar-se molt) amb un esdeveniment rellevant: quan el Principat d’Andorra, establerta la seva nova Constitució, passà a formar part de l’ONU, el seu President féu el seu discurs oficial a Nova York... en català!


      	*18. «El nou Institut d’Estudis Catalans». S’entén això del nou IEC: l’Institut és el de sempre (de 1907 ençà). Però, després de la clandestinitat obligada, dels obstacles que hagué de superar i d’una certa lentitud en la seva capacitat de reacció, el recobrament de la llibertat acabà estimulant-lo a reformar els estatuts (1989), a) cap endins, sota el signe del rejoveniment i l’ampliació i b) cap enfora, amb la voluntat d’assimilar nous aires científics en totes les seves Seccions. La mostra més evident d’aquesta voluntat, pel que fa a la Secció Filològica, fou el projecte intitulat Diccionari del Català Contemporani (1983), que seria dut a terme en dues fases: la creació de recursos lingüístics i l’elaboració d’un diccionari descriptiu. Mentrestant, i circumscrivint-nos ara a alguns aspectes relatius a aquest moment fort de la «lingüística catalana» (i renunciant a moltes realitzacions que voldríem esmentar aquí), l’IEC ha publicat el Diccionari de la llengua catalana (1995), a base de retocar el diccionari de Pompeu Fabra (1932), i avui (2006) té, pràcticament acabada, una segona edició d’aquell, de resultes d’un treball aprofundit i sistemàtic. Notem també la Proposta per a un estàndard oral de la llengua catalana. I: Fonètica (1990), II: Morfologia (1992) (i seguiran: 3: Sintaxi i 4: Lèxic). La Secció Filològica de l’IEC té així mateix molt avançada la redacció de la Gramàtica. Acabo aquesta breu relació de les seves activitats amb la menció dels Estudis Romànics, revista que fou creada el 1947 i que fins ara ha conegut dues èpoques: l’una, de 1947 a 1991 i l’altra, de 2000 fins a l’actualitat (amb la previsió de continuar endavant). Avui l’IEC compta amb un bon equip de membres i se’n poden esperar resultats òptims.


      	19. «Noves metodologies, reflectides en la lingüística catalana». L’arribada al segle XXI ha representat, en les ciències del llenguatge, una sorprenent i considerable ampliació de temes de treball i dels mètodes respectius, que ja es veien venir de lluny, a partir d’uns quants noms que remogueren les aigües que més aviat havien romàs tranquil·les fins al tombant de la meitat del segle XX. Entre dotzenes de possibles insercions, escullo alguns personatges que, per motius diversos (interès ocasional, lectures concretes, recomanació feta per algú, simple curiositat, etc.), m’atragueren personalment l’atenció: Ferdinand de Saussure, Leonard Bloomfield, Nikolai Sergeevich Trubetzkoy, Roman Jakobson, Louis Hjelmslev, André Martinet, Eugenio Coseriu, Noam Chomsky, Gabriel Ferrater. Per expressar-me amb sinceritat, tots ells eren innovadors atractius per a mi, però també se’m revelaven ja inabordables, car jo em sentia fidel a una línia científica que m’havia marcat la vida professional (i si me n’havia apartat ocasionalment, era per justificades raons de pes o per allò que em feia dir, de mi mateix, que era una mica tastaolletes, i sempre, en totes dues circumstàncies, amb un bitllet de tornada que ja no era vàlid a partir de segons quina edat...). Sobre temes i actors de ciències del llenguatge de més ençà, ja no m’atreveixo ni a fer-ne llistes, però sí que m’apresso a dir als lectors que en trobaran mostres i orientacions en els articles que, després del meu, emplenen el present volum. En aquest món, cadascú té la seva feina i, naturalment, jo, la meva. Aquesta continuarà, mentre podré, la línia de sempre, en la qual, també com sempre, seguiré obrint les portes a les noves disciplines. No cal dir que la combinació d’allò que ha estat una vida (la meva) i allò que és la d’altres (com a mostra, la resta del volum) és un nou moment fort de la «lingüística catalana».


      	*20. «Defensa de la integritat de la llengua catalana». Per a una compleció correcta de la present llista, l’honestedat professional ens obliga a no cloure-la sense esmentar dos problemes greus que té posats la llengua: l’un, que mira a la seva relació externa (aquí, núm. 20), i l’altre, que mira a la seva cohesió interna (núm. 21). Quant a la integritat de la llengua, personalment no he fet mai gaire cas de les polèmiques de carrer, on mai no manca qui vaticina una propera desaparició de la llengua catalana. Alguns d’aquests mals auguris prenunciaven dates concretes de la seva extinció que ja recordem com a fets passats, i avui els recordem... en català! Per això dic que no en faig gaire cas. Però sí que no puc eludir certs plantejaments més ben argumentats des del punt de vista científic i que en el fons sostenen la mateixa tesi. N’escullo el que solem anomenar el «Manifest dels Marges» (perquè, signat per prestigiosos professors de la Universitat Autònoma de Barcelona, aparegué a la revista així intitulada). Títol: «Una nació sense estat, un poble sense llengua?», dins Els Marges, núm. 15 (1979), p. 3-13. El títol és tan explícit, que no caldrà resumir el text, un text que d’altra banda és irrebatible. Amb tot, la causa remota de la situació descrita s’arrossega, com ja reconeixen els seus mateixos autors, del segle XVI ençà, abans que la llengua assolís els seus grans èxits moderns. «Aquí hi ha gat amagat», com diguérem els que reaccionàrem amb reserves a la dita tesi. No oblidem que diversos sociolingüistes estrangers diuen i repeteixen que la llengua catalana és un cas únic en la sociolingüística universal. De moment, n’hi ha prou amb aquestes ratlles per a justificar que el tema present constitueix un indiscutible moment fort de la «lingüística catalana».


      	*21. «Defensa de la unitat de la llengua catalana». Aquest darrer tema tampoc no serà fútil. També hi seré breu. Partim d’una triple realitat: a) la pèrdua de la capitalitat del territori de la llengua catalana (segle XVI), b) l’encariment de les diferències dialectals de la llengua (núm. 9) i c) la força històrica del no debades anomenat regne de València. De fet, entre tots tres factors, s’ha anat forjant una consciència de la personalitat valenciana manifestada en dues dimensions: la política i la lingüística. Pel que fa a aquesta darrera, per més que la codificació del català fos establerta per l’IEC tenint en compte i respectant les principals modalitats de la llengua (recollides en la «normativa composicional» o «participativa», cfr. núm. 9), a les terres valencianes prevalgué la sensació que els trets propis no quedaven prou atesos (oblidant que valencià i parlars nord-occidentals gairebé sempre coincideixen) i darrerament hom hi ha reivindicat uns drets acadèmics que posin en peu d’igualtat dues normatives: la valenciana i la de la resta del domini lingüístic. Si aquesta política progressava, podríem trobar-nos amb una sola llengua regida per dues normatives (pràcticament idèntiques, atesa la unitat estructural de tota la llengua). No cal ponderar la gravetat de la qüestió plantejada ni la necessitat de resoldre-la de forma que se salvi la unitat formal de la llengua catalana (també dita valenciana, sense que això creï cap problema), i no parlo de la unitat de facto, per tal com aquesta sempre resta salvada per ella mateixa.

    


    En la vintena de moments forts de la «lingüística catalana» que hem anat desgranant fins ara, hi ha hagut de tot. L’aventura de viure en català en l’edat moderna (ço és: del segle XVI ençà, i comprenent-hi la mateixa actualitat) no ha estat (ni és, avui mateix) cosa fàcil. De totes maneres, de les consideracions fetes fins aquí, n’entrelluquem que no deixen d’obrir-se unes perspectives que semblen no oposar-se a un demà florent per a la «lingüística catalana» (núm. 19). Com sempre, aquesta lingüística depèn molt de la situació de la llengua en cada tombant de la seva història i, també com sempre, és la societat catalanoparlant qui, després de tot, té la darrera paraula.


    3.4. Classificació dels moments forts de la «lingüística catalana»


    L’ordre de col·locació dels 21 moments forts de la «lingüística catalana» (que acabem de veure al § 3.3) és deliberadament cronològic, i la cronologia que el fixa és la de la «lingüística» més que la dels «fets històrics». Així, la naixent «lingüística» s’ocupà abans de l’«adhesió popular» (núm. 1) que de la «romanització» (núm. 2). La frase «deliberadament cronològic» salva, d’altra banda, algunes inexactituds (capricioses o tolerades), sobre les quals no insistiré, car, com dèiem (cfr. § 3.3), és més important la presència dels moments forts que llur prelació en la col·locació. Quant a la marca d’un asterisc (*), aquest senyal a) subratlla continguts específics de la llengua o de la «lingüística catalana», o b) indica una cronologia no compartida entre el català i les llengües romàniques restants. Dit això, i tenint presents altres consideracions que hem fet en les pàgines anteriors, podem escometre la classificació dels moments forts que han estat seleccionats. Un cop més, reconec que la classificació que proposo té molt de personal.


    A parer meu, els 21 moments forts de la «lingüística catalana» poden ésser distribuïts en tres grups, que denomino com segueix: I – Lingüística heretada, II – Lingüística constructiva i III – Lingüística defensiva. Les tres denominacions són prou eloqüents. a) La lingüística heretada és la que el català comparteix amb la majoria de les llengües romàniques, que abans (cfr. § 3.2) ens ha dut a imaginar si no podríem parlar de «dues lingüístiques catalanes» i que ratifica la romanitat de la nostra llengua. b) La lingüística constructiva és la que marca la «singularitat espontània» de la llengua (aportació de la societat, assoliment d’una fesomia pròpia, autopresentació davant les altres llengües romàniques). c) La lingüística defensiva és la que ha sorgit per l’acció de factors exteriors adversos i plasma la «singularitat provocada» (persecució efectiva i immigració forastera, salvació dins i fora dels confins, vindicació de l’ens decisori). Heus ací els tres grups i llurs components parcials.


    I


    Lingüística heretada


    
      	2 – La romanització i l’acció del substrat preromà


      	3 – La gramàtica històrica


      	6 – Els diccionaris (i altres eines de la lingüística romànica)


      	*9 – La dialectologia


      	*10 – L’onomàstica


      	12 – Activitats acadèmiques


      	19 – Noves metodologies, reflectides en la lingüística catalana

    


    II


    Lingüística constructiva


    
      	*1 – L’adhesió popular


      	*4 – Afermament de la lingüística catalana


      	*5 – La normativa. La gramàtica descriptiva


      	*7 – Ramon Llull i la koiné o la llengua escrita fins al renaixement


      	*8 – La (re)construcció d’una llengua de cultura


      	*11 – Hom endevina la sociolingüística


      	*13 – Autonomia de Catalunya (1932): el català, llengua cooficial

    


    III


    Lingüística defensiva


    
      	*14 – Silenci. Persecució sense precedents de la llengua catalana


      	*15 – La immigració de no catalanoparlants (fins entorn de 1960)


      	*16 – Vers una sociolingüística catalana


      	*17 – La internacionalització de la lingüística catalana


      	*18 – El nou Institut d’Estudis Catalans


      	*20 – Defensa de la integritat de la llengua catalana


      	*21 – Defensa de la unitat de la llengua catalana

    


    4. Recapitulació


    Per fi, acabo de llegir, gairebé sense parar, els nou paràgrafs que componen el text present. Podeu ben creure que n’ha estat la primera lectura. És ara, doncs, que m’adono que, potser per primera vegada en la meva vida, quedarà escrit (i, ai las!, publicat i tot) un procés elucubratiu com els que correntment no passen d’esborranys que clamen correccions o els que, fragments provisionals, són ratllats i llençats a la paperera, després de lectures posteriors més assenyades que la primera, etc. En aquest moment procuro d’imaginar com hi reaccionaran els meus presumptes lectors. El lector encuriosit podrà resseguir, amb tots els detalls, els meus afanys per aclarir el concepte de moment fort en la formació i en l’evolució d’una llengua o bé en l’anàlisi i en la crítica de la lingüística corresponent, i dubto sobre si se’n sortirà o si n’abandonarà la lectura, més encaparrat que abans de posar-s’hi. El lector rutinari que, vist el panorama, deu haver anat més al dret, ja el veig avorrit i sobretot fatigat de tant anar i venir entorn dels atordidors moments forts que, segons que sembla, tenen a la mà la història de les llengües.


    Per a mi, les coses han anat madurant. Ara que acabo una versió rara i sorprenent del text que m’havia proposat de compondre, amb la il·lusió d’obtenir-ne un resultat més clar, ara, dic, percebo que és quan em sento preparat per a tornar a redactar aquest mateix text, però, això sí, fet d’una altra manera. Gairebé és com si la veiés, aquesta imaginada nova versió! Una versió que seria més o menys definitiva: me l’afiguro més breu (o, almenys, no llarga), més rectilínia (sense anar i venir), més segura (sense endossar els meus dubtes al lector), potser menys inútil per al progrés de les ciències del llenguatge, potser menys desorientadora per als qui malden per aprendre capítols d’aquestes ciències... Ben mirat, però, a hores d’ara, confesso que tampoc no excloc que lectors pacients i voluntariosos hagin tret l’aigua més clara sobre el meu concepte de moment fort (referit a les llengües romàniques), el qual, segons la meva manera de veure, ha de comprendre alhora tant fets historicoculturals com estudis lingüístics, amb el benentès que aquells abracen tot el procés de formació, evolució i plenitud de les dites llengües, i aquests s’ocupen de totes les metodologies que han estat aplicades per la lingüística romànica, des de la seva naixença (al tombant del segle XIX al segle XX) fins a les troballes més recents de la disciplina. Així hi tindrem en compte, respectivament: A] des de l’angle historicocultural: a) fets antics com la romanització (o font directa de les llengües romàniques i, per tant, del català) i b) fets moderns com la persecució de la llengua de 1939-1975 (o interrupció, durant més d’una generació, de la vida pública de la llengua catalana, que, de més a més, fou seguida d’una immigració que provocà la pràctica igualtat demogràfica de catalanoparlants i castellanoparlants). B] des de l’angle lingüístic: a) estudis de gramàtica històrica com l’evolució dels sons del llatí vulgar al català (absència de diftongació, fenòmens de la mena de la iodització o els parlars apitxats, etc.) i b) estudis com l’aplicació al català dels principis de la gramàtica generativa transformacional (concepte i valor lingüístic dels sons subjacents, etc.).


    Ara bé, per peremptòries raons de calendari, no puc oferir al lector ni, sobretot, a na Maria Teresa Cabré el text objectivat i beneficiós que sens dubte es pot desprendre de totes les giragonses especulatives en què m’he anat movent en el decurs de les pàgines anteriors. Altrament dit: deixo una bona feina a qui agafarà aquest llibre, potser atret pel títol del meu article o pel nom ja bastant passat de moda de qui el signa. Estic segur que qui s’hi aventurarà pot resoldre-ho més bé que jo no ho faria, si m’hi posava ara, a cop calent de tant bregar-hi tot cercant rutes noves.


    5. Conclusions


    Pot no ésser inútil de mirar de concentrar en un text escrit les idees bàsiques que han dansat davant nostre una bona estona. Provaré de formular-ho per mitjà de quatre conclusions. Heus-les ací.


    1) Existeixen uns moments forts en la història de les llengües, i també, per tant, en la de la llengua catalana. Potser costa més de definir-los que de detectar-ne la presència, perquè són ells els que les fan anar endavant o les prevenen de llurs possibles retrocessos i, sobretot, perquè els indiquen el camí per aconseguir-ho o per evitar-ho, respectivament.


    2) Ens hem permès de dreçar una llista de moments forts de la «lingüística catalana», sens dubte una llista discutible (com tot allò que sigui una discreta descoberta) i, per tant, susceptible d’ésser corregida. Qui la voldrà verificar o rectificar, cal que prengui molt en consideració la corba evolutiva que ha descrit la llengua en la seva història.


    3) Els moments forts de les llengües, ultra descriure’n la corba evolutiva, són decisius per a caracteritzar-les i tipificar-les. Decisius, però també involuntaris: pel que fa al passat, ens expliquen les causes de llur rumb; quant al futur, ens il·lustren sobre les seves possibilitats, sense, però, vaticinar-ne la concreció.


    4) Els seus moments forts han dotat el català d’una personalitat tan sorprenent com vigorosa, que és poc compartida i que, per això mateix, l’individualitza respecte a les altres llengües romàniques. En els plans lingüístic i sociolingüístic, dins el concert de totes elles, el català fa sentir, tant o més que les altres, el solo de la seva singularitat.
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