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    Prólogo. De los conceptos de “campo” y “violencia simbólica” a la T (C-H) y a la T (VS)




    He acompañado, como co-directora, el intenso proceso de estudio y trabajo que está detrás de este libro. Lo hice entonces desde el lugar de alguien que había leído mucho a Pierre Bourdieu, que utilizaba su perspectiva teórica para llevar adelante estudios empíricos y que daba cursos intentando mostrar la riqueza heurística de esta mirada analítica: es decir, desde una posición y una trayectoria en el campo académico, que no es estrictamente el área de conocimiento donde este trabajo se inserta. Ahora tengo el placer y el compromiso de presentarlo, sabiendo que puedo hacerlo desde ese mismo lugar: no como especialista en epistemología ni en filosofía, sino como docente e investigadora en ciencias sociales.




    Este libro se propone “abordar la clarificación de la estructura e identidad de una teoría particular, en este caso la conocida comúnmente como teoría Campo-Habitus (T(C-H), en adelante), de Bourdieu”, respecto de la cual el autor identifica “otra teoría que se deriva de aquella introduciendo nuevos conceptos: la teoría de la Violencia Simbólica (T(VS), en adelante)”1.




    Para ello, Eduardo Sota identifica y precisa sus conceptos más importantes, las relaciones que se pueden establecer entre ellos, a la vez que delimita los “aspectos propiamente conceptuales de aquellos atinentes al nivel de contrastación”, tareas que lleva a cabo “bajo las herramientas epistemológicas proporcionadas por la metateoría estructuralista”. Finalmente, propone someter sus resultados e implicancias a las “discusiones frecuentemente debatidas en el campo filosófico, tales como explicación-interpretación, holismo-individualismo y los compromisos de la racionalidad del agente”.




    Dentro de la detallada y rica descripción teórica, hay dos conceptos de Pierre Bourdieu que se destacan acertadamente en este estudio: el de campo y el de violencia simbólica.




    En efecto, en el marco de una perspectiva analítica que implica la superación de diferentes dicotomías presentes desde el origen mismo de las ciencias sociales, y que pretende asumir una mirada que relacione dialécticamente los aspectos “objetivos” y “subjetivos” que lleva implícitos la doble dimensión de lo social, la noción de campo de Bourdieu es el concepto clave que permite abordar las estructuras sociales externas2.




    Como docente y como investigadora, en diversas oportunidades he insistido en considerar este concepto (como los otros que están presentes en la lógica analítica de Bourdieu) como una herramienta, como un instrumento que permite ofrecer una construcción de una problemática concreta. Ello significa que cobra contenido y es significativo cuando es tomado como tal: como categoría analítica que habilita a abordar distintos aspectos de la realidad social y con ello, explicar y comprender las prácticas sociales que se desarrollan en diferentes ámbitos de esa realidad.




    El propio Bourdieu señala que en la génesis del concepto de campo hay una intención de indicar una dirección en la investigación empírica, dirección que se define de manera negativa en dos sentidos: como reacción frente a la interpretación interna y ante la explicación externa de ciertos fenómenos3. Es decir, con la construcción de la noción de “campo”, el autor comenzó a tomar distancias, en relación con el análisis de las obras culturales, tanto del formalismo que otorga a los ámbitos de producción de sentido un alto grado de autonomía, cuanto del reduccionismo (especialmente presentes en los trabajos de Lukács y Goldman) que se empeña en relacionar directamente las formas artísticas con las formas sociales. Una y otra manera de abordar (la del universo puro y alejado del mundo social, tanto como la que, al unir sin más una producción estética con la clase social a la que pertenece su productor, comete “el error de cortocircuito”4, tienen algo en común: el hecho de ignorar que las prácticas que se analizan se insertan en un universo social específico, un campo de producción, definido por sus relaciones objetivas5.




    Así, para construir la noción de “campo”, parte de un análisis del campo intelectual como universo relativamente autónomo6, inspirado en una re-lectura de los estudios de Max Weber consagrados a la sociología de las religiones. “A la vez contra Weber y con Weber”7, reflexionando sobre el análisis que él propone acerca de las relaciones entre sacerdotes, profetas y magos, Bourdieu propone una visión relacional del problema, frente a la visión interaccionista de Max Weber. Pretende de este modo,




    (...) subordinar el análisis de la lógica de las interacciones –que pueden establecerse entre agentes directamente en presencia– y, en particular, las estrategias que ellos se oponen, a la construcción de las estructuras de las relaciones objetivas entre las posiciones que ellos ocupan en el campo religioso, estructura que determina las formas que pueden tomar sus interacciones y la representación que pueden tener de ellas8.




    Pasando de las interacciones a las relaciones, se muestra de una manera muy clara que Bourdieu retoma, de una larga tradición estructuralista, el modo de pensamiento relacional9, que identifica lo real con relaciones, por oposición al modo de pensamiento sustancialista. Ahora bien, entendido como un sistema de posiciones y de relaciones objetivas entre ellas, el campo asume también una existencia temporal, lo que implica introducir la dimensión histórica en el modo de pensamiento relacional, y con ello, tomar distancias respecto al estructuralismo y conformar una perspectiva analítica auto-definida como “estructuralismo constructivista”10.




    La estructura de un campo es un estado –en el sentido de momento histórico– de la distribución en un momento dado del tiempo, del capital específico que allí está en juego. Se trata de un capital que ha sido acumulado en el curso de luchas anteriores, que orienta las estrategias de los agentes que están comprometidos en el campo y que puede cobrar diferentes formas (económico, cultural, social y simbólico). Pero además de un campo de fuerzas, un campo social determinado constituye un campo de luchas destinadas a conservar o a transformar ese campo de fuerzas. Es decir, es la propia estructura del campo, en cuanto sistema de diferencias, lo que está permanentemente en juego, lo que de alguna manera constituye el eje de su dinámica. Y la misma “lógica del juego” es la que puede observarse en el espacio social en su conjunto: espacio pluridimensional de posiciones, que se construye considerando el volumen total y la estructura del capital que poseen los agentes (y su trayectoria) y que, de alguna manera, constituye el espacio de las luchas de clases11.




    Pero los distintos campos especializados o los diferentes mercados de bienes específicos (materiales y no materiales) tanto como los espacios sociales globales, tienen también una trayectoria propia, que los hace inteligibles en un espacio y tiempo determinado, con sus especificidades y mecanismos particulares.




    Estructura y dimensión histórica son, pues, claves para comprender la noción de campo (y la de habitus) y para tomarlas como herramientas de análisis: así, los distintos “juegos sociales” que construye Bourdieu en sus estudios empíricos, presentan una serie de propiedades generales que, cobrando ciertas especificidades, son válidas para campos tan diferentes como pueden serlo el campo económico, el campo político, el campo científico, el campo literario, el campo educativo, el campo del deporte, el campo de la religión, etc. Y esas propiedades y las homologías de posiciones (y de oposiciones) que permiten identificar en campos de fuerzas y de luchas objetivas diferentes –en espacios de juego diversos–, constituyen la base de las analogías entre campos, otras herramientas para pensar y definir nuevas hipótesis de trabajo.




    Ahora bien, muchas veces se ha recordado que, si de la obra de Marx, Bourdieu ha tomado que la realidad social es un conjunto de relaciones de fuerzas entre clases históricamente en luchas unas con otras, de la obra de Weber ha tomado que la realidad social es también un conjunto de relaciones de sentido. En consecuencia, que toda dominación social (la de un individuo, de un grupo, de una clase, de una nación, etc.) a menos de recurrir pura y continuamente a la violencia armada, debe ser reconocida –reconocida en cuanto se desconocen los mecanismos que hacen reconocerla–, aceptada como legítima, es decir, tomar un sentido, preferentemente positivo, de manera que los dominados adhieran al principio de su propia dominación y se sientan solidarios de los dominantes en un mismo consenso sobre el orden establecido12.




    Así, para Bourdieu, legitimar una dominación es dar toda la fuerza de la razón a la razón (el interés, el capital, el poder) del más fuerte. Esto supone la puesta en práctica de una violencia simbólica, violencia eufemizada y por lo mismo socialmente aceptable, que consiste en imponer significaciones, “en hacer creer y en hacer ver” para movilizar:




    Todo poder de violencia simbólica, o sea, todo poder que logra imponer significaciones e imponerlas como legítimas disimulando las relaciones de fuerza en que se funda su propia fuerza, añade su fuerza propia, es decir, propiamente simbólica, a esas relaciones de fuerza13.




    El párrafo anterior da comienzo a los enunciados que constituyen los “fundamentos de una teoría de la violencia simbólica”, contenidos en el Libro 1 de “La reproducción. Elementos para una teoría del sistema de enseñanza” de Pierre Bourdieu y Jean-Claude Passeron. Más allá del estricto ámbito educativo, el concepto de violencia simbólica es central en la perspectiva analítica de Bourdieu:




    Está presente en el conjunto de su obra, como un concepto articulador de diferentes fenómenos sociales que afectan especialmente a los distintos ámbitos de producción de sentido. Es decir, está presente en cada uno de los campos donde circulan y se disputan entre los agentes sociales comprometidos en esos juegos (el campo escolar evidentemente, pero también el campo político, el campo artístico, el campo intelectual, el campo de las clases sociales, etc.), los bienes simbólicos que allí están en juego, en el marco de estructuras de posiciones y de relaciones entre posiciones de dominación-dependencia14.




    En efecto, la acción de violencia simbólica –que “se cumple a través de un acto de conocimiento y de desconocimiento, que se sitúa más allá de los controles de la conciencia y de la voluntad, en las tinieblas de los esquemas del habitus”15, circula en todos los ámbitos de producción simbólica.




    Así, en el orden de las prácticas culturales, muestra Bourdieu cómo la cultura dominante, haciéndose reconocer como universal, legitima en realidad los intereses del grupo dominante, forzando a las otras culturas a definirse negativamente por relación a ella. La cultura dominante, a través de los distintos agentes e instituciones que producen bienes simbólicos, realiza una serie de acciones que conllevan objetivamente varias tendencias: por un lado, la de la integración real de la clase dominante, asegurando una comunicación inmediata entre sus miembros y distinguiéndolos de los miembros de las otras clases; por otro lado, la de la integración ficticia de la sociedad en su conjunto, por tanto la de la desmovilización (falsa conciencia) de las clases dominadas; y por último, la de la legitimación del orden establecido por el establecimiento de distinciones jerárquicas, legitimando a su vez esas distinciones. La cultura dominante produce ese efecto ideológico, disimulando su función de división bajo su función de comunicación: así, la cultura que une, en tanto medio de comunicación, es también la cultura que separa, en tanto instrumento de distinción, y que legitima las distinciones constriñendo a todas las culturas (designadas como sub-culturas) a definirse por su distancia a la cultura dominante16.




    Como otra cara del poder “objetivo”, fundado en las relaciones de fuerza objetiva, la violencia simbólica se sustenta en el poder simbólico, como poder de constituir lo dado por la enunciación, de hacer ver y de hacer creer, de confirmar o de transformar la visión del mundo y, de ese modo, la acción sobre el mundo, luego el mundo, que permite obtener el equivalente de lo que es obtenido por la fuerza física o económica, gracias al efecto específico de movilización, no se ejerce si no es reconocido, es decir desconocido como arbitrario17.




    Es una violencia “suave”, es una forma de violencia que se ejerce sobre un agente social con su “complicidad”, complicidad fundada en el reconocimiento-desconocimiento de las relaciones sociales externas e interiorizadas que la fundamentan: esta complicidad se puede explicar y comprender, en efecto, por el habitus, por aquella estructura de disposiciones, “interiorización de la exterioridad”18, incorporación de las estructuras objetivas, que llevan al agente a tomar el mundo “tal cual es”, a naturalizarlo más que a intentar modificarlo.




    En otras palabras, la violencia simbólica es “la manera como se reproducen y se refuerzan en el plano simbólico las relaciones sociales constitutivas y constituyentes de las relaciones de fuerzas entre las clases”19.




    En este libro, el lector tendrá oportunidad de ver ambos conceptos entrelazados, aunque dotados de un status específico y propio de la reconstrucción teórica que realiza Eduardo Sota.




    En efecto, en las páginas que siguen, el concepto de “Campo” se identifica como el núcleo de la teoría de Bourdieu, como una estructura cuyos elementos son una serie de conceptos asociados y que mantienen una relación específica con él. Esta estructura está regida por una ley fundamental: lo que su autor llama “Ley de Maximización” (MAX), y cuya formulación nos propone.




    A su vez, nos presenta el conjunto de modelos de la teoría Campo-Habitus, como un subconjunto de los modelos potenciales, cuyas estructuras satisfacen la ley fundamental de la Maximización (MAX), proponiendo tres formulaciones diferentes, asociadas a estudios empíricos realizados por Pierre Bourdieu: La ley de Maximización de La Distinción (la “teoría ejemplar de la ley de maximización”), la Ley del capital salvífico (la que rige en el campo religioso) y la Ley del “arte por el arte” (la que prevalece en el campo artístico). Es decir, el autor nos propone la reconstrucción de la red teórica a través de la cual la ley fundamental es enriquecida en sus contenidos, mediante su especificación en diversos contextos de competencia (el campo literario, el religioso y el de las calases sociales), “con sus respectivas leyes que dan cuenta de la apropiación y estabilidad de la distribución de los capitales entre los dominantes y los dominados”.




    Luego, nos invita a considerar la noción de campo como “metáfora”, ligada a la pretensión de imponer una “visión” de conflicto en la vida social, por oposición a las visiones integracionistas o consensuales de la sociedad. Ahora bien, retomando una pregunta explícita de Bourdieu, el autor de este libro nos plantea: ¿por qué y cómo el mundo persevera en el ser, como se perpetúa el orden social?




    La respuesta se encuentra en el enunciado de la Ley de la Violencia Simbólica (VS), que expresaría “una relación de reconocimiento por parte de los otros, por la cual, los triunfos se atribuirían a los méritos personales que supone, simultáneamente, un desconocimiento de la fuerza estructural que, en realidad, da cuenta de tales logros”20. Y con ello, nos propone, la dicotomía convencional “teorías de cambio-teorías de orden” es superada en el marco de Bourdieu, precisamente por la articulación de “las dimensiones de conflicto-estabilidad en las respectivas leyes de T(C-H) y de T(VS)”.




    Lo planteado aquí muy brevemente, se encuentra detallado y fundamentado en las páginas que siguen, además de las perspectivas que este trabajo tiene hacia adelante, y de sus implicaciones en los debates teóricos más importantes.




    El lector especialista sin duda hallará un interlocutor valioso con quien compartir y confrontar ideas, el lector no-especialista o el estudioso de problemas sociales concretos, seguramente podrá encontrar nuevos elementos que le permitan reflexionar sobre sus herramientas de análisis y sus potencialidades.




    Alicia B. Gutiérrez
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    Introducción




    Difícilmente en el mundo científico de las disciplinas sociales alguien niegue, incluidos críticos y rivales, que la obra teórica y empírica de Pierre Bourdieu sea una de las que cobró mayor importancia y relevancia desde el último tercio del siglo xx hasta nuestros días; importancia que nosotros estamos, tal vez, en mejores condiciones de valorar ya que, en tanto lectores póstumos, gozamos del inquietante y curioso privilegio que Ricoeur le atribuye al lector de una obra cuyo autor ya no nos acompaña, al menos en esta vida:




    Me gusta decir a veces que leer un libro es considerar a su autor ya muerto y al libro póstumo. En efecto, sólo cuando el autor está muerto la relación con el libro se hace completa y, de algún modo, perfecta; el autor ya no puede responder; sólo queda leer su obra1




    Bajo este temperamento hermenéutico, la obra textual se ha independizado del autor y nos queda a nosotros, como destinatarios constituidos en comunidad de lectores, desentrañar nuevas significaciones y sentidos aún no advertidos, entre las cuales el presente libro –fruto de la reelaboración de una tesis doctoral– pretende proporcionar una perspectiva singular. En efecto, nuestra lectura no se dirige principalmente a desarrollar una exposición erudita de la obra científica de Bourdieu ni a una excavación genealógica de sus conceptos y tesis centrales sino a una reconstrucción metateórica que ponga de relieve el marco conceptual que otorga inteligibilidad y coherencia a gran parte de su obra. En este sentido, nuestra intervención no es neutral sino que está guiada por ciertos presupuestos acerca de qué tipos de artefactos culturales son las teorías científicas. Por otra parte, estimamos que una lectura epistemológicamente interesante de una obra determinada se enriquece y se consuma más cabalmente poniéndola en diálogo, conflictivo y en tensión con otras tesituras teóricas de las Ciencias Sociales, por lo que afrontamos su discusión en el contexto más amplio de los debates y litigios que habitan en el campo científico. En suma, es una invitación a “ver” la teoría bourdieuseana a la luz de un enfoque interpretativo determinado.




    La importancia de la obra del autor bajo examen se fue cimentando desde los liminares trabajos antropológicos en Argelia y en su Béarn natal, dados a conocer a principios de los '60 –parte de los resultados alcanzados en la primera fueron luego reelaborados en una obra señera El sentido práctico–, y continuados luego por trabajos sobre el sistema educativo, desde Los herederos pasando por La reproducción de mediados de los '70 hasta culminar en Homo Academicus. A estos trabajos les acompañan y suceden una profusión de investigaciones sobre las más variadas e insospechadas temáticas, tales como la religión, la alta costura, la producción cultural, el empresariado, el campo científico, la burocracia del Estado, la dominación masculina, el derecho, el lenguaje, pasando por estudios de caso como los trabajos sobre Heidegger y Flaubert, entre otros. De mención especial es, seguramente, La distinción, tanto por sus pretensiones empíricas ambiciosas como por la madurez y articulación que exhiben sus supuestos teóricos; Razones prácticas y, particularmente, Meditaciones pascalianas condensan reflexiones y conclusiones de sus obras previas, lindantes con el género filosófico, en especial observaciones de naturaleza antropológica. Por último, y lejos de hacer justicia a su colosal producción, merece citarse a Science de la science et réflexivité –corolario de una serie de trabajos sobre el campo científico– por las derivaciones que infiere de su teoría a las discusiones desarrolladas en el campo de la Sociología de la ciencia.




    De las numerosas fuentes teóricas que reconoce convergentes en su propia obra, cita a los clásicos de la sociología –Marx, Durkheim y Weber–, aportes que trata de integrar significativamente en su dilucidación de los sistemas simbólicos y de los que derivan no pocos presupuestos para la construcción de su propia teoría. Por otra parte, y como joven estudiante en la Francia de los '50, recibió la influencia de los principales fenomenólogos como Heidegger, Schütz, Husserl, Sartre y particularmente Merleau-Ponty quien influyó decisivamente en su valoración de la significatividad del cuerpo. A esta “filosofía de la experiencia, del sentido y del sujeto”, Pinto señala otra tradición formativa que es la de “una filosofía del saber, de la racionalidad y del concepto”2 y cuya filiación remite a Cavaillés, Bachelard, Koyré y Canguilhem, principalmente. A esta formación inicial y decisiva, se podría citar a numerosos autores con los cuales Bourdieu reconoce una deuda intelectual, y que han incidido en uno u otro aspecto de su empresa; entre otros y sin ánimo de exhaustividad, merecen mencionarse Cassirer, el Wittgenstein tardío, Austin y Goffman.




    Ahora bien, de la citada y probable comunidad de lectores, un grupo más restringido se ha constituido en una suerte de descifrador privilegiado en cuanto ha producido una particular biblioteca sobre la obra de Bourdieu, sometiéndola a una diversidad de interpretaciones y dirigiéndose a iluminar las más heterogéneas facetas.




    De la numerosa bibliografía registrada, podemos citar algunas con afán de abordar su obra globalmente, como las de Robbins,3 Swartz,4 Bonnewitz5 y Hong6, entre otras, como así también numerosas compilaciones como las de Calhoun, LiPuma y Postone,7 Shusterman,8 Lahiere9 y, por último, artículos publicados en prestigiosas revistas especializadas con ediciones dedicadas al autor, tales como Critique Nº 579,10 Actuel Marx N° 20,11 Sciences Humaines N° 10512 y Revue Internationale de Philosophie N° 220.13 En nuestro idioma se destacan los trabajos de Gutiérrez,14 Pinto,15 Vázquez García,16 Baranger,17 y Martínez,18 entre otros.




    Tal vez como expresión sintomática del espíritu de época signado por una presumible “superación de la epistemología” y ante una probable tarea clasificatoria de los temas allí desarrollados, se advierte una exigua, lindante a nula, producción dedicada a los aspectos epistemológicos. Entre éstos, valen destacarse el artículo de Taylor19 dedicado a la comparación de Wittgenstein con Bourdieu a propósito de lo que supone “seguir una regla”, el de Dreyfus y Rabinow20 que cuestionan precisamente el carácter científico de la obra de Bourdieu, en tanto la noción de habitus es más compatible, en realidad, con un desciframiento hermenéutico y el de Bouveresse,21 interesado en indagar los aspectos disposicionales del habitus. En nuestro medio, se destacan, por una parte, el trabajo de Baranger quien pasa a examen posibles interpretaciones de la noción de campo para, finalmente, inclinarse por un detallado escrutinio de las dimensiones metodológicas de la obra de Bourdieu y, por otra parte, el exhaustivo y esclarecedor estudio de Martínez, interesado en el análisis epistemológico de la génesis del marco conceptual y empírico de dicha obra.




    Es en esta frugal muestra del horizonte interpretativo abierto hasta el momento en la que se inscribe la perspectiva singular que, creemos, está dotada el presente trabajo.




    Nacido de la insatisfacción por el nivel de vaguedad e indeterminación que exhiben muchos de los desarrollos y debates que acaecen en el marco de la Epistemología de las Ciencias Sociales, optamos por el camino inverso y más fructífero de abordar la clarificación de la estructura e identidad de una teoría particular, en este caso la conocida comúnmente como teoría Campo-Habitus (T(C-H), en adelante), de Bourdieu, respecto de la cual nosotros identificamos otra teoría que se deriva de aquella introduciendo nuevos conceptos: la teoría de la Violencia Simbólica (T(VS), en adelante). La expectativa ha sido la de identificar y precisar sus conceptos más importantes, las relaciones que se pueden establecer entre los mismos y la delimitación de los aspectos propiamente conceptuales de aquellos atinentes al nivel de contrastación, todo ello llevado a cabo bajo las herramientas epistemológicas proporcionadas por la metateoría estructuralista. Una vez alcanzada esta meta, someter, esta vez sí, los resultados e implicancias revelados a las discusiones frecuentemente debatidas en el campo filosófico, tales como explicación-interpretación, holismo-individualismo y los compromisos de la racionalidad del agente. Específicamente, el aspecto crucial de nuestra tesis es la reconstrucción de la teoría Campo-Habitus en términos del instrumental elaborado por la tradición estructuralista, conscientes de que la misma es como tal una empresa hermenéutica; así lo destaca uno de los epítomes de esta corriente, Moulines:




    (…) el mismo estructuralismo debe su denominación a la afirmación ‘hermenéutica’ que la manera más adecuada para interpretar la ‘esencia’ de los componentes de una red teórica es verla no como un conjunto de enunciados (el así llamado ‘punto de vista enunciativo’) sino más bien como diferentes tipos de estructuras complejas que consisten a su vez de varias estructuras más simples. El término ‘estructura’ es entendido aquí en el sentido técnico de teoría de conjuntos, o más precisamente, en el sentido de Bourbaki.22




    Es que las mismas metateorías de la ciencia son sistemas interpretativos, de ahí la pluralidad de reconstrucciones lógicas de una “misma” teoría. Cada reconstrucción pondría de relieve distintos componentes estructurales de un mismo objeto teórico –la ciencia– altamente complejo, cuyos componentes constituyen una teoría como concepto en la terminología fregeana, en tanto el sentido de una expresión radica en la manera en que viene dada la referencia de esa expresión. Trazando una analogía de las metateorías con el arte, este autor considera que una metateoría es una visión de las cosas, esto es, una invitación a mirar un dominio específico del mundo de una manera determinada. Es así que la filosofía de la ciencia, como el arte, supone una propuesta de “ver el mundo así”, por ende la reconstrucción metateórica no busca una adequatio rei et intellectus sino una “adecuación” en el sentido en que se adecua un vestido que “le queda” a uno más o menos bien.23




    Bajo este temple epistemológico creemos que el nuestro es el primer diseño realizado, desde el estructuralismo, para el “cuerpo” de la teoría de Bourdieu. En efecto, hemos buscado “reconstruir” T(C-H) con el mejor atuendo, aquel que le quede bien, lo cual no se alcanza, a nuestro parecer y en este caso particular, sin cierto allanamiento interpretativo sin descuidar, por cierto, su plausibilidad y coherencia con el conjunto total del vestido finalmente diseñado. En este sentido, estimamos haber sacado a luz las que son las leyes o axiomas propios de la teoría: la denominada por nosotros ley de Maximización y ley de Violencia Simbólica, inventariados hasta ahora como otros tantos conceptos bourdieuseanos más pero en el que no se ha advertido que la peculiaridad de ellos reside, precisamente, en relacionar los conceptos cruciales y articular inteligiblemente la totalidad de la teoría en derredor de sus afirmaciones principales. A partir de ellas hemos avanzado en esbozar algunas de las formas específicas que adoptan dichas leyes, camino que tiene que ser, sin duda, completado en ulteriores investigaciones. Por otra parte, y como otra peculiaridad de nuestro resultado exegético, creemos haber hecho justicia a los reiterados requerimientos del autor de que “es menester establecer la estructura objetiva de las relaciones entre las posición ocupadas por los agentes o las instituciones que compiten dentro del campo en cuestión”24 que concurren, a su vez, por la forma legítima de autoridad en los campos respectivos; en efecto, bajo nuestra interpretación, Campo es el núcleo teórico o estructura conceptual de la teoría sociológica (C-H) y, como tal, incluye todos los conceptos cruciales de la misma además de la ley que la distingue que es la de Maximización.




    Estas observaciones acerca de los presuntos aportes brindados no soslayan las limitaciones de las que seguramente adolece tal reconstrucción, fruto de nuestra propia falibilidad cuanto el carácter de aventura iniciática que supone la confección de un vestido original y adecuado para la teoría analizada. Hasta aquí, en lo que puede considerarse el contenido basal de nuestra tesis, hemos seguido la prescripción metodológica de Stegmüller:




    [lo que] tiene un verdadero valor informativo y que por tanto es de un verdadero interés filosófico no es justamente lo general, sino: explicaciones científicas especiales; determinadas leyes y determinadas teorías; determinados modos de argumentación en las distintas ciencias especiales. 25




    Como dijimos, y en base a los resultados alcanzados en la etapa de reconstrucción, se formularán respuestas derivadas de la misma, a disputas relevantes que constituyen el acervo de las problemáticas epistemológicas de las ciencias sociales.




    El capítulo uno presenta y describe, esperemos que con el nivel de detalle apropiado, el rico y variado instrumental ofrecido por la caja de herramientas estructuralistas, ajustándonos estrictamente a las que serán empleadas en el capítulo dos. En éste, luego de una breve descripción de la teoría y una ulterior precisión de sus conceptos principales, usamos las herramientas disponibles para revelar la “estructura profunda” de la teoría bajo análisis. Cabe aclarar que en este ejercicio de “traducción” de nuestra tesis original al presente texto, hemos decidido aligerar y facilitar su lectura omitiendo las fórmulas conjuntistas que elaboramos inicialmente para dar cuenta de los conceptos y relaciones entre conceptos (leyes) bourdieuseanos, reemplazándolas por el expediente más sencillo de parafrasearlas en el lenguaje coloquial, sin renunciar al objetivo de ofrecer una elucidación de lo que supone una lectura epistemológica: la caracterización del universo social y los problemas que se propone acometer la teoría, las diversas respuestas en forma de leyes que formula ésta; en suma, aquello que explica y cómo explica la teoría. Finalmente, y en este capítulo, se abordará el núcleo conceptual de la teoría –Campo– como una metáfora usada para sugerir una manera de hipotetizar y razonar heurísticamente acerca del mundo social y, a la vez, para imponer un paradigma de análisis en las disputas interteóricas en el campo científico.




    Cumplimentadas estas metas, en los capítulos siguientes nos dedicamos a desarrollar una discusión en función de las diversas imputaciones –atinadas o erróneas– dirigidas a Bourdieu, respecto de las cuales pretendemos poner de relieve, en base a nuestros resultados, los legítimos compromisos epistemológicos y ontológicos que caben sostener a partir de su obra. Así, en el capítulo tres y luego de una revisión de posiciones escépticas y de exigencias de formulación de leyes en las ciencias sociales, pasamos a justificar la presencia de leyes en la teoría de Bourdieu y, en particular, las leyes por nosotros enunciadas. A continuación, discutimos sobre los posibles tipos de explicación a los que presumiblemente responde la teoría de Bourdieu para inclinarnos, finalmente, por la explicación por subsunción de carácter causal, concebida ésta por la metateoría estructuralista.




    En el capítulo cuatro, y a mayor distancia ya de los resultados alcanzados en el capítulo dos y sobre el que el tres aún se mantenía en cierta afinidad temática en tanto aunados por determinada impronta epistemológica, nos reservamos el debate para lo que tradicionalmente se concibe como disputas ontológicas. Frente a las clásicas dicotomías holismo-individualismo, sostendremos aquella asumida por el propio autor: el relacionismo metodológico. A pesar de la distancia señalada, los resultados de nuestra reconstrucción nos brindarán el marco, límites y plausibilidad de nuestra tesis. El capítulo se completa con la dilucidación de la naturaleza de la racionalidad del agente social concebida por la teoría de Bourdieu. En este marco, se pone en contraste una racionalidad práctica enraizada en el habitus de origen con la racionalidad ‘soberana’ tal como la caracteriza el utilitarismo y el esclarecimiento que la noción de poder juega en ambas caracterizaciones.




    A excepción del primero, todos los capítulos irán seguidos de unas Apostilla en el que se recogen los resultados esenciales a los que se arribó en cada uno ellos.




    Finalmente, las Conclusiones serán menos el espacio de compendio y relación de los resultados parciales ya alcanzados que una puesta en discusión, en función de estos, de las propia reflexiones epistemológicas de Bourdieu. Así, se confrontará y evaluará nuestra reconstrucción en tensión y diálogo con las propias posiciones del autor.




    

      

        1 Ricoeur, P., Del texto a la acción, FCE, Bs. As., 2000.


      




      

        2 Pinto, L., P. Bourdieu y la teoría del mundo social, Siglo XXI, Bs. As, 2002.


      




      

        3 Robbins, D., The Work of P. Bourdieu: Recognizing Society, Westview Press, 1991.


      




      

        4 Swartz, D., Culture & Power. The Sociology of P. Bourdieu, The University of Chicago Press, London, 1997.


      




      

        5 Bonnewitz, P., Premiéres Lecons sur la Sociologie de Bourdieu, PUF, París, 1998.


      




      

        6 Hong, S., Habitus, Corps, Domination. Sur certains presupposes philosophiques de la sociologie de P. Bourdieu, L’Harmattan, France, 1999.


      




      

        7 Calhoun, C.; Lipuma, E. y Postone, M., Bourdieu: Critical Perspectives, The University of Chicago Press, 1993.


      




      

        8 Shusterman, R. (edit), Bourdieu: a critical reader, Blackwell Publishers, Ltd, 1999


      




      

        9 Lahiere, B. (edit), El trabajo sociológico de Bourdieu, Siglo XXI, Bs. As, 2005.


      




      

        10 Pierre Bourdieu, Revue generale des publications francaises et' trangéres, París, 1995


      




      

        11 Autor de Pierre Bourdieu, Presses Universitaires de France, París, 1996.


      




      

        12 Le monde selon Bourdieu, París, 2000.


      




      

        13 Diffusion Presses Universitaires de France, París, 2002.


      




      

        14 Gutiérrez, A., Bourdieu: las prácticas sociales, U.N.C., Córdoba, 1995.


      




      

        15 Pinto, L., P. Bourdieu y la teoría del mundo social, Op. Cit.


      




      

        16 Vázquez Garcia, F., P. Bourdieu: la sociología como crítica de la razón, Montesinos, España, 2002.


      




      

        17 Baranger, D., Epistemología y metodología en la obra de P. Bourdieu, Prometeo, Bs. As., 2004.


      




      

        18 Martínez, A., P. Bourdieu: Razones y lecciones de una práctica sociológica, Manantial, Bs. As., 2007ª; Martínez, A., “Lecturas y lectores de Bourdieu en la Argentina”, en Prismas, año 11, Nº 11, Bs. As., 2007b.


      




      

        19 “Seguir una regla”, en Argumentos filosóficos, Paidós, Bs. As., 1997


      




      

        20 “Can there be a Science of Existential Structure and Social Meaning?”, en Calhoun, C. & Lipuma, E, Bourdieu: Critical Perspectives, Op. Cit.


      




      

        21 “Rules, Dispositions, and the Habitus”, en Shusterman, R. (edit), Bourdieu: a critical reader, Op. Cit


      




      

        22 Moulines, U., "Structuralism As A Program For Modelling Theoretical Science", en Synthese 130, 2002.


      




      

        23 Moulines, U., Pluralidad y recursión, Alianza, Madrid, 1991.


      




      

        24 Bourdieu, P. y Wacquant, L., Respuestas. Por una antropología reflexiva, Grijalbo, Méjico, 1995, pág. 70.


      




      

        25 Stegmüller, W., Estructura y dinámica de teorías, Ariel, Barcelona, 1983.


      


    


  




  

    1. La caja de herramientas conceptuales




    Si tomamos el Manifiesto del Círculo de Viena1 como documento bautismal de la Epistemología como disciplina relativamente autónoma dentro del continente de la Filosofía, en menos de un siglo se ha asistido, luego de décadas de hegemonía de esta corriente, a una fuerte fragmentación y proliferación de enfoques, metodologías y nuevos horizontes de indagación. A la crisis indisimulable puesta de manifiesta en la década de los sesenta de esta perspectiva, rotulada como “Concepción Heredada” –un cumplido por su condición de clásica, al menos en los estudios epistemológicos–, emergen para esa misma época los trabajos señeros de Kuhn, Feyerabend, Laudan y Lakatos entre otros, incluidos todos ellos en lo que se pasó a denominar la “revuelta historicista”. Estos iniciales planteos alternativos fueron incrementados de manera inusitada por las más variadas perspectivas, ensanchando las fronteras de reflexión, muchas de ellos incorporando fuertes componentes sociológicos, tales como el Programa Fuerte de la Escuela de Edimburgo, el constructivismo social, la Etnometodología, los Estudios de género y ciencia, etc., como así también los interesados en examinar los componentes praxeológicos de la ciencia y de la tecnología.




    Ahora bien, de esta generosa oferta intelectual, el enfoque metateórico adoptado por nosotros para llevar a cabo la dilucidación conceptual de la teoría sociológica de Bourdieu es el proporcionado por la concepción modelo teórico o estructuralista de las teorías. La misma se inscribe, en parte, en la tradición epistemológica de la “Concepción Heredada” en su afán de alcanzar precisión y claridad en sus formulaciones y, en parte, en las ricas y complejas dimensiones de la ciencia puestas de relieve por la denominada “revuelta historicista”.




    Precisamente, de los diversos programas de investigación emergentes de dicho giro historicista y relativo a la estructura y génesis del conocimiento científico, uno de ellos es la metateoría en cuestión como parte de una corriente epistemológica que la excede. En este sentido, se la puede identificar como incluida en la familia semanticista a quienes pertenecen, entre otros, Suppes, Van Fraassen, Giere, y Suppe. Aquí, las teorías ya no se identifican –hablando metateóricamente– con un conjunto de enunciados como para la concepción heredada sino que su slogan es el siguiente:




    Presentar una teoría no es presentar una clase de axiomas, presentar una teoría es presentar una clase de modelos. Un modelo es un sistema o estructura que pretende representar, de manera más o menos aproximada, un ‘trozo de realidad’, constituido por entidades de diverso tipo, que realiza una serie de afirmaciones, en el sentido de que en dicho sistema ‘pasa lo que las afirmaciones dicen’ o, más precisamente, las afirmaciones son verdaderas en dicho sistema.2




    En particular, esta concepción proviene, en principio, de los desarrollos alcanzados por la Escuela de Stanford (Suppes, McKinsey, Sugar, Adams) que supuso el abandono de la pretensión de llevar a cabo una axiomatización formal de las teorías científicas para limitarse a una axiomatización informal proporcionada por la teoría intuitiva de conjuntos, instrumento apto para axiomatizar una teoría mediante la definición de su respectivo predicado conjuntista que como tal define una clase de modelos. Se coloca así la piedra basal del enfoque semántico. Como una profundización de este nuevo sendero abierto, es particularmente destacable la contribución de Sneed –The Logical Structure of Mathematical Physics–3 cuya virtud no menor es haber integrado los aportes esenciales de los historicistas, particularmente los provenientes de Kuhn, como así lo reconoce éste:




    Sean cuales fueren sus limitaciones, la representación formal proporciona en principio una técnica para explorar y clarificar ideas. Pero los formalismos tradicionales, sean conjuntistas o proposicionales, no han entrado en contacto con los mías. El formalismo de Sneed consigue hacerlo, y además en algunos puntos especialmente estratégicos.4




    Mediando la intervención decisiva de Stegmüller,5 quien recoge los aportes citados, esta corriente tiene uno de sus más cabales desarrollos en la obra conjunta de Balzer, Moulines y Sneed, An arquitectonic for Science.6 A esta le sucede una proliferación de trabajos epistemológicos inspirados en las tesis estructuralistas, parte de ellos recogidos bajo la edición de Balzer y Moulines;7 de particular interés para las ciencias sociales son las reconstrucciones de teorías, en su mayoría psicológicas, editadas por Hans Westmeyer.8




    A continuación de esta breve reseña histórica que no ha pretendido sino poner de relieve la perspectiva idiosincrática del estructuralismo y las fuentes teóricas donde abrevan sus supuestos, pasaremos a describir con cierto detalle no exento de cierto tecnicismo imprescindible aunque susceptible de mayores refinamientos, el repertorio teórico-metodológico que nos proporciona esta metateoría a los fines de llevar a cabo la reconstrucción de la teoría (C-H) y de T(VS). Tal repertorio es concebido como una caja de utensilios o herramientas utilizadas para discriminar conceptos, precisarlos, identificar sus relaciones, delimitar los aspectos propiamente conceptuales relativos a la teoría en cuestión de los aspectos inscriptos en el marco de contrastación, la individualización de la(s) ley(es) de la(s) teoría(s) y sus ulteriores especificaciones. Para dicha tarea nos guiaremos en lo esencial por aquellas presentaciones más intuitivas y aligeradas del rigorismo formal que exhibe An Architectonic; particularmente serán referencia en este capítulo y el siguiente, las obras de Balzer, Moulines y Sneed,9 Balzer y Moulines,10 Balzer,11 Moulines,12 Díez & Moulines,13 Díez & Lorenzano,14 sin soslayar otras fuentes que fuesen aconsejables oportunamente.




    Como antesala al examen de las herramientas sustantivas, no será ocioso pasar revista a los supuestos ontológicos y metodológicos que sostienen la caja estructuralista, tal como los exhiben sus epítomes, Balzer y Moulines.15




    La “metafísica” de las teorías científicas incluye los siguientes supuestos:




    

      . La asunción de que hay teorías científicas y que es posible distinguir diferentes niveles de alcance en cuanto a su sentido, como veremos más adelante.




      . Tales teorías son objetos culturales de una especie más bien abstracta en tanto no son espacio-temporalmente localizadas.




      . Los aspectos relevantes de las mismas están velados a la simple inspección, por lo que se requiere de un instrumental apropiado para revelar su “estructura profunda”.




      . Tales entidades tienen ‘vida’ propia como las instituciones o individuos (entidades genidénticas).




      . Las teorías no se sostienen aisladamente sino que se establecen relaciones inter-teóricas entre ellas.


    




    Por su parte, se prescribe una metodología apta para develar tal “estructura profunda”.




    

      . La estructura abstracta y encubierta de las teorías requiere para su exposición de técnicas de dilucidación y reconstrucción formal o semi-formal y, en este sentido, la herramienta mayormente recomendada es la teoría de conjuntos.


    




    En suma, la marca de distinción respecto de la concepción estándar es que la ‘esencia’ de las teorías científicas no supone verlas a ellas como conjunto de enunciados o proposiciones sino más bien como diferentes tipos de estructuras complejas consistiendo, a su vez, de varias estructuras más simples. Por lo mismo, la preocupación no consistirá ya en la identificación de la forma lógica de las leyes sino en la discriminación de los elementos que pertenecen a la teoría y del contenido de tales elementos por lo que el punto de vista adoptado aquí es el semántico.




    Caracterizadas sucintamente las señas de identidad básicas de esta metateoría, nos adentraremos en la unidad de significación mínima de lo que supone el término ‘teoría’, concebida aquí como “elemento teórico”; los otros niveles de sentido son las “redes teóricas” y los “evoluciones teóricas”, aspecto éste último sobre el que no trataremos en nuestra presentación.




    Las unidades fundamentales de la que consta una teoría son sus modelos, que son secuencias del siguiente tipo:




    〈D1,…, Dn, R1,…, Rn〉,




    donde las Di son los “conjuntos básicos” (la “ontología”) que expresan ciertos dominios de objetos empíricos –asumidos por la teoría como ‘reales’– y las Rj son las relaciones o funciones construidas sobre estos conjuntos. En principio, la identidad de una teoría es dada por la caracterización de sus modelos los cuales representan un cierto campo de fenómenos por los que estamos interesados. Por ejemplo, en la mecánica newtoniana, tanto P que es un conjunto finito no-vacío (representa un conjunto de partículas físicas) como T que es un intervalo cerrado de números reales (representa el intervalo temporal) son conjuntos básicos mientras que s representa la función que determina la posición en el espacio de cada partícula en cada instante (posición es una función del producto cartesiano P × T en el espacio vectorial R3).




    Ahora bien, entre los axiomas que definen a estos modelos podemos introducir una distinción según ellos establezcan unas ‘condiciones marco’ por una parte, y ‘leyes sustanciales’ por otra. Así, en un primer paso, “la identidad de una teoría científica es dada por un par ordenado de la forma 〈Mp, M〉”,16 que simbolizan, respectivamente, las ‘condiciones marco’ y las leyes.




    Las ‘condiciones marco’ es el aspecto propiamente conceptualizador de la teoría, dado por los axiomas ‘impropios’ que sólo definen el tipo lógico-matemático de las entidades o modelos; no nos dicen nada acerca del mundo sino que establecen las propiedades formales de los conceptos usados. Una entidad conjuntista, sea una relación o función, es tipificada, en tanto se indica cómo está constituida dicha entidad a partir de las entidades de base asumidas, como en el ejemplo recién citado, donde P es un conjunto finito no-vacío, s un producto cartesiano, etc. La tarea de las tipificaciones es explicitar y precisar el aparato conceptual que queremos emplear; no se trata acá de resolver si es contrastable empíricamente sino si la tipificación propuesta es genuinamente apropiada para el concepto que queremos introducir, lo cual se limita a un análisis meramente conceptual. Así, como señala Moulines “Las tipificaciones tienen el efecto de deslindar claramente entre los conjuntos básicos de la teoría (= la “ontología básica”), por un lado, y las relaciones y funciones construidas sobre ellos, por el otro”.17




    Por otra parte, las leyes o axiomas ‘propios’, que son las relaciones establecidas entre los conceptos disponibles, sí nos dicen algo acerca del mundo. Los modelos que satisfacen las primeras condiciones dadas por las tipificaciones se denominan ‘la clase de modelos potenciales’ de la teoría – ‘Mp ’ –, mientras que aquellas estructuras que satisfacen las primeras condiciones y satisfacen también las leyes sustantivas, se denominan ‘modelos reales’ –M–. Así, de los modelos potenciales que satisfacen determinadas tipificaciones lógicas, los modelos reales o actuales imponen una primera constricción sobre los mismos ya que los potenciales pasarán a ser efectivos si satisfacen también las leyes; las tipificaciones son entidades candidatas sobre las que es pertinente plantearse si se comportan del modo que dice la teoría; así M ⊆ Mp.




    Veamos más en detalle el ejemplo frecuentemente exhibido por parte del estructuralismo para ilustrar el uso de sus herramientas, cual es la Mecánica Clásica de Partículas –MCP– cuyos modelos quedan determinados por el tuplo <P, T, s, m, f>, siendo P un conjunto de partículas, T un intervalo temporal, s la función posición para las partículas en ese intervalo, m la función masa y f la función fuerza en ese intervalo. Recordemos que los dos primeros son las entidades empíricas o conjuntos básicos que se asumen como ‘existentes’ por la teoría, mientras los tres últimos son las relaciones y funciones construidas en base a aquellas; nos proporcionan así, el marco conceptual de la teoría pero nada nos dicen, en principio, acerca del mundo, por ello son modelos posibles que las tipificaciones nos han ayudado a precisar conceptualmente y, por lo mismo, cualquier entidad que satisfaga las condiciones de los axiomas ‘impropios’ del tuplo precedente, son candidatos a ser modelos o realizaciones posibles de la teoría. Sin embargo, difícilmente a estas estructuras o modelos le concederíamos el status de teoría ya que para alcanzar un rango tal deberían también satisfacer sus realizaciones efectivas o modelos (reales), ya que a las tipificaciones anteriores se añaden condiciones adicionales dadas por los axiomas ‘propios’ o leyes que conectan todos o casi todos los conceptos o axiomas ‘impropios’ para brindarnos así la información esencial acerca del mundo, de modo que estas condiciones son efectivamente restrictivas puesto que sólo la cumplirán algunos modelos y otros no. Así, no todo modelo que satisfaga los conjuntos y funciones del tuplo va satisfacer, por ejemplo, la ley fundamental de la Mecánica Clásica, que es –en la reconstrucción de Moulines18 – el Segundo Principio de Newton que suele enunciarse diciendo brevemente que “fuerza es igual a masa por aceleración” (“F = m. a” y cuyo predicado conjuntista es la Dinámica Newtoniana de Partículas-DNP).




    La caracterización y/o tipificación de cada uno de los conceptos –partícula, intervalo temporal, posición, masa y fuerza– que conforman el modelo potencial (realizaciones posibles), serán modelos efectivos (o reales) de la teoría aquellos que cumplimentan con las exigencias de la ley de dicha teoría.




    A este par ordenado 〈Mp, M〉, que nos proporciona la unidad más básica para entender una teoría debe, sin embargo, agregársele otros componentes que son indicadores de que no estamos en presencia de una teoría demasiado primitiva.




    Siguiendo con el ejemplo ya introducido de la mecánica clásica y considerando varios modelos a la vez, no podría ocurrir que una partícula p tenga una masa en un modelo x y otra diferente en otro modelo y; es decir, si un mismo cohete está en el dominio de dos sistemas –sistemas Tierra-cohete y Luna-cohete– la masa ha de ser la misma en ambos sistemas, o sea, constante, y esta es la restricción que se impone entre los modelos: “este tipo de condiciones intermodélicas son las que permiten ‘transportar la información’ de unos modelos a otros”.19 Gracias a la información disponible sobre la masa del cohete en el primer sistema, y transfiriendo o exportando dichos datos sobre tal cohete pero con relación al sistema que forma con la Luna, es que puedo calcular ciertos valores dinámicos de ésta. Así, además de las leyes, las ligaduras (‘constraints’) son otras determinaciones que operan sobre los modelos fungiendo como restricciones cruzadas sobre grupos –en tal grupo cada uno de sus modelos asigna a una misma partícula un misma masa, por ejemplo– de modelos y no éstos tomados aisladamente.




    Otro aspecto que integra el núcleo formal de la teoría y que supone una formulación original de esta metateoría con respecto de la distinción clásica entre lo teórico y lo observacional es la discriminación de diferentes niveles en el mismo aparato conceptual. Desechadas las dicotomías “observable/inobservable” y “no teórico/teórico”, fruto de diversas impugnaciones –entre otras, Putnam, Hanson y Hempel20, el estructuralismo reelabora en otros términos lo que se pretende delimitar. Si bien guarda afinidad con la concepción heredada en discriminar un marco de contrastación que sea independiente de la teoría y una superestructura que sea propia de la misma, eso se consigue en el mismo repertorio conceptual disponible concibiendo que los términos o conceptos no derivan su estatuto epistémico en términos absolutos de teóricos u observables sino en cómo funcionan dentro de dicho repertorio. En esta dirección y bajo la asunción de que todos los términos, en algún sentido, son teóricos, sí es posible distinguir entre aquellos que tienen ciudadanía por derecho propio, de aquellos cuya procedencia es de carácter advenedizo, externo y que viene de fuera de la teoría misma, pero esta discriminación entre ciudadanos de primera y de segunda es relativa a la teoría de que se trate puesto que esos mismos términos considerados en otra teoría podrían variar su rango estatuario. Expresado en términos técnicos “La idea es que un concepto es T-teórico si es un concepto propio de la teoría T, “introducido” por ella, y es T-no-teórico si es un concepto disponible previamente a T. La cuestión es precisar esta intuición.”21




    La precisión que requiere dicha intuición relativa a esta distinción es proporcionada por el procedimiento de determinación que, sucintamente, consiste en evaluar si un concepto se aplica o no a un objeto particular dado o determina el valor de su magnitud; pues bien, si el concepto empleado para la determinación está disponible con antelación a la teoría en cuestión, entonces es independiente de ella y, por lo mismo, es T-no-teórico, mientras que si depende de la teoría en tanto presupone sus leyes y los modelos actuales que especifica, es T-teórico. En el ejemplo que seguimos, partícula, posición y tiempo, por una parte, y masa y fuerza, por otra, son T-no-teóricos y T-teóricos, respectivamente, es decir, los primeros son conceptos cinemáticos previos mientras que los últimos son propiamente mecánicos.




    Ahora bien, esta discriminación en el aparato conceptual de la teoría entre aquellos términos ‘nativos’ y aquellos ‘inmigrantes’, nos permite precisar el componente formal que buscábamos. Al disponer de tal discriminación y llevando adelante una operación de sustracción de los términos específicos de la teoría –a saber, los T-teóricos–, el territorio del aparato conceptual queda sólo habitado por aquellos que no les son específicos –a saber, los T-no-teóricos–, constituyendo así una clase de modelos singulares: ¿cuáles son y qué los caracteriza? A los modelos así obtenidos, producto de haber aplicado una función recorte que consiste en despojar de los modelos potenciales las entidades T-teóricas, se los denomina modelos potenciales parciales y se los simboliza mediante ‘Mpp’. Su peculiaridad, pues, estriba en hospedar sólo a la ciudadanía del conjunto de ‘inmigrantes’, y éstos son propiamente los términos T-no-teóricos; en nuestro caso, partícula, tiempo y posición.




    Hasta aquí, hemos sólo presentado las señas de identidad de las dimensiones formales que integran el núcleo de la teoría denominado K, consistente en la tupla K= 〈 Mp, M, Mpp, C〉, siendo Mp el conjunto de modelos potenciales, Mpp el de los modelos parciales, M el de los modelos actuales y C la ligadura. Ahora bien, esta dupla como tal, por más potente y sugerente con que pueda insinuarse, sería estéril en tanto teoría empírica sino estableciera alguna suerte de intercambio con la realidad física o social. En efecto, y precisamente, las formulaciones y restricciones del núcleo K se presume que lo sean de los sistemas empíricos a los que se aplican. Dichos sistemas se designan como aplicaciones pretendidas o intencionales, en cuanto que intencionalmente los científicos pretenden que las leyes del núcleo se apliquen en tales sistemas, simbolizados éstos mediante ‘I’.




    ¿Cómo nos familiarizamos con las ‘cosas’ que circulan en el sistema empírico por el que nos interesamos, como las nombramos? Pues, en nuestra compilación de conceptos ya disponemos de algunos que ofician de una suerte de salvoconductos como para manejarnos con los sistemas empíricos como en un mundo hospitalario y conocido. Así, de los diversos fenómenos y sistemas empíricos relativos a la Mecánica, tales como dos bolas de billar chocando, una balanza, un esquiador deslizándose en la nieve, etc., disponemos de los términos pertinentes para describir las dimensiones relevantes de esos fenómenos, aplicando en este caso los conceptos de posición y tiempo, que nos brindarán los valores de las magnitudes buscadas. Los términos T-no-teóricos nos suministran, pues, los ‘datos’ que son banco de prueba de la teoría; aunque dichos datos sean teóricos no son propios de la teoría, esto es, T-teóricos, sino ‘prestados’ por teorías antecedentes. Queda de esta manera claro que el vínculo que se establece entre el núcleo formal de la teoría y los sistemas empíricos a los que se aplican, está dado por la circunstancia de que las aplicaciones se caracterizan mediante los modelos (potenciales) parciales. De otra manera,




    Formalmente, ello se traduce en que cada aplicación pretendida es un determinado sistema que contiene exclusivamente entidades T-no-teóricas. Cada aplicación pretendida es entonces un determinado modelo parcial y el conjunto I de todas ellas es por tanto cierto subconjunto de Mpp: I ⊆ Mpp22.




    Una peculiaridad de las aplicaciones propuestas es que por ellas se rebasan las dimensiones formales de la teoría y abren las compuertas a dimensiones pragmáticas inexcusables, ya que la determinación de I es intencional y paradigmática; el carácter intencional se insinuó ya como aquellos sistemas en los cuales la comunidad científica pretende que se cumplan las restricciones que imponen los modelos, y por paradigmática se quiere expresar que no se busca un señalamiento exhaustivo de todos los miembros de I, sino señalar los casos más típicos y dar por supuesto que también se aplican a casos semejantes. Así, el choque de dos bolas de billar es un ‘ejemplar’ de una aplicación pretendida pero que se extiende también al choque de dos cuerpos cualesquiera. Es en este punto, como observan Balzer & Moulines




    (…) que el estructuralismo cesa de ser un punto de vista ‘puramente formalista’ o un punto de vista ‘conjuntista’ de la ciencia. Esto no es visto, en sí mismo, por el estructuralismo ni como virtud absoluta ni como defecto absoluto. Es más bien una consecuencia inevitable de la naturaleza de las teorías y de las herramientas para analizarlas23.




    Son ejemplos de aplicaciones intencionales en la mecánica clásica sistemas tales como el de Tierra-Luna, el Solar, un esquiador deslizándose por una pendiente, la trayectoria de un proyectil sobre la superficie de la Tierra, una bolita suspendida de un alambre oscilando, etc.




    Inmediatamente a continuación de enunciar los supuestos ‘ontológicos’ y ‘metodológicos’ del estructuralismo, adelantamos que nos proponíamos caracterizar el sentido primario bajo el cual nos íbamos a referir con el término ‘teoría’ y esto es lo que hemos alcanzado en esta escueta e intuitiva exposición. En efecto, ya avanzamos en cierto nivel de detalle con los dos componentes inescindibles bajo los cuales una entidad determinada cuenta como teoría científica, por el cual el elemento teórico T no es sino el par formado por el núcleo formal K y el universo de aplicaciones I; así T= <K, I>:




    Un elemento teórico, una teoría en sentido mínimo, está constituido por (1) una parte formal, que expresa los recursos conceptuales a diferentes niveles y las constricciones-leyes que según la teoría rigen su ámbito de estudio, y (2) una parte aplicativa, que específica en términos no teóricos respecto de la teoría los sistemas empíricos a los que la teoría pretende aplicarse, de los que pretende que son regidos por sus constricciones-leyes.24




    Las herramientas disponibles hasta aquí en la caja nos permiten ya enfrentarnos con el universo contrastacional de la teoría. En efecto, por una parte podemos delimitar el conjunto de restricciones que la teoría impone al ‘mundo’, esto es, tanto las leyes como las ligaduras –M y C, respectivamente– y ‘reunirlas’ en un mismo conjunto (de conjuntos) que nos provee de las restricciones simultáneas que ejercen sobre dicho ‘mundo’. Este es el contenido propiamente teórico del núcleo K, simbolizado por ‘Cont’. Por otra parte, el contenido empírico se deriva de éste, son sus consecuencias empíricas que se recogen en los modelos parciales que, como ya vimos, son el fruto de recortar los componentes T-teóricos de los modelos potenciales; así, el contenido empírico queda denotado mediante ‘Con’.




    Ahora bien, cabría preguntarnos cómo se vinculan estas restricciones y condiciones teóricas que se pretende imponer en ese mundo empírico. La respuesta se formula mediante la aserción o afirmación empírica de la teoría. Esta supone que los fenómenos o sistemas, físicos o sociales, a los que se aplica la teoría se comportarán de acuerdo con las condiciones que impone la misma. Tales sistemas están descriptos en términos T-no-teóricos, esto es, bajo el contenido empírico incluido en los modelos parciales, por lo que, naturalmente, ‘I ∈ Con’ o, de otro modo, ‘I ⊆ Mpp’ y es de estos sistemas de los que cabe prever determinados comportamientos que las restricciones legales determinan a nivel T-no-teórico:




    Tomemos un sistema empírico que se comporta de cierto modo según ciertos parámetros T-no-teóricos. Que la aserción sea cierta significa que ése es justamente el modo en que le corresponde comportarse si están presentes en él los parámetros T-teóricos que la teoría postula y éstos se relacionan con los T-no-teóricos de la forma que establecen las leyes. Es decir, los sistemas de I son modelos parciales que pueden ampliarse con funciones T-teóricas de modo que se obtengan modelos que satisfacen aisladamente las leyes y conjuntamente las ligaduras. En este caso, la aserción afirma que la experiencia es subsumible o encaja en la teoría.25




    La aserción empírica, crucial para el patrón explicativo del estructuralismo, como veremos y ampliaremos en el tercer capítulo a propósito de la explicación, expresa una relación de ampliación teórica por la cual las evidencias factuales se pueden completar convirtiéndose en modelo, es decir, se puede “encontrar un complemento ‘hipotético’ adecuado que cumpla todos los axiomas de la teoría”,26 además de las condiciones de ligadura.




    En el ejemplo de la mecánica, los diversos sistemas físicos que han sido deliberadamente seleccionados –planos, péndulos, órbitas, etc.– son tales que sus valores en cuanto a posiciones y velocidad en ciertos instantes, coinciden con los que deberían tener si en los sistemas estuvieran además presentes ciertos patrones específicos –T-teóricos– de la teoría tales como los de masa y fuerza en interacción con aquellos, de acuerdo con lo estipulado en las leyes y en las condiciones de ligaduras.




    Con estas caracterizaciones a mano, estamos en condiciones de señalar lo que distingue al enfoque metateórico estructuralista del proveniente de la concepción heredada. Para ésta, identificar una teoría es delimitar el conjunto de enunciados que la distinguen, mientras que el estructuralismo soslaya los aspectos lingüísticos-sintácticos, para interesarse por los aspectos semánticos, en tanto las teorías son sus clases de modelos.




    Lo que importa de una teoría, lo que la identifica, es lo que dice sobre el comportamiento de determinada parcela de la realidad, no cómo lo dice. Lo esencial es que caracteriza ciertos trozos de la realidad como comportándose de cierto modo. Esto es, determina ciertos modelos.27




    Así, para el estructuralismo, los elementos mínimos de análisis de una teoría científica son sus modelos, no sus enunciados, que son los correlatos formales de los trozos de la realidad empírica que se pretende explicar. En nuestra teoría-objeto en cuestión, la reconstrucción de la misma se lleva a cabo mediante la introducción de un predicado conjuntista –MCP, en nuestro caso– que “nombra” o “sintetiza” las condiciones de definición de este predicado, considerados como axiomas de la teoría. Como dijimos, los axiomas incluirán tanto las condiciones marco o aparato conceptual (axiomas impropios: partícula, tiempo, posición, etc.), como la ley o leyes fundamental/es de la teoría (axioma propio: segunda ley de Newton). Para el caso en cuestión –MCP (mecánica clásica de partículas)– la introducción del predicado conjuntista sería:




    Definición: MCP (x) si y sólo si existen P, T, s, m, f, tales que:…….




    A continuación del “tales que” se enuncia los axiomas impropios (las tipificaciones de cada uno de los conceptos) como los axiomas en sentido propio (“fuerza es igual a masa por aceleración”) que establecen relaciones entre las entidades –las leyes– y que imponen condiciones restrictivas sobre los primeros ya que sólo algunas de las estructuras especificadas las cumplirán.




    Son, pues, estos modelos –posibles y reales– los que quedan definidos por el predicado. Ahora sí estamos habilitados para enunciar qué supone caracterizar lo que es un modelo de la mecánica clásica de partículas:




    [es] simplemente cualquier entidad que satisfaga el predicado MCP, o sea, cualquier entidad constituida a su vez por otras cinco entidades… que cumplan las condiciones estipuladas (los axiomas de la teoría) y en particular que estén en la relación especificada en el segundo principio de Newton.28




    Bajo la determinación de la misma ley fundamental, la comunidad científica se afana en construir y aplicar a trozos pequeños de la realidad una multitud de modelos (red teórica) y cuyo grado de éxito será un indicio de la fertilidad de la teoría.




    Tal vez las precisiones llevadas a cabo hasta aquí serían suficientes para dar cuenta de los componentes básicos de una teoría y sus compromisos con el mundo, y de hecho los son, puesto que disponemos del elemento-teórico -T = <K, I>- y de cómo éste se contrasta con los fenómenos; incluso se podría concebir que algunas teorías se podrían reconstruir sólo en este nivel. Sin embargo, las teorías “informacionalmente” más ricas no alcanzan a ser retratadas sólo en este nivel; para ello debemos incorporar a la caja de herramientas una complejidad mayor: las redes teóricas.




    Intuitivamente, y en una primera aproximación, diríamos que a un primer elemento teórico, conformado por el par K e I, le ‘anexamos’ otros varios elementos teóricos que van proporcionando mayores y ulteriores especificaciones a esa primera matriz dada por el primer elemento. Sobre éste se van agregando nuevos elementos teóricos determinados por las respectivas leyes que se van formulando como precisiones y enriquecimiento conceptual de la ley primitiva. Sin embargo, este carácter gregario de los elementos teóricos no responde a una asamblea democrática entre pares sino que es de naturaleza jerárquica ya que en su cima hay, normalmente, una ley fundamental y de ella se especifican otras varias leyes especiales (con sus respectivas restricciones) con variados grados de precisión. La representación ‘pictórica’ usual para expresar las relaciones que se establecen en esta jerarquía entre leyes es la de árbol invertido o pulpo. A título de ejemplo, el siguiente gráfico nos brinda (algunas de sus ramas) la red teórica de la mecánica clásica de partículas y cuya ley fundamental es el segundo principio de Newton, reconstruida por Moulines.29




    La red (parcial) de la Mecánica Clásica de Partículas:




    [image: 63029.png]




    DNP es una dinámica newtoniana de partículas, y expresa la ley fundamental de la teoría.




    Las especializaciones de este núcleo básico se construyen especificando sucesiva y paulatinamente las clases G y F, o sea los parámetros dinámicos y las correlaciones funcionales.




    Aquí mostramos tres “ramas” de especialización cada una de las cuales se ramifica, a su vez, en “sublíneas” secundarias. DARG es el principio de Acción y Reacción; DDD expresa las fuerzas dependientes de la distancia y, por último, DDV las fuerzas dependientes de la velocidad.




    Lo que el gráfico nos muestra es un elemento teórico en la cúspide –DNP– del cual se desprenden los otros elementos teóricos. La relación de especialización es una relación de orden parcial y conectado en cuanto no exige que cualesquiera dos elementos diferentes estén relacionados pero sí hay un camino que conecta dos elementos cualesquiera.




    Así, usualmente




    (…) hay una única ley fundamental en la cima de la jerarquía y una vasta colección de leyes más especiales con diferentes grados de especialización. Cada ley especial determina un nuevo elemento teórico. Lo que mantienen junto el conjunto total de leyes en la jerarquía es, primero, el marco conceptual común, segundo, la común distinción entre el nivel T-no-teórico y T-teórico, y tercero, el hecho que todas ellas son especializaciones de la misma ley fundamental30.




    De esta manera, hemos dado una descripción de algunas de las herramientas y conceptos más relevantes que nos ofrece el estructuralismo para llevar a cabo nuestra tarea de elucidación conceptual; en un breve repaso, ellas son: las teorías se identifican por medio de sus modelos, no de sus enunciados; las teorías contienen una parte formal y otra aplicativa que son los sistemas empíricos; los conceptos que dan cuenta de los datos son previos o no-teóricos respecto de la teoría para la que son datos mientras que los conceptos que los subsume o explica son propios de la teoría o T-teóricos y, por último, entre los componentes formales se debe distinguir entre los meramente conceptualizadores y los constrictivos que incluyen las leyes propias y las condiciones de ligadura.




    Si bien nuestra reconstrucción original ha empleado estas herramientas que supone el uso de la teoría intuitiva de conjuntos, hemos prescindido en esta presentación de su expresión en fórmulas conjuntistas para limitarnos a su enunciación verbal, siguiendo el esquema conceptual de caracterizar a las teorías que nos brinda la metateoría estructuralista, a los fines de facilitar la comprensión del lector aligerándola, de este modo, de un exceso de escrupulosidad por el rigor, finalmente prescindible. No obstante, hemos preservado las notaciones básicas relativas a las abreviaturas de los conceptos de Bourdieu, como así también el predicado conjuntista que nombra a su teoría –T(C-H) y T(VS), con sus respectivos axiomas, sólo que parafraseado en lenguaje corriente–. Este recurso expresivo del más llano lenguaje coloquial está disponible, obviamente, dentro de las recomendaciones de nuestra metateoría, como así lo admiten sus exponentes:




    La reconstrucción no significa formalización en un simbolismo lógico… Tiene que ser enfatizado que esta notación es usada sólo por la importancia de simplificación. Versiones completamente verbalizadas podían fácilmente ser proporcionadas, al costo de una mayor extensión y menor perspicuidad.31
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