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			Les sempiternelles questions existentielles qui taraudent l’homme depuis qu’il a pris conscience de sa finitude, connaissent de nos jours un pic de préoccupations métaphysiques majeures. Les amorces de réponses esquissées par ceux qui s’y essayent, puisent leur bien-fondé dans les ressources inventives de la technoscience. En même temps, les principales traditions religieuses affichent toujours l’ambition d’être en matière de sens une référence. Et, un grand nombre d’hommes et de femmes adhèrent à leur récit anthropologique en croyant à son inerrance. Néanmoins, face à ce que recèle le patrimoine spirituel de l’humanité comme enseignement dont la pertinence éprouvée semble à nouveau d’actualité, les découvertes scientifiques battent en brèche bien des certitudes. Elles mettent en exergue des interrogations sérieuses empreintes d’angoisse et de perplexité.


			C’est dans ce contexte que le fait religieux resurgit en force, notamment dans les sociétés occidentales alors qu’elles sont travaillées par de forts courants de sécularisation. Croit-on ainsi, entre autres raisons, donner sens à la vie et atténuer l’inquiétude face à son terme. Lequel terme paraît évanescent aux – ou voulu comme tel par les – tenants des techniques émergentes et penseurs transhumanistes.


			Parce que, toute l’humanité n’a pas une foi religieuse engrammée dans le cœur et l’esprit. Les personnes rationnelles se fondent sur la science pour soutenir une vision froide du monde. Tandis que la weltanschauung des croyants est sous-tendue par la présence d’une force motrice, une intelligence suprême qui amène un ordre à l’Univers.


			Mais la plupart du temps, l’aspect spirituel de la personnalité semble appartenir au domaine de l’inexpliqué. Sont-ce les fantômes qui ont accompagné la terreur de l’homme depuis qu’il a perdu son congénère ? une amorce d’explication réside dans le chagrin inconsolable éprouvé lorsqu’il a réalisé qu’il ne retrouvera plus à ses côtés son semblable. Ne dit-on pas que le début de l’ère de la totémisation est ponctué par la perception du tragique de la mort et la sépulture comme un devoir envers le défunt ? En outre, l’épouvante occasionnée par les cataclysmes telluriques et la fascination devant les révolutions stellaires marquent la naissance du sentiment religieux.


			En réalité, nous, autres humains, vivons un autre grand temps fort et décisif dans la longue et lente maturation de l’humanité. Dans cette grande marche vers le « progrès », nous assistons à un moment, au sens hégélien ; une conjoncture de rupture entre un temps ancien et un autre nouveau qui se déroule justement dans un précipité de temps pour lequel la représentation du monde évolue très vite. En effet, lorsque la grand-mère avait comme horizon les limites du canton, la petite-fille les a déplacées aux confins de l’Univers. Ce serait la septième période particulière pour les humains : après le temps du langage articulé, de l’écriture, du passage de l’ère mythique à l’ère historique,de la production du droit, de la « machine » de Gutenberg et de la révolution industrielle, c’est la digitalisation des activités humaines qui caractérise notre époque. La révolution numérique nous annonce pour un futur proche un moment singulier. Le point de singularité est celui où l’intelligence artificielle dépasse en performance celle de l’homme avec une modélisation des idées abstraites et une compréhension de ses propres raisonnements. Plus qu’une simulation de la conscience c’est son téléchargement qui est envisagé en vue de « posséder » des états mentaux d’intentionnalité. Parce que, un des traits distinctifs de l’homme est d’être défini par ce qu’il sait, par ce qu’il perçoit et par ce qu’il éprouve. Joie et stupeur, tristesse et peur, colère et torpeur sont ces émotions qui sont ses adjuvants pour qu’il vive et qu’il s’adapte au monde. Elles entretiennent un dialogue entre son corps, son esprit et son environnement. Elles ont un rôle d’appui et sont nécessaires à son existence et à sa survie. Son savoir,ses sentiments et ses émois seront dans un futur proche ce cocktail de moins en moins inconnu et donc plus prévisible qu’imprévisible1. À ce sujet, et au-delà de la boutade, leDalaï-Lama n’écarte plus l’idée de se voir réincarner en « homo ordinator » !


			C’est qu’à vrai dire, depuis l’énigme posée à Œdipe par le Sphinx2, nous ne savons plus qu’est-ce l’être humain. C’est une question qui défie l’éternité. Elle est éminemment philosophique et théologique.


			Qui est-il vraiment ? la réflexion de plusieurs siècles n’a pas épuisé le sujet et tout ce qui a été construit paraît frappé d’obsolescence et demeure insatisfaisant. Pourrions-nous nous contenter simplement de la définition aristotélicienne de base : l’homme est un zoon logikon, animal parlant et raisonnable se dédoublant à ses heures d’homo-ludens ; un animal qui réfléchit et qui joue, en somme. Mais ce qui distingue l’homme, ce roseau pensant, des autres créatures, ce sont son intellect et son aptitude à cogiter, à imaginer, à rêver, à fantasmer au sens étymologique. L’homo-sapiens sapiens particulièrement manifeste son intelligence et sa capacité d’agir sur son environnement. Il le fait par ses organes propres et par les outils qui les prolongent et qu’il fabrique après les avoir conçus. Il les utilise rationnellement afin d’optimiser leur utilité et maximiser le profit qu’il peut en tirer. Il se différencie ainsi de toute autre espèce par la profusion et la sophistication de ses réalisations techniques et artistiques.


			Décidément, l’homme est aussi homo-faber, homo-ergaster et homo-œconomicus. L’importance de l’organisation de son foyer, l’apprentissage artisanal et l’apport culturel pour son propre développement ainsi que l’ampleur des transformations qu’il opère sur les écosystèmes font de l’homme plus qu’un assemblage moléculaire. Simplement, sous ses apparences d’intelligence et avec sa manifestation de raison qui ne l’avait pas prémuni de ses outrances et de ses excès, l’homme semble se comporter en acteur insensé dont les actions dénaturent son propre monde. Trop orgueilleux de se définir comme un mammifère au pouce opposable pour la bonne préhension, il porte en lui la paradoxale condition humaine. Les dislocations qu’il provoque dans l’ordre du vivant impliquent aussi de le blâmer comme un homo-demens3. Son attitude irraisonnée va à l’encontre de ses propres intérêts bien qu’il s’imagine combler ses envies.


			C’est en cela que l’imagination, lorsqu’elle échappe à la raison, devient la folle du logis. Elle souligne le caractère inconscient, inconsistant et constant de l’homme dans le désordre du monde. Alors que l’homme est pour l’essentiel ce qu’il cache, un misérable petit tas de secret, pour emprunter la parole d’André Malraux. Un éternel insatisfait, un être de désirs inassouvis qui n’est que l’arrière-arrière-petit-neveu d’une limace ayant inventé le calcul intégral en se mettant à rêver de justice. Enfin qu’il descende d’un primate ou qu’il soit l’icône et le vicaire de Dieu sur Terre, l’homme est malmené par ses désillusions, brimé par la perte de ses certitudes et atteint par l’assombrissement de ses espérances. Son Univers est de plus en plus flou, de plus en plus évanescent. Plus aucun repère auquel il se réfère, plus aucun jalon qui borne sa trajectoire de vie dans ce monde, le sol se dérobait sous ses pieds et il ne trouvait plus aucun parapet où il eût pu s’agripper. Avec les avancées considérables dans nombre de disciplines du savoir et de la connaissance, le monde scientifique évolue à très grande vitesse et ses contours sont constamment redéfinis. Il n’y a plus de catégories bien déterminées, il n’y a pas de frontière étanche. La lisière entre la terre et le ciel s’est amenuisée et l’homme est éjecté du centre de l’Univers avec Galilée.


			La « barrière » entre l’homme et l’animal n’est plus appropriée depuis Darwin. La limite entre le conscient et l’inconscient paraît insaisissable depuis le « moment » Freud. Et bientôt nous serons davantage « connectés » et nous ne nous pourrons pas distinguer le réel du virtuel à l’orée du cyberespace. Tout ne serait finalement qu’une question de perception de bordure et de périmètre. Lentement mais sûrement, la science repousse les frontières de l’inconnu. Il en reste cependant beaucoup, et il en restera toujours, comme l’affirme à juste raison le physicien Marcel Froissart. Cependant Dieu doit se montrer de plus en plus malin pour passer inaperçu ajoute sur un ton badin et spirituellement humoristique, l’ancien professeur au Collège de France.


			En réalité, l’histoire de l’humanité est très récente au regard du temps long. Comparé à l’âge de l’Univers, l’hominidé a fait une apparition trop tardive. Sa présence sur la Terre n’est que de très fraîche date et, de nos jours, la science ne nous enseigne plus que l’humain est immuable. Il n’est, dans sa mutation biologique avec l’aide de plus en plus intrusive de la technique, qu’un animal mécanisé modulo un robot animalisé.  En attendant, ceux qui rêvent de la mort s’activent. Tel un enchaîné-fondu, la part biologique laissera petit à petit place, dans ce tuilage homme/machine,à celle robotique de plus en plus sophistiquée et miniaturisée. Ainsi, l’homme « augmenté » goûtera-t-il à un élixir de vie aseptisée ; une vie éternelle enfin débarrassée du corps incommodant. Il sera cet organisme cybernétique truffé d’éléments mécaniques et éle troniques qu’on peut cloner de surcroît à l’envi.


			Si cela devait se produire effectivement, alors l’humanité pourrait être soumise pour l’éternité aux machines et entrer dans une phase de servitude volontaire. Mais est-ce que tout cela a vraiment un sens ? en effet, c’est une question de sens selon les trois acceptions de : perception, orientation et signification ? Si les garde-fous éthiques devaient céder et qu’on ne pourrait plus contrecarrer ces desseins, quelles raisons y aurait-il à procréer, à se reproduire ? quelle faculté sensorielle aurait l’homme ? où irait-il ? qui serait-il ? quelle est la dignité de l’homme ?


			C’est ce sujet fondamental pour le devenir de l’humanité que le professeur Chems Eddine Chitour propose d’instruire dans son livre. Paraphrasant l’auteur nous consonnons à l’idée que la quête du bonheur de l’humanité va de pair avec les conquêtes positives de la science, il n’en demeure pas moins, comme il le souligne, que la science ne peut pas apaiser les angoisses de l’homme ni répondre à la lancinante question de la destinée humaine, du télos de la vie et de son devenir. Seules les religions, les grandes spiritualités et la sagesse peuvent rasséréner cette angoisse métaphysique. Pour cela, à quelque spiritualité qu’il appartienne, l’homme devra aller au-devant de l’inconnu avec sérénité, détermination mais aussi solidarité et reconnaissance. Il aura à se battre à double front : contre les prétentions scientifiques concordistes irrecevables de certains théologiens créationnistes et contre les extrapolations scientistes arrogantes de certains biologistes avec leurs affirmations apodictiques.


			Lorsque la science rencontre la religion, en reprenant le titre de l’ouvrage du physicien et théologien Ian Barbour4, les avancées scientifiques et les idées théologiques proposent de conserve une métaphysique d’intelligence hybride. Celle-ci mettra fin au scientisme drastique du XIXe siècle et à son rationalisme dogmatique qui s’est révélé très en-deçà de satisfaire la quête de vérité ni d'étancher la soif inextinguible de spiritualité et de connaissance. La science décrit des événements, apporte des informations, propose des explications, mais elle n’a rien à voir avec l’élévation spirituelle ni avec la transformation intérieure. Suite aux quatre phases chères à Ian Barbour par lesquelles est passée l’opposition farouche entre la science et la religion : le conflit, l’indépendance, le dialogue et l’intégration, comprise comme une adjonction harmonieuse de deux régimes de vérité, une vision unificatrice du savoir humain commence à se dessiner.


			Pour les religions qui professent, comme elles le stipulent, une transcendance personnelle, Dieu et la nature ne sont pas dans le même registre épistémologique et il n’est de description du monde que scientifique. La science, et la science seule, est souveraine dans le décryptage de l’Univers. Il faut colmater toutes les brèches du charlatanisme et surtout mettre fin à la tentation concordiste contre laquelle le professeur Chitour met en garde à plusieurs reprises.


			D’ailleurs, une société n’intègre vraiment les acquis de la modernité que lorsqu’il y a une désintrication des affaires mondaines d’avec celles du Ciel. En ce sens que les prêtres doctrinaires ou les imams traditionnalistes ou tout autre ministre du Culte, ont à céder le pas devant le savant et le philosophe. Suivant en cela la voie tracée déjà par Averroès (1126-1198) qui, dans son Traité décisif, enseignait bien que s’il devait y avoir une quelconque contradiction entre les données révélées et la démonstration philosophique, c’est à la révélation de céder le pas devant la philosophie, car la vérité ne contredit pas la vérité mais l’accompagne et témoigne pour elle. Pour peu qu’ils soient éclairés par une éthique5 qui préserve la dignité humaine, le savoir scientifique et ses développements technologiques doivent être tenus pour le seul fondement recevable de l’organisation de la Polis et de ses prises de décision politiques. Les données révélées et les avancées scientifiques doivent être appréhendées dans des plans orthogonaux avec une séparation des magistères.


			Ceux-ci ne doivent pas empiéter l’un sur l’autre. C’est le fameux principe NOMA (non-overlapping magesteria) théorisé par le paléontologue Stephen Jay Gould. En ce sens que deux composantes de la sagesse sont essentielles dans une vie épanouie et de plénitude bien qu’elles soient distinctes. La pulsion à comprendre le caractère factuel de la nature et le besoin de trouver du sens à l’existence humaine sur une base morale pour son action, relèvent de deux magistères séparés. Le « Yalta » entre la description du ciel et comment y aller doit être bien respecté. Sans syncrétisme aucun, cela a le mérite de proposer une alternative à l’opposition caricaturale entre matérialisme athée scientifique et spiritualité mystique. Tout comme – si on reste dans le cadre du monothéisme abrahamique – cela n’empêche nullement de s’interroger si Dieu peut-il agir dans un monde régi par des lois physiques et déterminé par des équations mathématiques ? lesquelles lois sont compliquées mais étonnamment compréhensibles ! L’intelligibilité du monde est en soi inintelligible. L’existence des lois est inexplicable. Pourquoi existe-t-il un « quelque chose » plutôt qu’un néant ? Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien ? pourquoi y a-t-il de la musique plutôt que du bruit ? seuls les philosophes et les enfants n’interrompent pas la chaîne des pourquoi. Et encore, il arrive aux philosophes d’être fatigués. Des réponses ont été esquissées à partir des quatre causes d’Aristote : la cause efficiente, la cause finale, la cause formelle et la cause matérielle. D’autres réponses affirmatives sont étayées par les arguments classiques ontologique, cosmologique et téléologique, elles infèrent que la perfection et l’harmonie du monde requièrent un grand Artisan premier, façonneur et créateur. Le réglage fin de l’Univers peut compter parmi les évidences de l’existence de Dieu. Simplement, Dieu n’existe pas ! Parce qu’exister c’est sortir de … Or Dieu ne sort de nulle part :il est et sera tout en ayant été.


			L’apparition de la vie étant un miracle d’improbabilité, on ne peut la comprendre que comme le résultat aléatoire d’une infinité de mondes possibles tout aussi improbables, mais dont un au moins devait apparaître. Avec l’éternité, la probabilité tend vers un. Elle devient une certitude dans un temps infini. S’ensuit l’apparition contingente de l’homme sur Terre.


			L’auteur de l’imposante monographie que le lecteur s’apprête à explorer, expose un ouvrage documentaire et bien documenté. C’est un traité sur l’homme – pour ne pas dire un traité de l’homme. Le choix de la préposition est délibéré. Nous avons opté davantage pour l’aspiration mystique à la perfection et à la complétude « universelles » de l’humain chère au Cheikh al Akbar, Doctor Maximus, Ibn ‘Arabi que pour une présentation froide cartésienne de l’homme restreint à sa dimension corporelle. Il est vrai qu’une spiritualité vivante et élévatrice offrant une expérience humaine du sacré et de la transcendance, essaye de donner du sens à l’existence. Elle pose les principes et décide des valeurs fondatrices des sociétés humaines. A contrario, toute prétention d’une pensée religieuse dévote à aborder les problématiques scientifiques dans une perspective concordiste est vouée à l’inefficacité et à l’échec. Parfois grotesque, elle est toujours infructueuse et inconsidérée.


			En effet, l’auteur nous invite à voguer dans les méandres du long fleuve de la connaissance du monde avec une réflexion approfondie et objective sur la condition humaine. Nous suivons avec délectation les détours de la pensée allant d’un « compartiment » de la vie à un autre et passant en revue les départements sectoriels du monde vivant. Nous y apprenons que l’avancée inexorable du front de la connaissance fait changer le regard sur le monde et fait changer de monde. Voilà l’homme qui tente d’influer sa nature et maîtriser son destin. Lui, un être fragile, vulnérable, faible et petit, nourrit l’ambition démesurée de décider des formes qu’il pourrait prendre dans les temps à venir. Les expédients ingénieux des nanotechnologies, des biotechnologies, de l’informatique et du cognitivisme (NBIC) lui produisent les oriflammes nouvelles du feu prométhéen afin d’accéder à la déification et à l’immortalité. Il se trouve simplement que dans cette aventure, l’âme humaine et son enveloppe charnelle ne sont pas sans poser de cruciales interrogations. C’est justement à travers un certain nombre de questionnements pertinents que le professeur Chitour traite de la condition humaine à l’épreuve de la science.


			Le livre-somme que nous avons entre les mains présente la réflexion de l’honnête homme selon la définition que l’on se faisait aux siècles derniers. Dans le sillage des Lumières, et guidé par un sens aigu de la probité intellectuelle, l’auteur a approfondi son étude fondée sur une recherche assidue, une connaissance éprouvée et une érudition incontestée. C’est une véritable ascèse intellectuelle. Il l’annonce avec une grande modestie : « Nous rapporterons en honnête courtier, les espoirs des scientifiques, leur croyance en une science prométhéenne, mais aussi les alertes d’autres scientifiques et non des moindres à l’image de Stephen Hawkins, l’astrophysicien bien connu. »


			Sa longue expérience d’universitaire, alliée à celle de l’homme de gouvernement et de décision, nous rappelle la trajectoire de vie du prince des savants, Avicenne (980-1037). En son temps déjà, Cheikh Raïs, au premier tiers du XIe siècle, gérait les affaires de la Cité le jour et s’adonnait à la science le soir. C’est souligner que traiter la « chose » publique est une prêtrise, laïque certes, mais c’est une mission au quotidien quasi sacerdotale. La mise en contact avec les faits réels et concrets participe de cette expérience vécue que nous appelons sagesse. Elle confère, en l’occurrence, à notre chercheur polymathe l’autorité de celui qui sait. Son travail est d’autant plus estimable qu’il est mis au service d’autrui sans aucun intérêt égoïste ni visée narcissique. Avec l’humilité caractéristique des savants, il nous le présente comme une réflexion sur un certain nombre de problématiques épineuses affectant sérieusement l’avenir du monde et des hommes.


			En outre, notre ingénieur doxographe est engagé avec ferveur dans une militance louable. Il traite des problématiques liées à la transition énergétique depuis les débuts de sa brillante carrière universitaire. Ses nombreux travaux ont trait à la sobriété bioénergétique, concept qu’il tient à mettre en pratique. Il y travaillait depuis des lustres avec détermination et conviction. En outre, Chems Eddine Chitour est connu pour être un fervent défenseur d’une réforme du système éducatif ayant à cœur la préparation du citoyen algérien, à être en phase avec l’évolution de son époque. L’éducation, l’instruction et l’acquisition du savoir sont névralgiques pour le devenir des nations. L’institution scolaire est à parfaire de l’école élémentaire jusqu’à l’enseignement universitaire. En effet, l’université du nouveau siècle affirme-t-il, est une entreprise du savoir où seuls les plus compétents, quelles que soient leurs origines, réussiront et seront rétribués à la juste mesure de leurs efforts. Un Etat-stratège doit « donner leur chance à toutes et à tous » (…). Aucun pays au monde ne peut avancer technologiquement s’il ne forme pas d’ingénieurs et de techniciens. Cet avertissement émane de la conscience de celui qui est aux affaires. Il le fait avec abnégation et dévouement dans une visée philanthropique, d’autant plus comme il nous l’annonce, lors de « ces dix prochaines années, nous passerons progressivement de l’internet au “cerveau-net” » reprenant les propos de l’inventeur Raymond Kurzweil, pionnier de l’informatique, dans cinq ans, internet reliera les objets et les individus dans tous les pays, toutes les communautés et toutes les entreprises. Chacun pourra disposer de l’ensemble des connaissances mondiales. Ce changement permettra un meilleur accès en temps réel à l’éducation, à la santé, à l’emploi, au divertissement ou au commerce.


			La majorité des savants de la trempe d’un Alhazen, d’un Newton ou d’un Galilée, est de ce monde. Elle est vivante, elle produit et publie dans des revues prestigieuses, mais cette majorité reste cantonnée pour chacun des savants qui la constituent dans un domaine très restreint d’études et de recherche. Cela a pour effet que les progrès technologiques ont indéniablement été plus rapides ces soixante dernières années que durant tout le développement humain sans que nous connaissions ceux qui les ont initiés et réalisés. Parce que, la spécialisation imposée par l’évolution vertigineuse de la science et la multiplicité des différentes disciplines scientifiques font qu’un chercheur investit toute sa vie à s’adonner à la recherche sans être reconnu du grand public. À cet égard, nous pourrons attester que dans son domaine, celui de la physico-chimie des surfaces et du raffinage de thermodynamique, le professeur Chems Eddine Chitour fait autorité. Simplement, l’homme ne s’est pas restreint à son champ d’étude et de compétence, en plus du professorat – notre auteur enseigne aussi l’économie pétrolière – ses travaux de recherche couvrent une large gamme. Ils sont régulièrement publiés dans des articles présentés dans des revues pour public averti et comme une offrande sur les réseaux sociaux pour le reste. Le fruit de sa réflexion est exposé dans de nombreux ouvrages.


			Le professeur Chitour se conforme en cela à l’aphorisme prophétique qui enseigne que « l’aumône du savoir est sa diffusion ». Et, son grand spectre d’intérêts est un démenti de la boutade classique qui énonce que le spécialiste est celui qui sait presque tout sur presque rien, par définition. En l’occurrence, notre ingénieur s’illustre dans cette monographie comme celui qui connaît presque tout sur tout ce qui concerne la condition humaine, de la création de l’Univers au monde après le coronavirus en passant par la parapsychologie et le désir d’immortalité. En outre, son appréciation peut être des plus acerbes lorsqu’il aborde la question du money-théisme, ce dieu de l’argent protéiforme ; le dieu Mammon : « Comme on le voit, l’islam, à l’instar des autres religions, n’échappe pas à la marchandisation du sacré (...) On comprend que les individus rendus fragiles par un quotidien sans perspective deviennent des proies consentantes du marché. Ils s’accrochent à tous les ersatz de plaisir en oubliant leur dimension symbolique. Le néolibéralisme ne se contente pas d’imposer sa vision du monde à la fois par la science et la force, il s’attaque aussi aux identités ».


			Il met en garde les adeptes des traditions religieuses en leur indiquant la voie salvifique à suivre :


			« Si les religions veulent réellement servir de guide à une humanité désemparée, ballottée dans tous les sens, victime du money-théisme, il leur faudra une lecture plus saine, plus désarmée des saintes écritures et surtout plus dépouillée. La sobriété et le renoncement à la culture de l’éphémère sont à n’en point douter les chemins du salut ».


			Sur un autre plan, le déferlement positiviste nous dit-il gagne aujourd’hui tous les champs du savoir scientifique et tente de s’infiltrer partout dans les sciences anthropo-sociales, un horizon complexe de phénomènes « étranges », « prodigieux », « intrigants », « merveilleux », de réalités énigmatiques. Ceux-ci admettent mal évidemment l’anormal,le paranormal, le supranormal, a fortiori « l’irrationnel ».


			Comme réaction à ce flux positiviste, le professeur Chitour convoque le cosmologiste Owen Jay Gingerich. Celui-ci témoigne de sa foi en un dieu personnel créateur mais reconnaît avec une touchante humilité qu’il y a certaines questions auxquelles il est impossible de répondre : spirituelles de nature, elles se situent au-delà du domaine scientifique. Il ajoute avec le bon sens qui le caractérise que la science ne s’effondrera pas si certains praticiens sont convaincus qu’à l’occasion, il y a eu une impulsion créatrice dans la longue chaîne de l’existence. C’est que « l’hypothèse Dieu » n’est pas nécessaire à l’activité scientifique,mais elle ne lui est pas intrinsèquement fatale pour autant. La question de la « Transcendance personnelle » qui agit dans le monde, relève d’un autre ordre, suprasensible. En contrepartie, l’activité scientifique est totalement areligieuse, elle peut et doit être dans sa méthodologie expérimentale « athée ». Owen Gingerich, est l’exemple du savant théiste qui s’insurge contre toutes les frilosités mues par des considérations religieuses à pratiquer librement la science. Ainsi, eut-il l’inspiration de vérifier l’affirmation d’Arthur Koestler6 que le livre de Copernic était délaissé à cause des contradictions mises en évidence avec l’enseignement de l’Eglise. Ses travaux ont montré alors que Koestler avait entièrement tort lorsqu’il disait du De Revolutionibus de Copernic que c’était un « livre que personne n’avait lu ».


			Le professeur de Harvard, comme historien des sciences, s’est mis à rechercher qui avait possédé et étudié les seules éditions de l’ouvrage antérieures au milieu du XIXe siècle, l’original de 1543 à Nuremberg, et la seconde édition de 1566 à Bâle. Il a composé son livre : « Le Livre que nul n’avait lu – À la poursuite du ‘De Revolutionibus’ de Copernic7 » pour y consigner le résultat de sa véritable exploration scientifique. Celle-ci a été menée comme une investigation épique afin de saisir le message d’un livre hors du commun.


			Gingerich mit en évidence les pièces indiquant les auteurs et les méthodes de censure du livre. C’est notamment grâce à s(c)es travaux que le livre posthume de Copernic a fait l’objet du plus grand nombre de recherches documentaires. Elles apparaissent dans de nombreux catalogues juste derrière l’original de la Bible de Gutenberg. Or, le livre « de la révolution des orbes célestes » qui fut à l’origine de la plus importante révolution scientifique de tous les temps recèle des éléments judicieux souvent occultés. Heureusement que le Professeur F. Jamil Ragep les rappelle et les met en évidence.


			Il souligne la dette que Nicolaus Copernic a contractée auprès de ses prédécesseurs musulmans – illustres devanciers de Chems Eddine Chitour – que sont Thâbit Ibn Qurra (m. 901), Al-Battânî (m. 929), Averroès (m. 1198), Al-Zarqâlî (m. 1087) et Al-Bîtrûji (m. 1204). Ceux-là savaient tous que peu de science vaut mieux que beaucoup de culte. Ils avaient appris dans les corpus premier et second de la tradition islamique qu’il vaut mieux étudier une partie de la nuit que de prier toute la nuit. Ils appliquaient l’enseignement prophétique à propos du savant qui surpasse le dévot comme la pleine lune surpasse en éclat les autres étoiles la nuit. Tout comme l’encre du savant est meilleure auprès de Dieu que le sang du martyr. A l’égalité fondamentale, ontologique et juridique des êtres humains qui ne souffre aucune tergiversation répond une distinction due à l’acquisition du savoir et de la connaissance. Parce que ceux qui savent sont élevés en degrés par rapport à ceux qui ne savent pas. Enfin, l’injonction du prophète Muhammad d’aller acquérir le savoir fût-ce en chine, n’implique pas uniquement d’entreprendre des voyages périlleux pour des contrées lointaines en quête de science, mais elle induit surtout que le savoir à Médine n’est pas autosuffisant.


			Dans le chapitre quatrième consacré, entre autres, à la nécessité de l’enchantement de l’homme, l’expérience mystique du Beau caractérisée par le profond impact émotionnel est le viatique d’une quête spirituelle. L’invariant besoin de transcendance et la soif inextinguible de spiritualité prennent pour support de méditation les belles choses. Ils plongent le contemplatif dans un état élégiaque et l’aphasie éprouvée par la réjouissance jubilatoire intérieure n’est pas qu’un silence contraint. C’est littéralement le souffle coupé qui traduit cette mélancolie soudaine induite par l’appréhension de voir s’éteindre la beauté. Mais, la mélancolie est aussi le bonheur d’être triste et la félicité vécue est dans l’extase devant le reflet fugace de la beauté permanente. Les formes de beauté naturelle ne sont que les éclats étincelants de la beauté éternelle. La Beauté est la manifestation éblouissante de l’attribut divin par excellence. C’est la suprême théophanie.


			La beauté a de tout temps suscité l’exaltation et l’engouement passionné des hommes. Fascinés par les formes de magnificence éparses dans l’Univers, beaucoup ont tenté de saisir effectivement et par intellection ce qu’elle est. Subjugués qu’ils sont, les hommes y ont vu alors la manifestation de la perfection, la présence d’une âme cosmique admirable et accomplie. Le plaisir indescriptible procuré par la contemplation du Beau a toujours laissé une trace d’ineffable. C’est en cela que, abstraction faite de toutes les tentatives de définition, la beauté demeure, insaisissable. Elle relève d’un ordre expérientiel qui renvoie à l’enchantement indicible et à l’émotion trouble.


			En réalité, l’intuition de la beauté en soi est supérieure à la jouissance provoquée par la vision des beaux objets particuliers ou l’acoustique des réverbérations mélodieuses. Très tôt, la sagesse des Grecs s’était investie dans la réflexion relative à cet aspect insaisissable de la beauté et à ses répercussions intérieures. Dans leur sillage, les philosophes musulmans hellénisants, légataires et continuateurs de la pensée grecque, comprirent que chez Platon, le beau est associé au vrai et au bien comme une des idées les plus élevées. Ils purent déceler dans le premier texte du Phèdre comment on peut passer du désir des beaux corps à l’amour des belles âmes pour parvenir à la contemplation de la beauté en soi.


			Aussi, les splendeurs de la Création arrivent-elles très vite dans les thèmes naturalistes mis en exergue par la révélation coranique. Ces thèmes démontrent pour les savants musulmans les bienfaits du Créateur ; la nature est érigée en preuve cosmique. Émerveillés, les astrophysiciens les méditent en espérant l’inspiration dans la lecture du livre-Univers. Et, bien que pour les premiers théologiens, la révélation coranique fût la manifestation fulgurante dans le monde sensible des ipsissima verba dei, ils ne s’étaient pas empêchés de voir des correspondances avec d’autres œuvres humaines. Le poème de Parménide, en est un exemple frappant. Dans son Fragment VIII, ils lisaient bien :


			Il ne reste plus qu’une seule parole celle de la voie énonçant :


			Il est.


			Sur cette voie se trouvent des signes très nombreux, montrant que, étant inengendré il est aussi impérissable, – unique et entier en sa membrure, sans frémissement et sans terme.


			Jamais il n’était ni ne sera puisqu’il est maintenant tout entier ensemble, continu, d’un seul tenant.


			Quelle origine peut-on chercher pour lui ? Vers où, à partir d’où se serait-il accru ?


			Au-delà du poème, c’est toute la question de l’ontologie qui se pose comme telle, inaugurale dans toute entreprise de connaissance. Elle entre en résonance avec la sourate cent douzième, intitulée La foi pure. Elle rassemble, mutatis mutandis, l’essentiel de la conception islamique de Dieu : « Dis : Lui est Dieu un. Dieu l’insondable, Il n’a pas engendré, il n’a pas été engendré et nul ne lui est égal ».


			Le caractère absolument transcendant de Dieu est affirmé avec force. Il est pourtant tout à la fois d’une grande proximité avec l’homme et sa création dans – et par – laquelle Il s’annonce qu’Il est le Vrai, tout comme Il est éminemment ce qui le surpasse. En réalité, conformément à la théorie philosophique coincidentia oppositorum, le domaine du divin est celui dans lequel se réalise la conjonction des contraires. Cette théorie, développée par la théosophie ismaélienne trouve son origine dans l’école pythagoricienne. Elle énonce que Dieu est premier et dernier. Il est transcendant et immanent. Il est loin plus loin que les confins de l’Univers et proche, plus proche que la veine jugulaire. Dieu est tout et ce qui le dépasse. Il est manifeste et caché. Sa manifestation théophanique est la Beauté souveraine et les plus beaux noms lui appartiennent.


			En face, l’homme est à la fois un soma et un pneuma ; il est anobli par la dimension pneumatique qui consiste en une exhalaison d’amour et de compassion insufflée en lui. Mais celui qui en est la cause première est décrit dans la théologie apophatique comme essentiellement un mystère. Il ne saurait être comparé à rien de semblable.


			Ce n’est pas pour autant qu’il faille fragiliser les esprits. La religion doit cesser d’apparaître comme adversaire du raisonnement scientifique. La foi n’implique pas une défiance à l’encontre de la raison et de l’imagination créative. Elle n’est pas une soumission morose en tout point aux exigences du dogme indiscuté et une obsession de la norme canonique.


			L’humanité a connu une des crises les plus graves de son histoire. Pourtant des calamités, des cataclysmes et des épidémies dont l’acuité et la durée étaient rapportées par les chroniqueurs dans les grands livres d’histoire, n’avaient pas tous cet impact sur la psyché des hommes comme la pandémie du coronavirus.


			Une pandémie aussi générale qui a mis à l’isolement trois milliards d’individus est inédite. Celle-ci sévit encore au moment où ce livre est sous presse. Le temps de l’adversité ne devrait pas empêcher de réfléchir à la préparation à la sortie de cette longue séquence de crise. Une telle anticipation relève d’un discernement prospectif. C’est une manière d’appréhender le futur avec confiance et sérénité. On ne peut apprécier le goût du miel qu’après avoir subi l’aigreur du vinaigre et après la rigueur de l’hiver advient le réconfort du printemps. Les inclinations mystiques pourraient l’emporter sur la religiosité aliénante qui a accusé dans son ritualisme desséchant un sérieux coup durant le confinement.


			Depuis la grippe espagnole, les êtres humains n’ont pas connu une telle crise sanitaire. Toutefois, le monde d’après Covid-19 ne sera pas totalement différent de celui qui a précédé, mais des tendances de changement déjà en germe vont s’accentuer dans de nombreuses sociétés. Cette crise a souligné les fractures et les inégalités en vigueur en leur sein et l’on s’était rendu compte davantage que le repli de chacun sur sa sphère intime n’a pas aidé à consolider les liens d’amitié civique. Les thèses complotistes ont prospéré. Les internautes avaient, par la force des choses, du temps à consacrer à la navigation dans le cyberespace et sur les réseaux sociaux à la recherche d’une explication rationnelle à ce qu’il leur arrive. Mais la peur aidant, les esprits ont été ébranlés et le conspirationnisme a pris le dessus. Toutes les théories du complot sont passées en revue. Les conséquences socio-psychologiques du coronavirus ont induit une fatigue mentale et physique généralisée.


			Entretemps la diminution drastique du trafic aérien est relative du trafic maritime, l’absence de nuisance sonore, la pureté de l’air, la limpidité de l’eau et le retour d’une certaine faune sauvage dans les milieux urbains constituaient une surprise plutôt agréable dans cette calamité généralisée.


			Aussi des comportements vertueux en matière d’écologie sont-ils attendus. Ils seront une réalité si la crise économique qui en résulte ne sacrifie pas davantage l’environnement.


			Les entreprises vont retomber dans le « business as usual », néanmoins un management moins taylorien commence à se dessiner. Tout devrait reposer sur une délégation de responsabilité et l’autonomie fondée sur la confiance avec une conciliation entre vie personnelle et vie professionnelle. La question de la production globalisée au détriment de l’humain ne pourra pas être soustraite à la réflexion et au débat si tant est que l’être humain n’en ait cure des bonnes résolutions une fois qu’il a surpassé sans trop de dégâts les épreuves.


			Il est, conclut l’auteur, friand de merveilleux. Il n’est pas toujours sensible à celui qui nous entoure au quotidien, le miracle permanent que constituent l’existence de l’homme et celle de la nature, ce merveilleux que Kant a résumé d’une seule phrase : « Deux choses emplissent l’âme d’une admiration et d’un respect qui croissent à mesure que l’on y pense : le ciel étoilé au-dessus de ma tête et la loi morale dans mon cœur »


			Nous savons tous gré à Chems Eddine Chitour de nous l’enseigner avec conviction et maestria.


			Docteur Ghaleb Bencheikh El Hocine


			Avant Propos


			« Ce que je vois dans la nature est un grand dessein que nous ne pouvons comprendre que de manière imparfaite, et que doit remplir une personne qui réfléchit avec un sentiment d’humilité … »


			Albert Einstein


			De tout temps les hommes se sont posés les questions suivantes, fruit d’une inquiétude légitime : « Qui sommes-nous ? » D’où venons-nous ? Où allons-nous ? Comment expliquer l’ordre superbe de l’Univers, depuis la délicate harmonie d’une humble fleur des champs, jusqu’à la splendeur sombre de la voûte étoilée ? Suffit-il de laisser agir les lois de l’Univers pour qu’à partir du hasard naisse, naturellement, la vie ou faut-il imaginer qu’au-delà des choses visibles, il y a encore autre chose, une intelligence discrète, un horloger, qui animerait la matière et lui donnerait souffle ?


			Que faisait Dieu avant d’inventer le monde ? Saint Augustin qui fut longtemps tourmenté par la question du salut aurait eu cette phrase dangereuse : « Dieu préparait l’enfer pour ceux qui se posent ce type de question » ! Plus sérieusement, Pourquoi Dieu ne s’est pas manifesté à l’homo sapiens ? Pourquoi des générations humaines ont grandi et sont mortes sans le secours des religions notamment monothéistes si ce n’est de s’en remettre à un panthéisme qui dans l’histoire a fait place aux monothéismes mais aussi aux religions de l’Asie.


			Comment est née la vie ? La science nous donne une explication, c’est l’évolution à savoir tout n’a pas été créé d’un coup comme l’enseigne les religions. Cette évolution pour combattue qu’elle soit permet non seulement de décortiquer le passé à partir du Big-Bang, mais elle va plus loin. Pour elle, l’humanité est un élément de l’évolution. Il n’y a, de ce fait pas, de vision anthropocentriste encore moins de mythe géocentrique. C’est la Terre qui tourne autour du soleil à l’intérieur d’un système solaire, lui-même poussière dans la galaxie composante d’un Univers de milliards de galaxies et curieusement, miracle, Il n’y a que sur Terre où les conditions sont harmonieuses pour qu’il y ait la vie ? Avons-nous touché le gros lot, la bonne planète ? Où est ce que tout cela n’a pas été crée en vain ? comme l’enseigne le Coran.


			Le cheminement vers le modèle du Big-Bang eut des difficultés à s’imposer. On prête à Einstein cette phrase : « le fait de ne pas reconnaître que l’Univers a été une erreur. » De ce fait, Einstein, pour les besoins de sa démonstration a figé l’Univers avec la fameuse constante cosmologique. l’Univers est immuable. Ce sera un scientifique soviétique qui aura à revoir les équations et à montrer que la constante cosmologique n’avait pas lieu d’être. Alexandre Friedmann remit en cause la théorie de la relativité en libérant « l’Univers ». La confirmation viendra des années plus tard avec les confirmations et les observations de l’astronome Edwin Hubble au télescope en 1924. L’Univers s’agrandissait de plus en plus dans son entier. Il était en expansion, à partir de la pulsion initiale où il était infinitésimal ».


			Le Big-Bang nous fait découvrir une histoire imprévue et fantastique.

Il a eu une naissance, grandiose, il grandit maintenant, et peut-être connaîtra-t-il un jour la vieillesse et la mort. L’histoire connue commence alors que l’Univers avait déjà atteint l’âge de 10-43 seconde – le temps de Planck – Avant, on ne sait rien. Puis, pour une raison inconnue que les scientifiques ne s’expliquent pas, le vide si vivant s’est mis à enfler. C’est comme si quelqu’un a donné le signal du début. En moins de temps, qu’un battement de cils (entre 10-43 et 10-32 seconde), son volume a été multiplié par 1050 (10 suivi de 50 zéros) ! Et sans que l’on sache pourquoi, sont apparues les premières particules de matière. Après cette barrière fatidique des trois cent mille ans, des nuages de gaz se sont formés. Ils donnèrent naissance aux milliards de galaxies pendant près de 13,82 milliards d’années. Aujourd’hui, à l’instant du Big-Bang, l’Univers est encadré par une série de constantes cosmologiques qui gouvernent, à chaque instant, chaque étape de la naissance de la matière.


			À tel point que certains physiciens parlent de miracle car sa naissance est parfaitement ordonnée, ce qui a fait dire à Georges Smoot prix Nobel de physique, que « le Big-Bang est l’évènement le plus cataclysmique que nous puissions imaginer, et à y regarder de plus près apparaît finement orchestré ». Pour l’astrophysicien Trinh Xuan Thuan : « L’Univers, écrit-il, se trouve avoir, très exactement, les propriétés requises pour engendrer un être capable de conscience et d’intelligence. Les astrophysiciens peuvent jouer aux dieux créateurs en construisant des modèles d’Univers, chacun avec sa propre combinaison de constantes et de conditions initiales, grâce à la puissance des ordinateurs modernes. La question … qu’ils se sont posée pour chaque modèle d’Univers est : héberge-t-il la vie et la conscience après une évolution de 13,7 milliards d’années ?8 »


			« La réponse est … la vaste majorité des Univers possède une combinaison perdante (...) – sauf le nôtre (…). Ce réglage est-il dû au seul hasard ? Ou bien résulte-t-il de la nécessité, si bien que les valeurs des constantes … sont les seules permises ? » Rappelons que si un seul des paramètres avait une très faible déviation même d’une valeur infime, la vie n’aurait jamais pu émerger de la matière et la matière elle-même n’aurait jamais pu se former. Le réglage de la constante cosmologique est précis jusqu’à la 120e décimale. L’astrophysicien Georges Smoot a pu, en regardant les premières images du rayonnement fossile, s’exclamer : « C’est comme voir le visage de Dieu ! Quelque chose semble inscrit dans cette lueur de l’aube cosmique. Comme un code mystérieux que Georges Smoot a appelé l’écriture manuscrite de Dieu. Remonter en arrière jusqu’à la création, regarder l’apparition de l’espace et du temps et de l’Univers et de tout ce qu’il y a dedans, mais aussi voir l’empreinte de celui qui a fait tout ça.9 »


			Qu’y avait-il avant la création de l’Univers ? De fait, la première lumière de l’Univers, le « Fiat Lux » de la Bible, semble réglée au millionième près. Par quel miracle ? Comment est-ce possible ? Pourquoi il y a quelque chose plutôt que rien, proclamait, en son temps, le physicien Leibnitz ? Justement, comment les particules sont-elles nées ? Une découverte majeure a été faite début juillet 2012. « Il n’y a plus de doutes. Les explorateurs de l’infiniment petit viennent enfin de mettre la main sur une nouvelle particule. Les particules élémentaires doivent peut-être leur masse à l’insaisissable boson de Higgs. La découverte du boson de Higgs annoncée début juillet 2012 est essentielle car les particules de lumières initiales n’avaient pas de masse. C’est le boson de Higgs qui les a ‘alourdies’. Une partie de l’énergie devient matière dont tout ce qui vit (humanité, animaux, plantes) et ce qui est inerte (sable, pierre …) est constitué ».


			« Si l’on admet la théorie du ‘Big-Bang’, le film du déroulement de l’Univers serait le suivant : A 0 seconde, l’Univers est né dans des circonstances inconnues et, peut-être, inconnaissables. Entre 10-43 et 10-35 seconde, les théories actuelles supposent une période d’“inflation” accélérée. La force qui a provoqué cette expansion est inconnue. Entre 10-35 et 10-12 seconde, l’“inflation” s’est arrêtée. La force motrice qui l’anime laisse derrière elle des particules élémentaires – électrons, quarks, gluons et neutrinos – dans un environnement où les températures sont inouïes (1027 degrés centigrades). L’Univers continue à s’étendre et à se refroidir. A 10-11 seconde, la température baisse à un million de milliards de degrés centigrades. A 3000 degrés centigrades, les électrons sont capables de s’accrocher au noyau atomique de base. C’est là qu’intervient le champ de Higgs qui donne de la masse aux particules élémentaires Entre 2 ou 3 milliards d’années, l’âge des ténèbres cosmiques prend fin avec la formation des premières étoiles de l’Univers, au cœur de denses nuages de gaz. Entre 5,5 et 10,5 milliards d’années, le Soleil est formé, ainsi que les planètes du système solaire. Sur les planètes les plus proches du Soleil – Mercure, Vénus, la Terre et Mars.10 »


			De 6,2 à 11,2 milliards d’années, « Il y a émergence de la vie sur Terre ». Les toutes premières cellules commencent à peupler la terre. De 10 à 13,82 milliards d’années, des organismes multicellulaires se développent, aidés par l’avènement de la reproduction sexuée. Les premiers vertébrés apparaissent pendant l’Ordovicien. Suivent les dinosaures, les reptiles, les mammifères et les plantes. Il y a environ 7000000 d’années, des hominidés commencent à peupler l’Afrique. Homo sapiens se manifeste il y a plus de 100000 ans. Le langage, la culture sont créés et les sociétés humaines organisées apparaissent11.


			On le voit d’une façon ou d’une autre on revient au mystère et quel rôle le hasard a-t-il pu jouer. Einstein avait l’habitude de dire que « Dieu ne joue pas aux dés ». Un grand physicien a comparé le Big-Bang à un gigantesque incendie au cours duquel s’est constitué un livre en ce sens de ce qu’il y a de plus ordonné Ordo ab chao, l’ordre naît du chaos ou du désordre, trois mots latins qui renferment le plus grand mystère de l’Univers. La finesse du tuning (réglage fin) fait que les probabilités de la non-apparition de l’Univers sont incommensurables ! Jugez-en plutôt : Après l’étincelle initiale un Big-Bang un milliardième plus « rapide » que celui constaté, n’aurait pas permis à la matière de s’agréger et la matière se serait dispersée, ce qui naturellement rend impossible la formation des étoiles. A l’inverse si le Big-Bang initial était lent (un milliardième en moins), le cosmos n’aurait pas pu vaincre la gravité et se serait effondré. Il n’y aurait pas eu formation de galaxies.


			Dans le droit fil de la connaissance scientifique, mais aussi de l’expérience humaine acquise pendant des millénaires, il est utile de connaître justement comment l’homme appréhendait l’espace et en général tout ce qui le remplissait de terreur, du fait qu’il n’a pas d’explication. La science, qui n’explique pas tout, laisse des multitudes de questions sur le démarrage de la création, sans réponse. Est-ce-là que la foi intervient pour « rassurer » le croyant « à tout prix » quant à l’omniprésence d’une force immanente ? Ou est-ce que nous sommes en présence d’une loterie ? Tout aurait pu ne pas avoir lieu. On est tenté de prendre à notre compte la fameuse phrase du philosophe Jean Guitton : « L’absurditéde l’absurde conduit vers le mystère. » Dans le Coran, « Al ghaib »,

le mystère, appartient à Dieu.


			Sommes-nous nés par un coup de hasard ? L’astrophysicien Trinh Xuan Thuan a été l’un des premiers scientifiques à contredire l’idée que la vie est due au hasard : « Je pense aujourd’hui que le hasard ou la nécessité comme explications de l’Univers sont parfaitement possibles. Concernant le hasard, il suffit d’invoquer les multivers, c’est-à-dire une infinité d’Univers parallèles au nôtre et qui additionnent toutes les combinaisons physiques existantes. Tous ces Univers parallèles seraient vides et stériles, sans vie consciente, sauf le nôtre. Le principe anthropique que je défends est différent. Il postule un sens, une nécessité de l’Univers. Je le conçois comme étant le résultat d’un principe créateur. Bien sûr, je n’imagine pas un beau Dieu barbu personnifié qui s’occupe des affaires quotidiennes des hommes. Ma conviction réside dans un principe panthéiste qui se manifeste dans les lois de la nature12 ».


			L’astrophysicien ajoute : « l’Univers se trouve avoir, très exactement, les propriétés requises pour engendrer un être capable de conscience et d’intelligence (l’homme) ». (…) Une autre raison pour laquelle je m’insurge contre l’hypothèse du hasard est que je ne puis concevoir que toute la beauté, l’harmonie et l’unité du monde soient le seul fait de la chance Je pense qu’il faut parier, comme Pascal, sur l’existence d’un principe créateur mais c’est un postulat que la science est incapable de démontrer, qui relève de la métaphysique. Je suis persuadéque la science n’est pas la seule fenêtre qui nous permet d’accéder au réel. Ce serait arrogant, de la part d’un scientifique, d’affirmer le contraire.La science nous apporte des informations, mais n’a rien à voir avec notre progrès spirituel et notre transformation intérieure. Confronté à des problèmes éthiques et moraux, notamment en génétique, le scientifique a besoin de la spiritualité pour l’aider à ne pas oublier son humanité13 ».


			Les grandes civilisations qui ont vu le jour dans le continent asiatique, le sous-continent indien et au Moyen-Orient se sont toutes, chacune à sa façon, interrogées sur la formation et la constitution de l’Univers. Déjà, il y a près de 3000 ans, les adeptes du mazdéisme, s’interrogeaient sur la création de l’Univers et sur la force qui faisait se mouvoir les astres et donner la vie à la matière. Pour les philosophes de la Grèce antique, la référence aux éléments naturels est souvent récurrente. Pour Démocrite (460-370 avant J.-C.), la réalité se compose d’atomes et de vide. Dans les religions révélées, pour le christianisme, et pour le pape. Dans la Bible on décrit le Tohu bohu concept apparaissant au second verset de la Torah et de la Bible. Dieu créa le monde en six jours, le septième jour il se reposa. Le même récit se retrouve d’ailleurs dans le Coran Pour Pie XII, une fantastique explosion primordiale, projetant en un éblouissement toute la matière de l’Univers dans l’espace, est la caractéristique de la Création ! Le « fiat lux ! ».


			Le savant abbé belge Georges Lemaître, l’un des pères du Big-Bang – qui avait, un avis autorisé sur la question –, n’a pas succombé à la tentation du concordisme, fatal au dogme, car la science peut désavouer demain sa vérité d’aujourd’hui. Certains scientifiques musulmans avancent que le Coran présente une cohérence d’ensemble qui semble « coller » à la réalité actuelle. Ainsi après la naissance de l’Univers, à partir de l’atome primitif, le Coran aborde l’étape de l’expansion ainsi que le révèle le passage suivant : « Le ciel, Nous l’avons construit par Notre puissance : et Nous l’étendons [constamment] : dans l’immensité ». « Nous l’étendons », signifie : « Nous le rendons plus vaste, Nous lui donnons un volume plus grand14 ».


			Si on y ajoute l’ésotérisme qui fut de tout temps consubstantiel de la destinée humaine, il est un fait que certains faits ne s’expliquent pas notamment par la science, il en est ainsi des phénomènes de réincarnation de transmigration des âmes, de poltergeist (esprits frappeurs), de télékinésie que la science commence à aborder après le mépris affiché contre des expériences non reproductibles comme l’écrivait le savant français Henri Poincaré : « Il n’y a de science que du mesurable » délaissant ainsi toutes les sciences parapsychologiques véritable continent inexploré. A toutes ces questions il faut ajouter deux dangers potentiels induits par les avancées scientifiques le génie génétique et l’intelligence artificielle. Ainsi en absence d’éthique le transhumanisme fait de l’homme à terme un cyborg, promis théoriquement à l’éternité. Il est prévu d’après la singularité technologique de réécrire le destin de l’homme.


			Que deviennent les spiritualités dans toute cette remise en cause de « certitudes » que l’on croyait gravées dans le marbre ? Est-ce à dire que la Science aura toujours le dernier mot et que les religions ont perdu la bataille du sens, puisque tout est explicable aussi bien dans l’infiniment petit que dans l’infiniment grand ? Ne peut-on pas revenir aux fondamentaux de la vie ceux du pourquoi que la science délaisse volontiers, ayant pour vocation de s’occuper du comment ? Ne peut-on pas, de mon point de vue  penser qu’il y a un architecte qui règle l’harmonie du monde, le miracle de la vie ? Ne serait-ce que pour cela nous pouvons co-exister en bonne intelligence et éviter de s’anathématiser chacun au nom de son Dieu et supporter une vie dans une Terre de moins en moins vivable du fait de la folie des hommes de vouloir tout, tout de suite, en saccageant l’environnement préludant ainsi à une sixième extinction dont il sera responsable. La Terre pourra renaître sans l’homme qui est à bien des égards un clin d’œil dans l’échelle géologique des temps.


			De ce fait, l’homme devrait se départir de son hubris et de ses ambitions prométhéennes. Il est sur Terre comme un élément constitutif qui ne lui donne aucun droit de perturber l’harmonie d’une mélodie secrète. La Terre qu’il a polluée peut continuer à fonctionner sans lui, dans le cas d’une sixième extinction qui risque d’être déclenchée. Face au mystère du monde, Einstein est encore plus humble, il eut ces paroles lourdes de signification : « Nous sommes dans la position d’un petit enfant entrant dans une immense bibliothèque dont les murs sont couverts jusqu’au plafond avec des livres écrits dans de nombreuses langues différentes. L’enfant sait que quelqu’un a écrit ces livres. Mais il ne sait pas qui, ni comment. Et il ne comprend pas les langues dans lesquelles ils sont écrits … Telle est je crois, l’attitude de l’esprit humain même le plus grand et le plus cultivé face à Dieu.15 »


			Tout est dit.


			Professeur Chems Eddine Chitour


			2 janvier 2020


			Chapitre I : La naissance de l’Univers


			« What I see in Nature is a grand design that we can comprehend only imperfectly, and that must fill a thinking person with a feeling of humility… »


			Albert Einstein, Quoted in Dukas and Hoffmann,AE : The Human Side, 39


			« Ce que je vois dans la nature est un grand dessein que ne nous pouvons comprendre que de manière imparfaite, et que doit remplir une personne qui réfléchit avec un sentiment d’humilité… »


			Albert Einstein


			« La preuve de l’existence de Dieu, la plus belle, la plus élevée, la plus solide… C’est l’idée que nous avons de l’infini ».


			Mallebranche (Philosophe français)


			« L’escalier de la science est l’échelle de Jacob, il ne s’achève qu’aux pieds de Dieu ».


			Albert Einstein (Physicien allemand puis américain)


			Introduction


			L’aventure humaine a pris naissance un jour. À partir du moment où l’homme a pris connaissance de sa finitude, il s’est interrogé sur son passage sur terre. Observant l’harmonie du monde en regardant la voute étoilée, une nuit claire. Il a pris conscience qu’il y’a quelque chose qui le dépasse. Y’at-il une explication à cela ? ou est-il par hasard un simple accident comique. Au fur et à mesure de son questionnement sur le sens de sa présence sur terre.


			Souvenons-nous de l’aventure d’Arno Penzias et Robert Wilson, ingénieurs des laboratoires de Bell qui, les premiers, furent dérangés lors de la mise en place de leur antenne pour un tout autre objectif de ce « bruit de fond » qui persistait à rester quels que soient les réglages opérés sur la grande antenne. Ce signal correspond à une très basse température et il est partout présent dans l’Univers. Ce bruit de fond prévu par le physicien Gamow dans les années quarante du siècle dernier raconte, en fait, l’histoire de l’Univers, ou plutôt sa signature. On rapporte que Fred Hoyle, ardent défenseur du modèle d’Univers « immuable », fut perturbé, au point de tourner en dérision la découverte et l’appelait Big-Bang (le grand boum).


			Le cheminement vers le modèle du Big-Bang ne se fit pas « sans douleur ». Il fallait, à Einstein, pour sa théorie, supposer que l’Univers est immuable. Un homme osa s’opposer aux équations d’Einstein et à sa théorie de la relativité : Alexander Friedmann. Comme nous l’avons écrit en préambule. Il remet en cause, justement, l’approximation faite par Einstein avec sa constante cosmologique qui, en quelque sorte, cloue l’Univers sur place. Il arrive à démontrer que l’Univers, est en expansion et qu’il a existé un moment où l’Univers tout entier était un point loin dans le temps, ce que démontrera expérimentalement Edwin Hubble qui constate que les galaxies se déplaçaient vers le rouge (effet Doppler). Ce sera l’Expansion de l’Univers.


			La naissance de l’Univers


			Depuis les premières interrogations de prêtres égyptiens, il y a de cela plus de quatre mille ans, l’histoire de la découverte du ciel et des étoiles a évolué constamment : le Big-Bang semble être une théorie qui se tient. L’astronome Edwin Hubble établit par ses observations au télescope en 1924 la nature extragalactique des nébuleuses. L’Univers venait encore de s’agrandir. Pourtant, cet immense Univers se révéla n’être qu’un tout petit hameau perdu au sein d’une immense galaxie. Et maintenant, cette immense galaxie, elle-même, n’était plus qu’une goutte parmi une infinité d’autres gouttes, contenant chacune une infinité d’étoiles. Avec dans l’une des gouttes de cette pluie cosmique, notre soleil, microscopique, quelconque, anonyme, entraînant autour de lui ce misérable atome de pierre et d’eau qu’est notre Terre.


			Mais, imaginons alors ce qu’était, il y a mille ans, par exemple : il était évidemment plus petit, puisque depuis mille ans les galaxies se fuient les unes les autres. Et de même, il y a un million d’années, ou un milliard d’années, l’Univers était encore plus petit … En remontant le temps de cette façon, on arrive nécessairement à un instant où toutes les galaxies étaient réunies en un seul point ; de la même façon que si on filme l’explosion d’une grenade qui projette des éclats dans toutes les directions, lorsqu’on passe le film à l’envers, on voit tous les éclats revenir en arrière et se réunir à nouveau en un seul point. Ainsi, les observations de Hubble semblaient indiquer que l’Univers dans son entier était en expansion, depuis cet instant lointain où, pour la science,il avait jailli du néant.


			Le Big-Bang nous fait découvrir une histoire imprévue et fantastique. Il a eu une naissance, grandiose, il grandit maintenant, et peut-être connaîtra-t-il un jour la vieillesse et la mort. L’histoire connue commence alors que l’Univers avait déjà atteint l’âge de 10-43 seconde – le temps de Planck – Avant, on ne sait rien. Cette période inconnue est d’une brièveté inouïe : à cet « âge » de 10-43 seconde, l’Univers était vraiment tout petit : il était alors des millions de milliards de fois plus petit qu’un atome ! Il était chaud, une fièvre gigantesque, cosmique ! Des milliards de milliards de degrés ! Puis, pour une raison inconnue que les scientifiques ne s’expliquent pas, le vide si vivant s’est mis à enfler16.


			C’est comme si quelqu’un a donné le signal du début. En moins de temps, qu’un battement de cils (entre 10-43 et 10-32 seconde), son volume a été multiplié par 1050 (10 suivi de 50 zéros) ! Et sans que l’on sache pourquoi, sont apparues les premières particules de matière. Après cette barrière fatidique des trois cent mille ans, des nuages de gaz se sont formés. Ils donnèrent naissance aux milliards de galaxies pendant près de 13,2 milliards d’années. Il a donc fallu attendre des milliards d’années, pour que protons et électrons s’unissent en atomes d’hydrogène, attendre qu’ils s’assemblent en étoiles, pour voir naître, enfin, ces atomes plus lourds, nos atomes ; et c’est donc d’une « chose » minuscule que le monde est apparu, lors d’une explosion initiale. Les éléments qui composent notre corps sont ceux qui, naguère, fondèrent l’Univers17.


			« Nous sommes d’après les astrophysiciens, les petits enfants du Big-Bang ». du fait que les atomes et les molécules qui composent notre corps ; Carbone, oxygène, hydrogène, azote … sont les molécules qui ont été créées par « assemblage d’atomes » après le Big-Bang et ceci grâce au « boson de Higgs » qui a permis l’agrégation des électrons, neutrons, sous forme d’atomes et de molécules.


			Comment l’énergie est devenue matière ?L’intervention du boson de Higgs


			Comment prouver le moment où l’énergie se transforme en matière après la soupe initiale chaude, très chaude de particules élémentaires ? Ce fut pendant près de trente ans, la chasse aux preuves. Cela démarra avec le satellite soviétique Prognoz qui réussit à montrer que le rayonnement fossile avait un spectre de corps noir. Ce qui fut confirmé, six ans plus tard, par le satellite Cobe. L’astrophysicien Georges Smoot a pu, en regardant les premières images du rayonnement fossile, s’exclamer : « C’est comme voir le visage de Dieu ! »


			« Quelque chose semble inscrit dans cette lueur de l’aube cosmique. Comme un code mystérieux que Georges Smoot a appelé l’écriture manuscrite de Dieu. Remonter en arrière jusqu’à la création, regarder l’apparition de l’espace et du temps et de l’Univers et de tout ce qu’il y a dedans, mais aussi voir l’empreinte de celui qui a fait tout ça.18 »


			De recherche en recherche, on arrive à la découverte majeure de début juillet 2012. « Il n’y a plus de doutes. Les explorateurs de l’infiniment petit viennent enfin de mettre la main sur une nouvelle particule. Un petit bout de rien. Mais pas n’importe lequel ». C’est très certainement La particule. Retrouver l’origine de la masse des particules est « quelque chose qui nous rapproche de la création de l’Univers ». En effet, le mécanisme de Higgs va permettre de comprendre comment les masses sont apparues à partir du Big-Bang initial, qui est à l’origine des masses des particules qui existent aujourd’hui. Et c’est donc en ce sens-là qu’il y a un aspect métaphysique important qui nous donne une nouvelle conception des particules et du rôle du monde microscopique dans l’Univers19.


			21 mars 2013, l’Agence Spatiale Européenne annonce les résultats reçus du satellite Planck lancé le 14 mai 2009. La mission du satellite était d’explorer les confins de l’Univers, après le Big-Bang, c’est-à-dire retrouver les premiers instants, la toute première lumière émise très froide à peine 2,72 degrés au-dessus du zéro absolu. Bien avant le satellite Planck il y eut Prognoz, un satellite soviétique lancé en 1983. Ensuite se sera, Cobe lancé par les Américains en 1989, puis Wmap (Wilkinson Microwave Anisotropy Probe) en 2000. Pendant 1000 jours, le satellite Planck a fouillé les confins de l’Univers pour tenter de répondre aux questions des physiciens et de l’humanité : Comment l’Univers a-t-il été créé ? Est-il gouverné par le hasard ou par un ordre profond ? Y avait-il quelque chose avant le Big-Bang ? Les premiers résultats sont fantastiques, le satellite Planck a permis de préciser l’âge de l’Univers à 13,820 milliards d’années. Qu’y avait-il avant la création de l’Univers ? », le prix Nobel Georges Smoot proclamait dans l’ouvrage : « les rides du temps » qu’il a consacré, à l’explication des infimes différences de température : « Nous ne sommes pas le résultat d’un simple accident cosmique.20 »


			De fait, la première lumière de l’Univers, le « Fiat Lux » de la Bible, semble réglée au millionième près. Par quel miracle ? Comment est-ce possible ? Pourquoi il y a quelque chose plutôt que rien proclamait, en son temps, le physicien allemand Gottfried Leibniz ? Avec le satellite Planck et avec le boson de Higgs la question est plus que jamais d’actualité. L’un des résultats les plus spectaculaires est que,de plus en plus, on parle de l’avant Big-Bang qui était censé décrire le déroulement de la création de l’Univers, à partir d’un point que l’on ne peut atteindre et que l’on avait justement la barrière de Planck à 10-43 sec. Georges Efstathiou astrophysicien à Cambridge déclarait, justement, à la réception des résultats envoyés par le satellite Planck : « Il est parfaitement possible que l’Univers ait connu une phase avant le Big-Bang qui ait vraiment existé et que l’on puisse suivre l’histoire de l’Univers jusqu’à cette période précédant le Big-Bang. » On est amené à penser avec certains physiciens que le Big-Bang n’était qu’une étape. Peut-on alors voir des traces de l’avant Big-Bang ?

Ceci nous met en mémoire la fameuse question de Saint Augustin : « Que faisait Dieu avant la création du monde ? »


			« Juste après le Big-Bang, le champ de Higgs était nul, mais, lorsque l’Univers a commencé à se refroidir et que la température est tombée en dessous d’une certaine valeur critique, le champ s’est développé spontanément, si bien que toutes les particules interagissant avec ce champ ont acquis une masse. Le boson de Higgs est la manifestation visible du champ de Higgs, un peu comme la vague à la surface de la mer.21 »


			La découverte du boson de Higgs est essentielle car les particules de lumières initiales n’avaient pas de masse. C’est le boson de Higgs qui les a « alourdies ». Une partie de l’énergie devient matière. Le boson BEH leur a donné leur masse. Mais qui a donné la masse au boson ?22 C’est cela la question ! Les croyants répondent allègrement : C’est Dieu, l’horloger qui a réglé toute chose avec une précision qui ne doit rien au hasard. Les scientifiques, pour les plus réfractaires à l’idée de l’immanence répondent, qu’ils ne savent pas pour le moment…


			L’hydrure d’hélium, la première molécule de l’Univers


			Lorsque l’Univers était encore très jeune, seuls quelques types d’atomes existaient, principalement de l’hélium et de l’hydrogène. Lorsque ces atomes se sont combinés pour former les premières molécules, l’Univers a finalement pu se refroidir et a commencé à prendre forme. Les scientifiques estiment que la première molécule qui s’est formée, quelque 100000 ans après le Big-Bang, était l’hydrure d’hélium (HeH+) et que cette molécule doit toujours être trouvée dans l’espace. Grâce à l’avion SOFIA (Stratospheric Observatory for Infrared Astronomy) de la NASA. L’hydrure d’hélium a été découvert dans une nébuleuse planétaire, appelée NGC 7027 située à 3000 années-lumière près de la constellation du Cygne, Elle présente des conditions permettant à cette molécule mystérieuse de se former. (…) Une fois les premières molécules d’hydrure d’hélium formées, l’Univers a commencé à se refroidir et les atomes d’hydrogène ont interagi avec l’hydrure d’hélium pour former de l’hydrogène moléculaire (H2), le gaz à la base du processus menant à la naissance des étoiles. Les étoiles ont ensuite forgé, en leur cœur, presque tous les éléments chimiques qui composent l’Univers actuel23 24.


			Les constantes régissant la mélodie secrète de l’Univers


			Aujourd’hui, à l’instant du Big-Bang, l’Univers est encadré par une série de constantes cosmologiques qui gouvernent, à chaque instant, chaque étape de la naissance de la matière. À tel point que certains physiciens parlent de miracle car sa naissance est parfaitement ordonnée ce qui a fait dire à Georges Smoot prix Nobel de physique, que « le Big-Bang est l’évènement le plus cataclysmique que nous puissions imaginer, et ày regarder de plus près apparaît finement orchestré ».


			Comment est perçu l’Univers ? Les scientifiques s’accordent à dire que c’est un système harmonieusement disposé construit sur un certain nombre de constantes physiques peu nombreuses et dont la précision est garante de l’existence de l’Univers. Citons, justement, l’astrophysicien Trinh Xuan Thuan qui nous explique une constatation acceptée par tous les chercheurs, appelée principe anthropique : « L’Univers, écrit-il, se trouve avoir, très exactement, les propriétés requises pour engendrer un être capable de conscience et d’intelligence. Les astrophysiciens peuvent jouer aux dieux créateurs en construisant des modèles d’Univers, chacun avec sa propre combinaison de constantes et de conditions initiales, grâce à la puissance des ordinateurs modernes. La question … qu’ils se sont posée pour chaque modèle d’Univers est : héberge-t-il la vie et la conscience après une évolution de 13,7 milliards d’années ?25 »


			« La réponse est … la vaste majorité des Univers possède une combinaison perdante (…) – sauf le nôtre. (…) La précision stupéfiante du réglage de la densité initiale de notre Univers est comparable à celle que devrait montrer un archer pour planter une flèche dans une cible carrée d’un centimètre de côté qui serait placée aux confins de l’Univers, à une distance de quelque 14 milliards d’années-lumière. » « Aucun scientifique ne contestera le réglage très précis des constantes physiques et des conditions initiales de l’Univers pour permettre notre existence (…) Les débats surviennent quand il s’agit d’aller plus loin, quand on aborde le principe anthropique fort (…) : Ce réglage est-il dû au seul hasard ? Ou bien résulte-t-il de la nécessité, si bien que les valeurs des constantes… sont les seules permises ?26 »


			« Disons-le tout de suite poursuit l’astrophysicien Trinh Xuan Thuan : la science est incapable de trancher entre ces deux propositions. Une autre raison pour laquelle je m’insurge contre l’hypothèse du hasard est que je ne puis concevoir que toute la beauté, l’harmonie et l’unité du monde soient le seul fait de la chance (…) Je pense qu’il faut parier, comme Pascal, sur l’existence d’un principe créateur (…) mais c’est un postulat que la science est incapable de démontrer, qui relève de la métaphysique. (…) et là encore il n’y aurait pas de système solaire.27 »


			Rappelons que si un seul des paramètres avait une très faible déviation même d’une valeur infime, la vie n’aurait jamais pu émerger de la matière et la matière elle-même n’aurait jamais pu se former. Le réglage de la constante cosmologique est précis jusqu’à la 120e décimale.


			Une dernière information ; Quel est le poids de notre galaxie ? « Avec ses 1 500 milliards de masses solaires, soit En tonnes, son poids est de 3 000 milliards, de milliards, de milliards, de milliards. La Voie Lactée serait une des plus grosses de l’Univers. Les plus légères sont environ un milliard de fois plus lourdes que le Soleil, et les plus massives trente fois plus grosses. Les quelque 200 milliards d’étoiles que notre galaxie héberge ne représentent que 4 % de sa masse. Les planètes correspondent à une fraction encore plus petite. Environ 85 % du poids est constitué de matière noire : une substance insaisissable et invisible en dehors du champ gravitationnel, qui s’agglomère autour de la Voie Lactée.28 »


			Le récit « détaillé » de la création de l’Univers selon la science


			Si l’on admet la théorie du « Big-Bang », les dernières recherches avancent que nous sommes tout près du commencement de la création de l’Univers. On a vu naître le temps. Jamais on avait cru pouvoir rembobiner aussi loin le film de l’Univers. 10-³² seconde exactement après le Big-Bang ! Cent millièmes de milliardième de milliardième de milliardième de seconde qui ont vu un espace-temps figé, sans passé ni futur, sans flèche, se mettre soudain à frémir et s’écouler, transformant irréversiblement l’énergie primordiale en un plasma de quarks et de gluons, puis d’atomes, et bientôt d’étoiles, de planètes.Ce premier tic-tac de l’Univers a été reproduit en laboratoire.Un exploit qui renouvelle la grande quête de la physique : celle d’un Temps Universel. Le film du déroulement de l’Univers serait le suivant :


			A 0 seconde, l’Univers est né dans des circonstances inconnues et peut-être inconnaissables. La conception traditionnelle du big-bang suggère qu’il a émergé d’une « singularité » – un point de densité infinie où toutes les lois connues de l’espace et du temps cessent de jouer. Les spéculations se poursuivent cependant sur la cause première : fluctuation dans un champ d’« écume » quantique, croissance dans un trou noir, ou saut hors d’un Univers qui s’autodétruit. Les déistes préfèrent la main de Dieu.


			A 10-43 seconde, l’espace et le temps définis par les lois fondamentales de la physique d’Einstein n’ont encore aucun sens. Entre 10-43 et 10-35 seconde, Les théories actuelles supposent une période d’« inflation » accélérée – expansion qui approche la vitesse de la lumière. Au départ, minuscule ballon de moins d’un millimètre de diamètre, l’Univers se serait gonflé bien au-delà des distances observables par les télescopes. La force qui a provoqué cette expansion est inconnue.


			Entre 10-35 et 10-12 seconde, l’« inflation » s’est arrêtée. La force motrice qui l’anime laisse derrière elle des particules élémentaires – électrons, quarks, gluons et neutrinos – dans un environnement où les températures sont inouïes (1027 degrés centigrades). Épuisée, la force originelle de l’Univers se scinde en force gravitationnelle et en d’autres forces opérant au niveau nucléaire. Les lois d’Einstein sont désormais valables. L’Univers continue à s’étendre et à se refroidir. A 10-11 seconde, la température baisse à un million de milliards de degrés centigrades. L’électromagnétisme est né. Les quatre forces fondamentales de la physique – la force gravitationnelle, la force nucléaire forte, la force nucléaire faible et l’électromagnétisme – sont en place. C’est le point de départ de la création de particules plus complexes.


			A 10-6 seconde, les quarks commencent à s’agglutiner trois par trois, formant les premiers protons et neutrons – modules de base des atomes. L’antimatière et la matière se rencontrent et s’entre-détruisent en laissant, pour une raison inconnue, un résidu de matière. L’Univers s’est refroidi jusqu’à un milliard de degrés centigrades. Quand on arrive aux cents premières secondes les neutrons et protons fusionnent pour constituer les noyaux d’atome : ceux de l’hydrogène, de l’hélium et du lithium. L’Univers se refroidit à une vitesse extraordinaire, et il n’y a plus assez de chaleur pour former d’autres éléments, plus lourds.


			300000 ans plus tard, Aucune lumière ne pouvait traverser l’Univers primitif, en raison de son mélange épais d’électrons et de photons (porteurs de la lumière et d’autres ondes d’énergie). A 3000 degrés centigrades, les électrons sont capables de s’accrocher au noyau atomique de base. C’est là qu’intervient le champ de Higgs qui donne de la masse aux particules élémentaires, à l’exception des photons. Les photons sont libérés, et constituent le premier signal électromagnétique que l’Univers n’ait jamais connu. Nous pouvons encore entendre ce qu’il en reste aujourd’hui. L’espace est devenu transparent.


			Entre 2 ou 3 milliards d’années, l’âge des ténèbres cosmiques prend fin avec la formation des premières étoiles de l’Univers, au cœur de denses nuages de gaz. Agglutiné par la force gravitationnelle, l’hydrogène de ces étoiles entre en fusion et se transforme en hélium, répandant chaleur et lumière dans l’espace. Des réactions nucléaires très violentes et à température très élevée remontent l’échelle des éléments. Le carbone, l’oxygène et le magnésium se forment. Des étoiles géantes, les supernovae, meurent dans des explosions gigantesques, projetant de la matière lourde à travers les galaxies en gestation.


			Entre 5,5 et 10,5 milliards d’années, le Soleil est formé, ainsi que les planètes du système solaire, peut-être à cause de l’explosion cataclysmique d’une supernova suivie de l’accumulation graduelle des poussières, roches et gaz en corps sphériques. Sur les planètes les plus proches du Soleil – Mercure, Vénus, la Terre et Mars –, la plupart des gaz légers sont brûlés, laissant, dans le cas de la Terre, un mélange essentiellement composé de fer, de nickel, de carbone, d’oxygène et de magnésium. Les planètes lointaines comme Jupiter et Saturne restent de gigantesques globes de gaz légers.


			De 6,2 à 11,2 milliards d’années, Il y a émergence de la vie. Les toutes premières cellules commencent à peupler la terre. Les premières théories suggéraient que les composants fondamentaux de la vie, tels les acides aminés, avaient été produits par l’action des éclairs sur une « soupe » primitive d’eau, de méthane et d’hydrogène. On postule, aujourd’hui, qu’en heurtant la Terre, des astéroïdes ont pu y apporter les semences de la vie.


			De 10 à 13,82 milliards d’années, des organismes multicellulaires se développent, aidés par l’avènement de la reproduction sexuée. Les premiers vertébrés apparaissent pendant l’Ordovicien. Suivent les dinosaures, les reptiles, les mammifères et les plantes. Il y a environ 7000000 d’années, des hominidés commencent à peupler l’Afrique. Homo sapiens se manifeste il y a plus de 100000 ans. Le langage,la culture sont créés et les sociétés humaines organisées apparaissent29.


			Est-ce que le Big-Bang marque « le début »de l’origine de l’Univers ?


			Le Big-Bang ne serait pas le commencement de tout ! C’est une idée qui fait son chemin dans la communauté scientifique. Autrement dit, contrairement au modèle standard actuel, il est possible que l’Univers ait existé de toute éternité. Le professeur Aurélien Barrau de l’Université Joseph Fourier de Grenoble, déclare : « Nous n’avons à ce jour aucune certitude. Mais le fait est qu’un faisceau d’indices tend aujourd’hui à remettre en cause l’idée ou l’image d’un Big-Bang en tant qu’instant originel de l’Univers. Il est en effet possible que ce que nous pensions être le ‘début’ ne soit en réalité qu’un point de passage ou un goulet d’étranglement entre l’actuelle phase d’expansion de l’Univers et une phase de contraction qui l’aurait précédée. On parle alors de Big Bounce (grand rebond) à la place du Big-Bang, notre Univers réinvestirait l’éternité ! Il aurait alors toujours été là et ce que l’on croyait être le Big-Bang ne serait qu’un état extraordinairement dense (autour de 1093 g/cm3) Naturellement, il s’agirait d’une immense révolution puisqu’au lieu d’avoir une origine, notre Univers réinvestirait l’éternité ! Il aurait alors toujours été là Contrairement au modèle standard actuel, l’Univers aurait donc existé de toute éternité. Incontestablement la ‘naissance’ de l’Univers ex-nihilo, telle que suggérée par le modèle standard, est plus que délicate à penser d’un point de vue métaphysique. Que, finalement, l’Univers ait pu exister éternellement – comme on le suggère ici – est certainement un pas remarquable vers une plus grande cohérence. Il se pourrait même qu’en réalité l’image du monde devienne cyclique puisqu’il aurait pu y avoir plusieurs Big Bounce, en écho avec certaines cosmogonies anciennes30 ».


			Pour Einstein il n’y a pas de distinction entre le passé,le présent et l’avenir


			« Pourquoi Albert Einstein rejetait-il l’idée du temps ? » « J’imagine écrit Paul Mainwood, titulaire d’un doctorat en philosophie de la physique : que la question fait référence au passage d’un texte écrit par Einstein ». Il disait : « (…) Les gens comme nous, qui croient à la physique, savent que la distinction entre le passé, le présent et l’avenir n’est qu’une illusion obstinément persistante. » Dans ce passage, Einstein ne rejetait pas l’existence du temps. Il rejetait la distinction objective entre le passé, le présent et l’avenir. La différence peut sembler mineure, mais elle ne l’est pas. La perception de l’Univers-bloc de la réalité physique contient le temps, mais d’une manière remarquablement différente de notre conception habituelle. Elle présente une vision en quatre dimensions dans laquelle tous les événements du temps et de l’espace sont sur un pied d’égalité ontologique, et les événements présents ne sont pas plus réels ou vrais que les événements passés ou futurs. Il est aussi très difficile d’identifier le sens dans lequel le temps passe31.


			Ainsi à côté de croyance classique en un temps fléché avec globalement une augmentation d’entropie (désordre) vers l’inéluctabilité du néant qui se traduit pour l’humanité par la mort, cette interprétation d’Einstein interpelle par le fait qu’il relie le temps à l’espace et qu’ensemble ils forment un continuum où il n’y a ni avant ni présent ni futur séparément mais le tout ensemble. Ceci pose pour les religions monothéistes le problème de la Destinée ; Si on connaît notre futur, il n’y a plus de libre arbitre.C’est tout le débat des écoles juridiques : Al insane madjboure aoue moukhyar.


			L’Univers est-il fini ou infini ?


			L’Univers n’a pas cessé de changer de dimension au gré des découvertes et des hypothèses. Quelle est la forme et la taille globale de l’Univers ? Jean-Pierre Luminet, astrophysicien au Laboratoire d’astrophysique de Marseille en France nous explique le cheminement scientifique et la position actuelle : « Au cours de l’histoire des sciences, de nombreux modèles ont été proposés, infinis ou non, ouverts, fermés ou encore plats. Et la question fait toujours débat. On ignore par ailleurs si l’Univers est fini ou infini. Les deux hypothèses sont compatibles avec les équations de la relativité générale et les observations astronomiques (même si ces dernières ne pourront jamais prouver que l’espace est infini). Ce qui est certain, c’est que si l’Univers est fini, il n’a pas de bord. Sinon, qu’y aurait-il au-delà du bord, sinon l’Univers lui-même ?32 »


			Energie, matière, brique de la vie


			Nous nous limiterons à notre Univers familier, celui que nous connaissons le mieux, composé de galaxies, de soleils et de planètes où est apparue la vie. Il ne représente que 5 % du contenu du cosmos, dont le reste se partage entre une matière sombre inconnue et pour 70 % d’une énergie encore plus mystérieuse qui serait à l’origine d’une anti gravité responsable de l’expansion continue de l’Univers. Nous ne nous aventurerons pas non plus sur les infimes fractions de la première seconde pendant les 10-43 seconde que dure l’Ère de Planck car la physique que nous connaissons n’y a aucun sens. Désormais ces forces vont présider à l’organisation de l’Univers. Nous attendrons encore cent millièmes de seconde, que d’infimes particules élémentaires, les quarks, se groupent par trois pour former les protons et les neutrons, ces objets familiers qui sont les premières briques qui construiront la matière. Après la première seconde, le décor est posé : nous avons les forces fondamentales qui imposeront leurs lois à cette matière énergétique qui ne pourra que les suivre. Une construction patiente va se faire, par assemblages successifs des éléments précédemment construits. L’Univers va se complexifier, sans fin et sans limite si ce n’est le temps et l’énergie dont il dispose et que nous considérons comme infini !33


			« L’Univers est toujours invisible, ni bruyant ni lumineux, mais cette soupe primordiale bout à un milliard de degrés ! Il faudra 400000 ans pour que la lumière soit ! À force d’expansion, l’Univers devient moins dense, la température descend à 3000 degrés, la gravité diminue et laisse s’échapper la lumière qui se propage librement dans une matière devenue transparente. L’assemblage de protons continue sous l’influence des forces nucléaires, ils s’associent par deux, par trois, par quatre, on ne voit pas de raison pour que ça s’arrête. Mais il y en a une : tout se fait au hasard et évidemment, plus c’est compliqué, moins ça a de chance de se produire et plus la construction est fragile. Le nombre de noyaux possibles se limite donc à la centaine. Les électrons dotés d’une charge électrique négative vont se lier aux noyaux et constituer des entités électriquement neutres : les atomes. Les atomes sont les premiers éléments construits qui seront à leur tour les nouvelles briques élémentaires destinées à la poursuite des édifices à un degré de complexité supérieure34 ».


			La création de l’Univers selon les anciennes civilisations


			« Les sciences nous enseignent que l’homme est apparu très tard sur la terre et avec lui la pensée. Pour affirmer que la pensée préexistait à la terre, à la matière, il faut donc affirmer que cette pensée n’était pas celle de l’homme. L’idéalisme, sous toutes ses formes, ne peut pas échapper à la théologie. »


			Roger Garaudy (philosophe)


			Dans le droit fil de la connaissance scientifique mais aussi de l’expérience humaine acquise pendant des millénaires, il est utile de connaître justement comment l’homme appréhendait l’espace et en général tout ce qui le remplissait de terreur, du fait qu’il n’ait pas d’explication. Jusqu’au XVIIe siècle, l’apparition d’une comète passait pour un signe divin, annonciateur d’un bouleversement imminent. Newton reprit à son compte cette interprétation lorsqu’il dépeignit les comètes comme des agents naturels déployés par Dieu pour créer, rénover ou détruire les corps célestes, mêlant ainsi la physique et la culture populaire. Si les croyances populaires ont contribué au développement initial de la cosmologie moderne, devons-nous nous inquiéter de leur présence persistante dans la science ? La cosmologie est, en définitive, une entreprise humaine. En interrogeant le passé le plus reculé et l’avenir le plus lointain, elle poursuit une tradition riche et multiple et favorise les rapprochements des habitants de la Terre.


			Les grandes civilisations qui ont vu le jour dans le continent asiatique, le sous-continent indien et au Moyen-Orient se sont toutes, chacune à sa façon, interrogées sur la formation et la constitution de l’Univers. Déjà, Il y a près de 3000 ans, les adeptes du Mazdéisme, qui est à la fois, une religion et une culture, s’interrogeaient sur la création de l’Univers et sur la force qui faisait se mouvoir les astres et donner la vie à la matière. Lisons ce texte qui résume en quelques phrases, toutes les interrogations de l’homme.


			« Voici ce que je te demande Ô Ahura :


			Qui est le père premier de l’ordre de l’Univers ?


			Qui a créé le soleil et les étoiles ?


			Par qui la lune croit et décroît ?


			Qui a fixé la terre et le ciel pour que les étoiles ne tombent pas ?


			Qui a conféré la rapidité aux vents qui soufflent ?


			Quel artisan a créé le sommeil et la veille ?


			Qui indique à l’intelligent sa tâche ?


			Voilà les questions que je te pose … »


			 Au Mali le mythe de la création se résumait ainsi : Dieu créa l’Univers à partir d’un infiniment petit, une sorte d’atome initial matérialisé actuellement par la plus petite des graines : le fornio. Ce grain du monde contenait en puissance les quatre éléments : le feu, la terre, l’air, et l’eau35.


			Pour les philosophes de la Grèce antique, la référence aux éléments naturels est souvent récurrente. Ainsi, pour Thales de Milet (640-547 av. J.-C), c’est l’eau qui est à l’origine de toute chose. C’est aussi l’eau qui est à l’origine de la multiplicité des individus. L’eau de mer est la limite de la Terre. L’eau est dans la Terre. Elle descend du ciel et fait jaillir la vie des plantes qui, à leur tour, constituent l’aliment de l’animal. Pour Héraclite (540-480 avant J.-C), tout change, rien n’est permanent, il y a mouvement permanent. Pour Démocrite (460-370 avant J.-C), la réalité se compose d’atomes et de vide. L’air est constitué par une infinité d’atomes. Pour Empédocle (490-430 avant J.-C), le développement du monde se fait sous forme d’un vaste drame et que chaque chose est composée d’air, de feu, de terre et d’eau. Ces quatre éléments étaient soumis, selon lui, à deux forces : L’attraction et la répulsion ; l’amour et la haine qui permettent au monde de se mouvoir au rythme de la vie et de la mort. Les formes de vie inadaptées disparaissent des formes de vie faites pour durer apparaissent, d’abord les végétaux, puis les animaux supérieurs et enfin les hommes. Pour Aristote le hasard ne peut créer que de l’indéfini, l’indéterminé, du désordonné.


			Le Big-Bang et la Création selon La Bible et les Evangiles


			« L’astrophysique nous a appris que l’Univers a une histoire. La question de son origine est une problématique qui nous renvoie dans le domaine de la religion ».


			Hubert Reeves (Astrophysicien)


			Le Big-Bang est une théorie scientifique. Mais cette théorie touche un point très sensible. L’origine du monde ! Il n’est donc pas étonnant que le Big-Bang ait été, aussitôt, « récupéré » par tous ceux qui lui prêtaient des implications philosophiques et/ou religieuses. Pour le pape Pie XII, une fantastique explosion primordiale, projetant en un éblouissement toute la matière de l’Univers dans l’espace, est la caractéristique de la Création ! En 1951, il déclarait : « ... Il semble en vérité que la science d’aujourd’hui, remontant d’un trait des millions de siècles, ait réussi à se faire le témoin de ce ‘fiat lux !’ initial ».


			La science qui n’explique pas tout, laisse des multitudes de questions sur le démarrage de la création, sans réponse. Est-ce-là, que la foi intervient pour « rassurer » l’Homme quant à l’omniprésence d’une force immanente ? Ou est ce que nous sommes en présence d’une loterie ? Tout aurait pu ne pas avoir lieu. On est tenté de prendre à notre compte la fameuse phrase du philosophe Jean Guitton : « l’absurdité de l’absurde conduit vers le mystère ». Dans le Coran, « Al ghaib », le mystère, appartient à Dieu. La science évolue, d’une science en constant changement, il est dangereux d’en faire un repère constant. Ce qui pose le problème plus que jamais d’actualité du concordisme. Le modèle d’éternité est de mon point de vue plus acceptable avec l’idée d’un Dieu transcendant qui crée d’une façon continue. Pourtant le savant abbé belge Georges Lemaître, l’un des pères du Big-Bang – qui avait, un avis autorisé sur la question, n’a pas succombé à la tentation du concordisme. En 1958, il déclarait : « Pour autant que je puisse juger, cette théorie reste en dehors du champ de la métaphysique ou de la religion. Elle laisse les matérialistes libres de dénier tout être transcendant. » En dépit, ou du fait de ce franc-parler, l’abbé Georges Lemaître fut nommé président de l’Académie Pontificale des Sciences en 196036.


			Le Big-Bang a donc été adopté par l’Eglise, qui en a fait un chapitre de la Genèse en l’élevant au grade de Création. Devant une telle promotion, le Big-Bang des savants, le vrai, le sans-grade, fait la pâle figure d’un parent pauvre incapable de tout expliquer. « En deçà du Big-Bang qu’y avait-il ? Il est vrai que, pour le moment, la science est évasive, elle parle de soupe primitive. Mieux encore, elle contourne la difficulté en disant que le Big-Bang n’est qu’un évènement dans l’histoire de l’Univers.De ce fait, la science ignore tout de ce qui s’était passé dans les brumes épaisses du petit matin du Big-Bang, avant que l’Univers ait atteint ‘l’âge’ du ‘temps de Planck’ c’est-à-dire 10-43 seconde. On ne sait rien dire de cette minuscule période ». Que faisait donc Dieu avant de créer le Monde ? Stephen Hawking, dans son bel ouvrage, Une brève histoire du temps, reprenant une boutade de Saint Augustin, suppose avec un humour tout anglais, qu’il ne s’agissait pas, seulement, de « préparer l’enfer pour ceux qui posent de telles questions. »


			Pour quelles raisons donc, Dieu se serait-il, tout d’un coup, décidé à créer le Monde ? Saint Augustin également sera, également, troublé par la question. Il en parle : « Que faisait Dieu avant de créer le ciel et la terre ? S’il était oisif, inactif, pourquoi … ne l’est-il pas resté dans la suite des temps, de même, qu’antérieurement, il s’abstenait de toute œuvre ? »37 Ou encore : « Pourquoi l’homme n’a point été créé pendant les temps infinis qui ont précédé la Création, et pour quelle raison Dieu a attendu si tard que, selon l’Écriture, le genre humain ne compte pas encore six mille ans d’existence ?38 »


			Malgré la difficulté, Saint Augustin a proposé une réponse : « Le temps serait une ‘chose’ comme une autre, il n’existerait pas, par lui-même et aurait été créé, au même titre que toutes les autres choses, le ‘jour’ de la Création. Il est donc vain de s’interroger sur l’histoire de l’avant-création, puisqu’il n’y avait alors ni temps, ni événements, ni histoire ;il n’y avait que le néant et Dieu.39 »


			Pour Tsevi Mazeh Professeur d’astronomie à l’Université de Tel-Aviv : « La science ne peut nous dire ni le pourquoi ni le pour quoi elle se limite, en un sens, aux détails techniques du fonctionnement du monde. Affirmer que Dieu était à l’origine, qu’Il a mis le monde en mouvement et fixé ses lois, ne pose, à mon avis, aucun problème. Quant aux interventions divines postérieures à la Création, j’y crois, mais je ne les comprends pas pleinement. Ma religion [le judaïsme orthodoxe] n’influence pas mon travail d’astronome, mais elle me conduit à admirer Dieu et la beauté du monde. A l’occasion d’un cours sur les étoiles binaires, j’ai utilisé une formule mathématique qui décrit parfaitement leur mouvement. Que l’esprit humain puisse trouver de si beaux outils mathématiques pour expliquer le mouvement du monde constitue,à mes yeux, l’un des miracles du monde que Dieu a créé. »


			« L’essentiel, c’est le message théologique : il y a un Dieu unique. Quand la Bible a été écrite, c’était une révolution. Le rédacteur de la Genèse devait transmettre son message en des termes cosmologiques conformes à son époque. Il ne pouvait pas parler du Big-Bang,de la vitesse de la lumière ou des atomes. Il s’est exprimé de façon à être compris de ses contemporains.40 »


			La création de l’Univers selon le Coran


			« Bénie sois-tu, impénétrable Matière toi qui, tendue partout entre nos âmes et le Monde des Essences, nous fais languir du désir de percer le voile sans couture des phénomènes »


			Pierre Teilhard de Chardin


			La notion de l’expansion de l’Univers est très récente. Elle date du vingtième siècle seulement. Aussi, la question de savoir si l’Univers était fixe ou non, ne fut jamais posée. En dehors des étoiles et des planètes, le ciel recelait quelques points diffus auxquels les anciens avaient donné le nom de nébuleuses. Les deux nébuleuses localisées dans l’hémisphère sud auraient été découvertes par Magellan, en 1520. Depuis, elles portent le nom de Nuages de Magellan. « Il convient de préciser, écrit, Louis Massignon que plusieurs siècles auparavant, des astronomes arabes, tels que Tamim Dari-lbn Wahshia-Yaqût et Abdar Rahman As Soufi, avaient noté la présence des fameux ‘nuages’ et positionné leur emplacement.41 »


			Sans verser dans la tentation du concordisme fatal au dogme, car la science peut désavouer demain sa vérité d’aujourd’hui, on trouve dans le Coran une cohérence d’ensemble qui semble « coller » à la réalité actuelle. Après la naissance de l’Univers, à partir de l’atome primitif, le Coran aborde l’étape de l’expansion ainsi que révèle le passage suivant : « Le ciel, Nous l’avons construit par Notre puissance : et Nous l’étendons [constamment] : dans l’immensité42 ». « Nous l’étendons », signifie : « Nous le rendons plus vaste, Nous lui donnons un volume plus grand ». Voici ce que dit Maurice Bucaille à ce sujet : « Ce qui a été traduit par ‘Nous l’étendons’, est le participe présent du verbe ‘musieûna’ du verbe ‘awsaea’ qui signifie : élargir, étendre, rendre plus vaste, plus spacieux, lorsqu’il s’agit d’objets43 ».


			Une autre sourate du Coran est plus explicite : « Les incrédules, n’ont-ils pas vu que les cieux et la terre formaient une masse compacte ? Nous les avons ensuite séparés et Nous avons créé à partir de l’eau, toute chose vivante. Ne croiront-ils pas ?44 »


			Les cieux et la terre s’appliquent à l’Univers. Le mot « Ratqan » signifie une masse compacte comme soudée. Le terme « Fafataqnahouma » s’applique à l’action de rompre avec une notion de puissance et de force. Nous avons donc bien la représentation d’une masse compacte qui a été désagrégée et dont les constituants formèrent l’Univers avec tout son contenu.


			L’existence de la vie dans d’autres Univers :Ce que propose la science


			« Tu n’es qu’une bulle d’écume dans ce fleuve battu par la tempête ; une fois que tes yeux seront ouverts le monde t’apparaîtra un rêve. »


			Djallal Eddine Rûmi (Mystique soufi)


			Pour envisager l’existence d’une vie extraterrestre, il faudrait qu’au moins trois conditions soient réunies au même endroit : présence d’eau liquide comme « accélérateur de réactions » ; présence d’une source d’énergie pour initier ces réactions ; présence de matière organique qui puisse réagir. Les planètes océans sont sans doute de très mauvaises candidates pour la vie Ainsi, aucun endroit n’y combine à la fois la présence de matière organique et d’une source d’énergie suffisamment intense.


			La vie existe-t-elle ailleurs que sur Terre ? Il y a statistiquement des chances très élevées pour que la vie existe ailleurs, sachant qu’il existe plus de 100 milliards d’étoiles dans chaque galaxie et que, dans l’Univers tout entier, on dénombre plus de 100 milliards de galaxies. Les scientifiques commencent à découvrir des planètes telluriques, c’est-à-dire solides et de petite taille, qui ressemblent à la Terre … L’Equation de Drake nous rassure sur la pluralité des mondes. Chose troublante, les Ovnis posent problème et dans les dossiers déclassifiés, on apprend à titre d’exemple, en France, que 23 % de phénomènes sont inexplicables sur les 6000 observations d’Ovnis d’après le Geipan (Groupe d’étude et d’information des phénomènes aérospatiaux non identifiés ou PAN) c’est-à-dire qu’en dépit de témoignages clairs et cohérents, d’éventuelles traces et d’échos radar, aucune explication en termes conventionnels n’est possible. Si objets volants il y a, c’est dans cette catégorie qu’ils figurent.


			En 2007, Helen Hansma, de l’Université de Santa Barbara, proposait que l’apparition des premières cellules vivantes eût lieu entre des feuilles de mica. Elle publie un article de fond sur le sujet dans le numéro de septembre 2010 du Journal of Theoretical Biology. Elle observe un détail intrigant dans plusieurs échantillons qu’elle avait collectés dans une mine du Connecticut. La surface de certaines des feuillets de mica était couverte de molécules organiques. Cependant, les formes de vie sont complexes. Pendant longtemps ; on ne pensait pas que la vie ne peut émerger que de molécules organiques, or, dans les sources hydrothermales découvertes en 1977 à 2600 mètres de profondeur, on a trouvé la vie où on la croyait impossible. A des pH très acides, sans oxygène, voire dans des fumerolles de soufre ! Voilà pour l’état de l’apparition de la vie45.


			Le 21 février 2019 la sonde japonaise Hayabusa-2 a pu récolter un échantillon de 100 mg de poussière « arraché à un astéroïde à 340 millions de km de la Terre. Cette opération complexe, qui a duré cinq secondes. Les poussières seront de retour sur Terre en décembre 2020. Les poussières de Ryugu permettront de remonter le temps. Les astéroïdes ont conservé la mémoire de composition de la nébuleuse où les planètes se sont formées il y a plus de 4,5 milliards d’années. Les planètes, qui ont chauffé, l’ont perdue. On cherchera aussi des grains datant d’avant la naissance du Système solaire. Seront également menées des analyses de la matière organique et de l’eau, pour comprendre l’apport éventuel des astéroïdes à l’apparition de la vie sur Terre.46 »


			La Nasa a publié de nombreux rapports sur les propriétés essentielles que l’argile possède pour générer la vie ! La vie sur la planète Terre aurait commencé dans la glaise. Grâce à ses propriétés, l’argile a joué le rôle d’usine chimique de transformation des matières premières inorganiques en des molécules plus complexes, d’où ont émergé les premières formes de vie. Dans la Genèse nous lisons : « Alors l’Eternel modela l’homme avec de la glaise du sol, insuffla dans ses narines une haleine de vie et l’homme devint un être vivant » (Genèse 2-7). Dans le Coran et sans y voir du « concordisme », il est fait mention de l’argile. C’est la rencontre d’une réalité préhumaine (la glaise) et d’une insufflation divine. « C’est Lui le Connaisseur [des mondes] inconnus et visibles, le Puissant, le Miséricordieux, Qui a bien fait tout ce qu’Il a créé. Et Il a commencé la création de l’homme à partir de l’argile ». (Sourate 32 : La prosternation, Versets 6, 7).


			« D’après les chercheurs interrogés par Life’s Little Mysteries,si la vie existait sur Mars, il ne serait pas exclu que nous soyons nous-mêmes des Martiens. Si la vie n’était apparue qu’une seule fois, cela indiquerait qu’elle est très rare mais si elle était apparue deux fois dans un seul système solaire, alors cela nous dirait que la vie est en fait très commune ». (...) « Au vu de l’importance d’une telle découverte pour la science, une question se pose : quel impact aurait une telle annonce sur la population ? (...) Les conséquences majeures seraient ainsi davantage de l’ordre de la religion ou de la philosophie47 ».


			Pour Hubert Reeves, la vie serait venue de Mars à travers des météorites. « Imaginons, écrit-il, un caillou avec des bactéries éjecté de Mars à la suite d’un choc, qu’il ait tourné pendant des millions d’années avant de débouler sur notre planète pour l’ensemencer et donner le départ de la vie sur Terre. Pourquoi Mars ? Parce que la vie sur Terre apparaît il y a 3,8 milliards d’années au moment où notre planète traverse une mauvaise passe, bombardée encore de tous côtés par des météorites. (…) Notre proche voisine aurait pu nous céder, facilement, un peu de vie. Nous sommes peut-être tous des petits Martiens48 ».


			« Depuis que les radioastronomes écoutent le ciel, ils n’ont repéré aucun message de civilisation extraterrestre mais ils ont découvert une centaine de molécules différentes dans l’espace interstellaire, en grande majorité organiques et dont l’eau est parmi les plus abondantes. Il n’est, donc pas déraisonnable de penser que la chimie du carbone, en présence de l’eau, n’est pas limitée à notre système solaire ni à notre galaxie. Cela n’exclut, naturellement pas que d’autres métabolismes n’utilisant pas le carbone ou l’eau puissent exister. Il reste à définir ce que c’est que la vie49 ».


			« Par ailleurs, l’exceptionnelle moisson d’exoplanètes de 2009, 85 au total dont au moins une rocheuse comme la Terre, ravive l’espoir de trouver un jour la vie ailleurs dans l’Univers, alors que sur Terre de nombreuses espèces risquent de disparaître avant même d’avoir été détectées. Hasard du calendrier, l’ONU a proclamé 2010 ‘année internationale de la biodiversité’, après une année 2009 consacrée à l’astronomie. L’humanité est invitée à préserver les espèces sur Terre après avoir regardé le ciel.Au moment où l’homme fait peser la menace d’une nouvelle extinction massive sur Terre, des efforts croissants sont faits pour trouver la vie ailleurs : 415 planètes tournant autour d’autres étoiles que le Soleil ont été découvertes en l’espace de quatorze ans, dont 85 en 2009, selon le dernier bilan. Grâce au satellite Kepler, lancé en mars, les astronomes espèrent trouver des planètes sœurs de la Terre pouvant abriter la vie, alors que les premières exo-planètes détectées à partir de 1995 étaient des géantes gazeuses comme Jupiter50 ».


			Où se trouvent tous ces autres mondes ? Ils se situent ici, dans notre monde. Voici une analogie, suggérée par le physicien Steven Weinberg, qui aide à mieux comprendre la situation. « Tout autour de nous, il y a des centaines d’ondes radio diffusées par des émetteurs divers. Pourtant, en allumant notre radio, nous n’entendons qu’une seule fréquence, celle qui correspond au réglage de notre récepteur. De la même manière, il y aurait une quantité faramineuse d’Univers parallèles coexistant au même endroit, mais on ne peut pas tous les percevoir parce que leur ‘fréquence’ ne nous correspond pas. Nous n’en percevrions qu’une seule, le nôtre. Quant à eux, nos doubles ne percevraient que le leur. Il en serait de même pour tous les êtres existants », écrit l’auteur51.


			Pour apporter encore au mystère Ema Kuhn microbiologiste et spécialiste des écosystèmes de l’Antarctique, affirme que la vie peut exister ailleurs. Pour elle, l’Antarctique a toujours été un point d’interrogation pour tout le monde. Au début des années 1990, déclare-t-elle, la NASA lança le programme astrobiologique. (…) Quand on examine les exoplanètes, des planètes hors du système solaire ou des mondes de glace, comme les stellites de Saturne et Jupiter, on remarque que ce sont des planètes complètement gelées. D’Europe et Callisto on sait qu’elles ont une calotte glaciaire sous laquelle se trouve un océan d’eau liquide, un modèle géologique que l’on trouve aussi en version réduite en Antarctique. Donc, nous étudions effectivement l’Antarctique en tant que modèle pour évoquer la possibilité de la vie dans d’autres mondes. Si nous trouvons des répliques identiques de cet environnement sur d’autres planètes, pourquoi ne trouverions-nous pas les mêmes formes de vie ? Je ne pense pas que notre planète soit la seule dans tout l’Univers à abriter la vie. (…) Bientôt peut-être, nous découvrirons de la vie hors de la Terre, sûrement sur Mars, qui, de par sa proximité, constitue notre laboratoire extraterrestre majeur.52 »


			L’existence d’autres mondes pour les religions révélées


			Dans le même ordre de l’intérêt des religions pour la vie en dehors de la Terre, on apprend qu’un Congrès européen sur l’étude des civilisations extraterrestres s’est déroulé récemment au Vatican dénotant l’intérêt de l’Église. José Gabriel Funes a admis la validité de l’équation de Drake qui estime le nombre de civilisations technologiquement avancées dans notre galaxie. Autre argument : dans les derniers documents déclassifiés en août 2010 par le Royaume-Uni sur les Ovnis, on apprend que Winston Churchill aurait ordonné que le secret fût gardé sur une apparition d’Ovni lors de la Seconde Guerre mondiale, afin d’éviter de semer « la panique » parmi la population. Selon lui, « cet événement devrait être immédiatement classé secret-défense car cela provoquerait une panique massive parmi la population et réduirait à néant la croyance dans l’Église53 ».


			Quand le pape, en 2011, lors d’une discussion avec des astronautes, parle de la conquête de nouveaux espaces, c’est un scoop comparativement au dogme de l’inerrance de l’Église. « Celui qui louvoie, celui qui tâtonne, celui qui s’adapte au siècle et transige, celui-là peut se donner à lui-même le nom qu’il voudra mais devant Dieu et devant l’Église,il est un rebelle et un traître ». Voilà ce que disait la papauté à la fin du XIXe siècle54.


			Pourquoi en effet, la vie existe uniquement sur une seule planète, la Terre ? Alors que des centaines d’autres planètes existent dans le système solaire et autour d’autres étoiles, ceci est prouvé également. C’est dans l’un des rares endroits de l’Univers réunissant les conditions très strictes nécessaires que la vie a pu apparaître, et seul le hasard peut expliquer à la fois cette rareté et cette apparition. Les grandes religions terriennes ne réprouvent pas l’idée de l’existence d’autres mondes habités dans l’Univers. Beaucoup de textes anciens y font référence. Et si des extraterrestres avaient été pris pour des dieux ou Dieu qui est dans le ciel, le très haut ? La lecture des premiers chapitres de la Bible fait apparaître de nombreux récits des visites sur Terre de visiteurs venus sur des chariots de feu, porteurs de messages d’une grande sagesse. L’exemple le plus frappant est celui du prêtre prophète Ézéchiel, exilé à Babylone en 598. « Cette vision serait pour certains une observation d’Ovni décrivant un étrange véhicule venu du ciel et atterrissant près du fleuve Kebar, en Chaldée, sous le règne à Babylone de Nabuchodonosor. Ézéchiel : Il semble y avoir une description qui mélange un objet apparenté à une machine et des êtres vivants possédant un équipement sophistiqué55 ».


			En octobre 2009, au moment où l’Église catholique se penche sur le « cas Giordano Bruno », on se souvient en effet qu’en 1600, Giordano Bruno dans son ouvrage De l'infinito Universo et mondi, avait été condamné par l’Inquisition romaine à mourir par le feu : elle rejetait, notamment sa théorie sur l’Univers infini, habité par d’autres humanités. En décembre 1992, deux mois après la « réhabilitation » de Galilée par Jean-Paul II, à laquelle il avait œuvré, Coyne avait déclaré : « L’Église n’exclut plus l’existence d’autres êtres intelligents dans l’Univers.56 »


			Lorsque le père José Gabriel Funes, directeur de l’observatoire du Vatican, s’est prononcé en avril 2008 sur l’existence d’autres planètes habitées, il a déclenché une grande vague de curiosité : « Tout comme il y a une multitude de créatures sur Terre, il pourrait y avoir d’autres êtres, même des êtres intelligents, créés par Dieu. Cela ne contredit pas notre foi car nous ne pouvons pas poser de limites à la liberté créatrice de Dieu », Finalement, observe Alexandre Vigne, il a fallu attendre octobre 2001 pour qu’un document de l’Église fasse référence à l’existence des exoplanètes, le judaïsme n’est bien sûr pas absent de cette réflexion. Dans un texte consacré aux origines de la création,le talmudiste Hervé Elie Bokobza souligne que « le Zohar, un des ouvrages majeurs de la Kabbale, fait état de créatures humaines résidant sur des planètes situées ‘en dessous’ de notre terre57 ».


			Les grandes religions ne réprouvent pas l’idée de l’existence d’autres mondes habités dans l’Univers. Beaucoup de textes anciens y font référence : les machines volantes décrites par Ezéchiel (La Bible I 4-14 et 15-28), la guerre aérienne du Ramayana, l’épopée de Gilgamesh,les Elohim de la Genèse (La Bible VI 1-4), les Veilleurs du ciel dont parle Hénoch (Livre des secrets d’Hénoch VI 1-2, 6 ; VII 1-2 ; VIII 1-3 ; X 10).


			Le Coran fait explicitement mention de la pluralité des mondes dans le sens où ils obéissent à Dieu. Ainsi les mondes habités sont cités dans neuf sourates. (Coran : Sourate I, verset 1 ; II, 3 ; V, 109 ; VI, 101 ; X, 3 ; XI 108 ; XIII, 15 ; XXI, 16 ; XXXVI, 36). Pourquoi en effet, la vie existe uniquement sur une seule planète, la Terre, alors que des centaines d’autres planètes existent dans le système solaire et autour d’autres étoiles, ceci est prouvé également. L’Islam va plus loin en faisant la « prédiction » non seulement de l’existence de la vie extraterrestre mais d’une rencontre avec les Terriens : « Parmi Ses Preuves est la création des cieux et de la terre et des êtres vivants qu’Il y a disséminés. Il a en outre le pouvoir de les réunir quand Il voudra. » (42, 29)58.


			Les religions d’Asie ne sont pas en reste. Le bouddhisme Mahayana comporte des soutras qui stipulent que l’enseignement de l’Éveillé s’étend « à tous les mondes ». Dans le soutra de la Contemplation de la vie infinie, Bouddha fait jaillir de son front un rayon de lumière « qui éclaira tous les mondes et revint se poser sur la tête du Bouddha, formant comme une tour de lumière. Dans cette tour, on pouvait voir toutes les terres des bouddhas59 ».


			Comme pour appuyer cette intuition les scientifiques fondent beaucoup d’espoirs sur Europe. Comme l’écrivent Mathieu Grousson et Mathilde Fontez : « Europe est une petite lune en orbite autour de Jupiter. Mais elle a des allures de planète. Surtout elle possède tous les ingrédients de la vie. Car les dernières analyses sont formelles : Un immense océan d’eau liquide coule sous sa surface. Et son cœur est vivant. Une autre Terre a-t-elle enfin été découverte ? Se trouve-t-elle seulement à 600 millions de kilomètres de nous ? Jamais les exobiologistes n’ont été aussi près de le croire ! Exit les promesses décevantes de Mars, l’objectif est désormais … Europe. Car c’est le nouveau nom de l’espoir. L’espoir de trouver enfin une vie extraterrestre60 ».


			Conclusion


			Nous sommes en face de deux interprétations du Monde. La science définit une histoire causale bien qu’elle n’explique pas tout notamment quand l’Univers a commencé et quand on a commencé à compter.Le récit de la création du point des religions monothéistes, est basé sur un Dieu transcendant. Il crée et recrée sans fatigue, ni besoin de repos.Il ne se désintéresse pas de sa création dont le but est sérieux. Elle n’est ni l’effet d’un accident ou du hasard, ni un jeu ou une distraction pour lui.61 Cette création est l’œuvre et la propriété de Dieu. Il la « cerne »de son omnipotence, de son omniscience, de sa volonté et de sa sagesse et tout entière elle le loue et le glorifie62. Elle se situe dans le temps. Il lui est antérieur et son devenir est incessant. C’est ce qu’il faut entendre par création en six jours63 64. Issu du chaos, l’Univers retournera au chaos, terme final de son long devenir. Son unité fondamentale, sa symétrie ; la pluralité des mondes habités est aussi décrite dans le Coran65. On le voit, la complexité des modèles fait que rien n’est définitivement établi. Le fiat lux de la Bible malgré le rapprochement voulu par Jean Paul II, risque de conduire, les croyants dans une impasse. Mieux vaut éviter cela, car la raison d’être de la science est d’évoluer, alors que les textes sacrés sont, en principe, immuables dans l’exégèse actuelle.


			Chapitre II : L’odyssée de la vie, la mélodie secrète et l’apparition de l’homme


			« L’ancienne alliance est rompue ; l’homme sait enfin qu’il est seul dans l’immensité indifférente de l’Univers d’où il a émergé par hasard. Non plus que son destin, son devoir n’est écrit nulle part. À lui de choisir entre le Royaume et les ténèbres. »


			Jacques Monod (Le hasard et la Nécessité)


			« Il y a quelques années, au cours d’un bal masqué – à Monte-Carlo,je crois – une douzaine d’invités étaient costumés en Charlot ; on organisa un concours pour décider du plus ressemblant. Charlie Chaplin était parmi eux, il n’eut que le troisième prix. »


			Arthur Koestler, Le Cri d’Archimède,


			Calmann-Lévy, 1965


			Cette boutade est donnée à dessein pour illustrer le paradigme de la complexité et les fausses certitudes. Quel est le point commun entre un cerveau, une colonie de fourmis, un marché financier, une société humaine ou une chaîne de production industrielle ? Tous sont des ensembles d’un grand nombre de constituants en interaction. Leur comportement global résulte de la totalité des interactions de leurs constituants les plus élémentaires. Les sciences de la complexité sont nées du constat selon lequel, dans des domaines scientifiques variés, on rencontre des systèmes complexes d’apparences très différentes, mais qui peuvent être étudiés par des méthodes similaires. Le comportement d’un système complexe n’est en général pas prévisible par les méthodes analytiques classiques. En revanche, l’utilisation de techniques développées dans une discipline pour étudier les systèmes d’une autre discipline s’est montrée extrêmement fructueuse et c’est l’ensemble de ces techniques qu’il est maintenant convenu d’appeler les sciences de la complexité. Les maîtres mots de cette nouvelle science sont modélisation, simulation et optimisation66.


			Comment la vie est-elle apparue sur Terre ? Depuis des milliers d’années, les hommes s’interrogent sur le commencement de la vie. S’attaquer à un problème comme l’origine de la Vie, c’est trop souvent tenter de concilier science, religion, mythes et croyances de toutes sortes, un exercice pour le moins périlleux. Un scénario chasse l’autre. En effet, malgré les efforts des scientifiques de toutes disciplines – physico-chimistes, microbiologistes, généticiens, cosmologistes, océanographes –, nous ne pouvons toujours pas affirmer où, quand et comment est apparue la vie sur Terre. Pourtant, les hypothèses ne manquent pas. Ils se posent, notamment, cette question cruciale : la vie, la première cellule de toutes les tonnes de vie actuelle, vient-elle de la matière « inanimée », inerte ? Le poète latin Lucrèce (Ier siècle av. J.-C.) passe pour le précurseur des idées biologiques actuelles quand il propose une origine de la vie dans l’eau. Mais c’est surtout Aristote (IVe siècle av. J.-C.) et sa théorie de la « génération spontanée », selon laquelle les êtres vivants naissent spontanément de la matière inerte, qui marque fortement les esprits67.


			« Comme l’explique Dominique Lecourt, professeur de philosophie des sciences à l’Université Paris VII, ‘cette conception du vivant put s’accorder sans difficulté au récit de la Genèse et à la conception juive de l’esprit comme souffle animant la poussière de la terre, dont l’homme est constitué’ ». Aujourd’hui, les théologiens s’accordent pour donner à ces textes anciens le rôle de mythes d’origines. L’alchimiste Paracelse, au XVIe siècle, donne une recette pour fabriquer en laboratoire un être humain miniature, un homuncule. Cependant, dès le XVIIe siècle, des savants tentent d’élucider ce mystère de la génération spontanée. Il faut finalement attendre le XIXe siècle pour voir la génération spontanée sévèrement battue en brèche par les scientifiques. Le naturaliste allemand Theodor Schwann, célèbre par ses travaux sur la théorie cellulaire, dans laquelle il avance que tous les organismes vivants sont constitués de cellules contenant un noyau, rejette avec force le vitalisme. Il y eut ensuite à la théorie de l’évolution de Darwin selon laquelle, pour résumer, l’homme descend du singe. Malgré les faiblesses de la chimie à l’époque, les savants les plus éclairés admettent que la vie a évolué à partir du monde minéral, inorganique68 ».


			L’avènement de la chimie du vivant


			La question n’est pas tant de savoir quelle est la provenance des germes de vie que d’expliquer comment la vie a pris naissance pour atteindre la complexité que nous connaissons aujourd’hui. En Allemagne, Ernst Haeckel, fervent défenseur de Darwin, pense que les phénomènes vitaux aussi bien que non vivants sont régis par les mêmes lois physiques. Pour lui, l’avènement de la théorie de l’évolution implique l’abandon des croyances religieuses et l’adoption d’une nouvelle philosophie, le monisme, qui s’oppose au dualisme du corps et de l’âme, principe fondateur de la conception de l’homme. Ainsi naît l’idée d’une longue évolution chimique, qui aurait précédé le commencement de la vie. Le développement de la biochimie au début du XXe siècle met en évidence la complexité chimique de la cellule. De plus, l’émergence de la génétique va favoriser une nouvelle approche des origines de la vie. Prolongeant les travaux du moine Gregor Mendel (1865), Thomas Morgan démontre en 1910 la théorie chromosomique de l’hérédité. Une nouvelle idée voit le jour : la duplication et les mutations sont les caractéristiques fondamentales de la vie.


			Comment l’eau est apparue sur Terre ?


			L’Humanité cherche ses connexions avec le cosmos depuis des millénaires. Dans cette quête qui l’a amenée à étudier l’évolution du Big-Bang au vivant, l’origine de l’eau des océans de la Planète bleue occupe sans doute une place toute particulière. On ne sait pas très bien si l’eau des océans de la Terre provient d’un dégazage de son manteau ou bien si elle a été apportée après sa formation par des collisions avec des petits corps célestes, comme les astéroïdes ou les comètes. Plusieurs théories ont été envisagées.


			L’une des dernières provient des travaux de deux cosmo-chimistes de l’Université de l’Arizona article publié dans Science Advances. Il concerne l’analyse des échantillons prélevés par la sonde Hayabusa en 2005 à la surface de l’astéroïde Itokawa. Ils ont été rapportés sur Terre en 2010 par la sonde japonaise, en quelque sorte en prélude à sa sœur, Hayabusa-2, dont on a suivi récemment les succès avec l’astéroïde Ryugu. Maitrayee Bose et son collègue Ziliang Jin ont montré en simulant des impacts, entre la Terre et des astéroïdes riches en eau à l’origine de certaines chondrites carbonées, que jusqu’à 30 % de l’eau ne partait pas sous forme de vapeur dans l’espace. La chaleur dégagée par l’impact faisait bien fondre le matériau chondritique, mais une partie de la vapeur libérée était recapturée par la matière en fusion retombant sur le sol. Or justement, l’étude par des échantillons de l’astéroïde Itokawa montre que des astéroïdes de type S ne sont pas aussi pauvres en eau qu’on le croyait et ils pourraient même être à l’origine de la moitié de l’eau des océans de la Terre. Cette hypothèse est confortée par le fait que l’abondance du deutérium dans l’eau de ces échantillons est exactement celle des océans terrestres69.


			La vie a besoin d’eau, mais d’eau liquide


			Le professeur Vincent Boqueho nous explique en quoi l’eau liquide est importante pour la vie. Nous le suivons à travers sa démonstration. En tant que source de toute vie sur Terre, l’eau fascine : Il faut déjà rappeler que seule l’eau liquide a un intérêt : la glace d’eau ou la vapeur d’eau n’ont aucune valeur particulière pour la vie. En fait, l’intérêt de l’eau liquide réside dans sa capacité à favoriser les réactions chimiques. Les êtres vivants sont constitués d’un agencement ordonné de molécules incroyablement complexes : pour créer de tels édifices, il a fallu que des molécules organiques simples réagissent chimiquement ensemble, de sorte à grossir et se transformer. Il a donc fallu un milieu bien particulier permettant à ces réactions de se faire. Seule l’eau sous état liquide peut donc engendrer des réactions chimiques nécessaires à la vie. On peut alors se demander si les caractéristiques de l’eau liquide sont communes à tous les liquides. Finalement, seul l’état liquide peut encourager les réactions chimiques nécessaires à la vie. Grâce à sa polarité, l’eau peut ainsi dissoudre de nombreuses molécules, qui se retrouvent en présence sur tout le volume de solution les molécules d’eau se collent aussi entre elles, et pas seulement aux autres espèces. Cela explique que l’eau soit liquide à la pression et à la température ambiantes70.


			« De toutes les molécules polaires, l’eau est de loin la plus courante. Ainsi, l’eau est la molécule de la vie par excellence. Un coup d’œil sur la classification périodique vient renforcer cette conclusion : elle permet de mieux comprendre les propriétés chimiques exceptionnelles de cette molécule. Ses propriétés exceptionnelles de ‘collage’ en font alors un fabuleux accélérateur de réactions. Abondance exceptionnelle, propriétés chimiques exceptionnelles … L’eau est incontournable pour une vie extraterrestre hypothétique ! Le Système solaire nous donne des renseignements précieux sur les possibilités d’existence de l’eau liquide. Les planètes du Système solaire se subdivisent donc en deux catégories : loin du Soleil, l’eau est omniprésente, mais les rayonnements solaires sont trop faibles pour qu’elle passe à l’état liquide. Près du Soleil, la température plus élevée permet le passage à l’état liquide sur les corps dotés d’une atmosphère suffisante, mais l’eau y est très rare. Tout semble donc contribuer à rendre l’eau liquide rarissime.71 »


			« Sur Terre, les conditions de température et de pression ont fait passer l’eau sous forme liquide, et ainsi les océans ont-ils apparu. Protégée des radiations par l’atmosphère, l’eau a pu se maintenir jusqu’à aujourd’hui. Sur Vénus, la température élevée a maintenu l’eau sous forme de vapeur : les radiations ont alors cassé les molécules d’eau dans la haute atmosphère, et l’hydrogène issu de l’eau a été définitivement éjecté. Aujourd’hui, l’eau est quasi inexistante sur Vénus. La faible gravité martienne n’a pas pu retenir. De l’eau a coulé à la surface de Mars. Des traces de ruissellements et des analyses en témoignent. La surface de Mars possédait de l’eau liquide au début de son Histoire, peut-être même sous forme d’océans. L’eau martienne a donc commencé à passer en partie sous forme vapeur. Les radiations solaires se sont aussitôt chargées de casser les molécules d’eau dans la haute atmosphère et de les expulser définitivement dans l’espace. »72 Aujourd’hui, un peu d’eau s’est préservée sous forme de glace dans le sol martien et au niveau des calottes polaires ; mais la quantité d’eau actuelle fait sans doute pâle figure devant celle qui devait couler à la surface au début de son Histoire … La Nasa a annoncé en septembre 2015 avoir découvert la présence d’eau liquide sur Mars. À première vue, la Terre semble être exceptionnelle dans le sens où c’est la seule planète possédant de l’eau liquide en surface dans l’état actuel de nos connaissances. Comme cette eau liquide est intimement liée à la vie sur Terre, cela semble en faire un cas exceptionnel et rarissime. En fait, l’eau liquide pourrait être beaucoup plus commune que le Système solaire ne le laisse entendre73.


			D’où viennent les ingrédients de la vie ?


			Extraordinaire scénario que celui qui invente la vie ! Un beau jour, les trois grandes familles de molécules chimiques indispensables à la vie se trouvent rassemblées au sein d’une membrane. La première « cellule » vivante capable de fonctionner est née. Il y a environ quatre milliards d’années, la Terre est la seule planète, au sein de l’Univers, où l’eau est présente en grande quantité. Les sédiments d’Isua au Groenland, vieux de 3,8 milliards d’années, en témoignent. C’est précisément dans ce décor aquatique que sont nées les premières molécules « organiques », celles-là mêmes que l’on retrouve aujourd’hui dans tous les organismes vivants, capables donc de se reproduire. Ces molécules organiques primitives sont bâties sur un squelette de carbone auquel s’arriment essentiellement des atomes d’hydrogène, d’oxygène, d’azote, de soufre et de phosphore. Mais aussi des éléments plus lourds comme le calcium ou le fer. La matière organique (vivante) ne diffère pas de la matière minérale (inanimée) par sa nature, mais par sa complexité. A ce jour, les molécules organiques les plus anciennes (3,5 milliards d’années) contenues dans des micro-organismes fossilisés, des algues bleues, ont été trouvées en Australie dans les stromatolithes, sortes de millefeuilles calcaires74.


			« Comment ont pu se former les molécules organiques ? Les scientifiques ont proposé et proposent encore différentes hypothèses. Dans les années 20, Oparine et Haldane émettent, chacun de leur côté, l’idée de la fabrication de composés chimiques dans l’atmosphère terrestre. Oparine (1894-1980), a développé ses idées sur l’évolution de la matière inanimée vers la matière vivante. Pour lui, il faut sortir du cercle vicieux qui dit que seule la vie peut produire la vie. Et il faut aller chercher l’origine de la vie à partir de la formation de la Terre et des éléments chimiques C, H, O, N dans un environnement donné. En 1953, l’hypothèse d’Oparine se trouve confirmée par l’expérience presque mythique de Stanley Miller qui fait appel à ‘l’étincelle de vie’. Ce jeune étudiant de 23 ans à l’Université de Chicago remplit un ballon d’un mélange gazeux de méthane, ammoniac, hydrogène et eau. Il soumet ce mélange à l’action d’un arc électrique simulant les orages de la Terre primitive. Parmi les composés formés, il identifie l’acide cyanhydrique et le formol, deux molécules qu’on pourrait appeler les ‘inévitables’ : on les retrouve très souvent dans cette histoire qui conduit aux molécules biologiques. C’est ainsi qu’il isole plusieurs acides aminés, les briques constitutives des protéines, ces éléments vitaux de toute cellule. Depuis cette expérience, 17 des 20 acides aminés protéiques ont été isolés, ainsi que certains éléments constitutifs des acides nucléiques, les molécules porteuses de l’information génétique. Méthane ou dioxyde de carbone ? Le débat reste ouvert.75 »


			Les conditions qui prévalaient au « commencement » de la vie


			[image: ]


			(http://www.jpboseret.eu/biologie/images/2018-Miller-Urey_experiment-fr.svg.png)


			Les briques de la vie
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			(http://www.jpboseret.eu/biologie/images/2018-miller-resultats.jpg)


			Des composés organiques ont-ils pu apparaître au fond des océans, autour des sources hydrothermales ? Si la richesse en gaz y est satisfaisante, la température semble être un handicap. L’eau qui s’échappe de la croûte terrestre sous forme de geysers est en effet portée à 350° Celsius, température quasi « invivable » pour les briques du vivant. Dernière piste possible : des molécules organiques tombées du ciel !A ce jour, les radioastronomes ont dénombré plus de cinquante molécules organiques dans l’espace interstellaire. Quant aux micrométéorites collectées dans la glace bleue de l’Antarctique, 80 % des grains mesurant environ un dixième de millimètre renferment de la matière organique et dont pas fondu lors de leur rentrée dans l’atmosphère.


			La vie primitive


			Pour comprendre le passage de l’inanimé au vivant, il faut identifier les qualités minimales qui caractérisent un système vivant. Schématiquement, le vivant primitif peut être défini comme un système capable de réaliser des copies de lui-même (autoréplication). Il est vrai que la vie jaillit partout dès que les conditions le permettent. Elle essaie, transforme, mute, s’adapte, ou disparaît au profit d’autres formes de vies. On constate de plus que les molécules organiques de départ (ARN et ADN) ne peuvent avoir lieu sans support. L’assemblage de petites molécules (comme les acides aminés) en macromolécules (comme les protéines) nécessite l’élimination de molécules d’eau. Pour Cairns-Smith : « Il est possible de faire appel à des surfaces minérales, comme les micas, les argiles qui se trouvent très abondamment sur Terre et sont constituées d’un empilement de couches fines. Entre les différentes couches de l’argile peuvent se glisser certaines petites molécules organiques, ce qui permet une adsorption importante. L’argile est aussi un catalyseur très efficace et aurait donc pu permettre la polymérisation des acides aminés et/ou des acides nucléiques.76 »


			 Nous l’avons vu précédemment qu’en 2007, une scientifique américaine Helen Hansma, ayant constaté des molécules organiques sur une feuille de mica avait proposé l’hypothèse que l’apparition des premières cellules vivantes avait eu lieu entre des feuilles de mica. Elle s’est alors souvenue que l’ARN et le mica, tout comme beaucoup de protéines et de lipides, possèdent des charges négatives. Or, les groupes phosphates de l’ARN sont espacés d’un demi-nanomètre, exactement la distance séparant les charges négatives sur le mica. Mieux, les feuillets de mica sont riches en potassium avec une concentration très similaire à celle de nos cellules77.


			Dans le Coran, et sans y voir du « concordisme », il est fait mention de l’argile. C’est la rencontre d’une réalité pré-humaine (la glaise) et d’une insufflation divine : « C’est Lui le Connaisseur [des mondes] inconnus et visibles, le Puissant, le Miséricordieux, qui a bien fait tout ce qu’Il a créé.Et Il a commencé la création de l’homme à partir de l’argile ». (Sourate 32 La prosternation, versets 6, 7)78.


			Peut-on créer la vie ?


			C’est en tout cas l’ambition des chercheurs ! Comme l’écrit Dorothée Benoit Browaeys : « Un demi-siècle après la découverte de l’ADN, des chercheurs en biologie s’estiment mûrs pour franchir le cap de la création d’organismes vivants artificiels. Ils ont décidé d’appliquer à la génétique les méthodes des ingénieurs en informatique de la Silicon Valley. L’annonce, faite en mai 2010 par le chercheur américain Craig Venter, de la fabrication d’une bactérie au génome artificiel peut laisser penser que l’on s’en approche. » La loi de bioéthique votée en 1994 interdisait toute exploitation d’un embryon humain à des fins de recherche ; plus de 6 ans plus tard, l’évolution technique est telle que le clonage, la congélation des embryons, la maîtrise du « destin » des tissus, sont des outils prisés pour de nouvelles thérapeutiques : injection des cellules de fœtus dans des cerveaux de malades parkinsoniens, conception de clones-réservoirs de tissus … Aussi, les perspectives de la médecine régénératrice posent de multiples questions. Va-t-on créer des embryons humains comme objets thérapeutiques ? Est-ce légitime ? Comment obtenir assez d’ovules et empêcher leur exploitation commerciale ? Comment cadrer ces usages ? Le génie génétique transforme les biologistes en « ingénieurs du vivant » capables de revendiquer une paternité sur leurs créatures79.


			Certains scientifiques ont déjà fait remarquer que Venter n’avait pas proprement « inventé » une nouvelle espèce bactérienne mais avait, plus exactement, « copié » le génome d’une bactérie existante. On peut créer par synthèse la molécule ADN et cette création synthétique peut, dans un environnement adéquat, entrer dans le cycle de la vie. Cela pose, on l’aura compris, des problèmes éthiques. On se souvient que la bactérie brevetée par Chakrabarty au début des années 80, a donné lieu à une polémique sur l’éthique concernant le marchandage du vivant. La Cour suprême des États-Unis donnait raison à Chakrabarty. Pour elle, la bactérie n’était pas un produit de la nature, elle était un produit du chercheur.La boîte de Pandore est ouverte80.


			Vie artificielle : les systèmes inspirés de la nature


			La vie artificielle qui est une réplique de la vie naturelle est une préoccupation des chercheurs. Il reste à définir ce que c’est la vie et la différence entre l’artificielle et le naturel. « Depuis une trentaine d’années écrit Jean-Philippe Rennard, des chercheurs d’horizons divers contribuent à ce nouveau domaine qu’ils ont baptisé Artificial Life la vie artificielle est un regroupement de travaux hétéroclites, ayant pour point commun de s’inspirer directement et explicitement des caractéristiques du vivant. Vie artificielle : l’expression éveille les plus anciens fantasmes de l’humanité. De Prométhée à R. Daneel Olivaw, d’Asimov en passant par la créature de Frankenstein, l’Homme s’est toujours interrogé sur sa capacité à créer la vie. Les principes bâtisseurs de cette forme de vie sont : les algorithmes évolutionnaires, les L-systèmes, les essaims de particules, les machines autoréplicatrices, l’intelligence collective.81 »


			« Durant l’essentiel de l’histoire de l’humanité poursuit l’auteur,la vie a été considérée comme le propre de Dieu. Lorsque les premiers scientifiques et penseurs ont exprimé la possibilité de créer la vie de façon artificielle, cela n’a pas été simple … Seul le démiurge peut donner la vie ». À partir du XVIIe siècle, principalement sous l’impulsion des philosophes français, une nouvelle vision de la vie a progressivement émergé : « Ceux qui connaissent les automates considéreront le corps comme une machine qui, ayant été faite des mains de Dieu, est incomparablement mieux ordonnée, et a en soi des mouvements plus admirables, qu’aucune de celles qui peuvent être inventées par les Hommes ... s’il y avait de telles machines qui eussent les organes et la figure d’un singe ou de quelque autre animal sans raison, nous n’aurions aucun moyen pour reconnaître qu’elles ne seraient pas en tout de même nature que ces animaux [...] ». (René Descartes, Le Discours de la méthode). Selon Descartes, « la vie peut ainsi s’interpréter comme un mécanisme, seule l’âme – siège de la raison – relève alors du divin (dualisme)82 ».


			« De même, poursuit Jean-Philippe Rennard l’idée de structures vivantes fixes, créées une fois pour toutes, a reculé au profit d’une interprétation transformiste puis évolutionniste avec les travaux de Darwin. L’idée a progressivement émergé que la vie, considérée comme un mécanisme, comme un processus, pouvait être à la portée de la connaissance humaine. En 1987 s’est tenue à Santa Fe, au Nouveau-Mexique (États-Unis), la première conférence internationale sur la vie artificielle ». Christopher Langton déclarait alors en prélude : « La vie artificielle est l’étude des systèmes construits de mains d’Hommes qui exhibent des comportements caractéristiques des systèmes naturels vivants. Elle vient en complément des sciences biologiques traditionnelles qui analysent les organismes vivants, en tentant de synthétiser des comportements semblables au vivant au sein d’ordinateurs et d’autres substrats artificiels. En étendant les fondements empiriques sur lesquels la biologie est basée au-delà de la vie à base de carbone qui a évolué sur Terre, la vie artificielle peut contribuer à la biologie théorique en positionnant la vie telle que nous la connaissons au sein d’un espace plus large : la vie telle qu’elle pourrait être. » (Langton C. G., Artificial Life I, Addison-Wesley, 1989, p. 1). Pour Langton, la vie est une affaire d’organisation et de structure, non de substance. Dans ce contexte, la possibilité théorique existerait de réaliser de nouvelles instances du vivant. Son raisonnement trouve ses racines dans les travaux des grands logiciens de la première moitié du XXe siècle avec en particulier Alonzo Church et Alan Turing83.


			« En 1936, Alan Turing a proposé le concept de machine Universelle. Il montrait alors comment un système logique minimum permettait de déterminer toutes fonctions calculables. Dans sa version de base, elle énonce que toute fonction calculable l’est par une machine de Turing. Les ordinateurs, c’est-à-dire des machines Universelles de Turing finies, sont capables de traiter tout algorithme fini. Si on leur fournit la description logique d’une machine, c’est-à-dire les déterminants de son organisation, ils seraient capables de la ‘réaliser’ ». On arrive ainsi à l’idée selon laquelle « les ordinateurs sont des instances des processus biologiques ». « Cette thèse relève de l’option philosophique. Pour être admise, elle suppose que l’on accepte que la réalité d’un système relève strictement de son organisation et qu’elle est donc indépendante de son support physique, c’est ce que l’on appelle ‘le fonctionnalisme’. Trouvant son origine dans l’intelligence artificielle, il pose ainsi qu’il serait possible de reconstruire la logique d’un cerveau humain en dehors du substrat neuronal. La vie est affaire d’organisation et non de substance84 ».


			« Certains affirment avoir créé de nouvelles formes de vie. Le plus célèbre d’entre eux – Thomas Ray – est à la base du programme Tierra présentant un Univers virtuel. Thomas Ray a écrit un article intitulé ‘Comment j’ai créé la vie dans un Univers virtuel’ (Ray T.-S., How I Created Life in a Virtual Universe, 1993). L’espace y est formé par la mémoire électronique, la matière par des ‘instructions processeurs’. (…) Ray a construit une ‘créature’ formée d’un ensemble d’instructions (baptisé ‘l’Ancêtre’), ayant la capacité de se reproduire, c’est-à-dire de se répliquer en un point donné de l’espace mémoire. Par analogie avec la biologie, les mécanismes de réplication et d’exécution des instructions étaient ‘brouillées’, des modifications aléatoires (l’équivalent des mutations) pouvaient par exemple se produire. Pour Ray, peut être considérée comme vivante toute structure autoréplicative capable d’une ‘évolution ouverte’ ; ce serait le cas des créatures de Tierra qui représenteraient donc une nouvelle instance du vivant, une forme de vie totalement originale. Cette construction n’en est pas moins remarquable par sa capacité à montrer l’émergence ‘spontanée’ de processus apparemment propres au vivant85 ».


			L’émergence du vivant : L’approche darwinienne


			La définition de la vie est loin de faire consensus. Les molécules constituant le vivant sont faites d’atomes de l’explosion originelle. Nous sommes par nos structures moléculaires aussi complexes soient-elles les petits enfants du Big-Bang ; si on examine les molécules de la vie, elles sont principalement regroupées autour du carbone, de l’oxygène, de l’azote et de l’hydrogène. Il est probable que les premiers réplicateurs n’étaient pas exactement les mêmes qu’aujourd’hui, Cette nouvelle trouvaille de la chimie n’allait pas se répéter des millions de fois. (…) La diversité allait se construire peu à peu. Autour des réplicateurs, la chimie ne s’arrêtait pas et chacun avait autour de lui des molécules plus ou moins complexes, attirées ou fabriquées en fonction des formes respectives des molécules en présence et des affinités plus ou moins grandes de leurs connexions. Les structures les mieux adaptées émergèrent en utilisant d’autres briques simples aux propriétés différentes qui allaient s’avérer de précieux auxiliaires de protection : les acides aminés, éléments constitutifs des protéines dont sont faits l’essentiel des structures du vivant. L’ADN, molécule incontournable de l’information génétique, contient le plan de l’organisme. Les protéines édifient, avec une vingtaine d’acides aminés, les structures les plus complexes qui soient, en réponse à l’extraordinaire diversité des configurations ADN86.


			Chaque fois qu’un édifice est construit il devient à son tour une brique pour les constructions suivantes, il se produit une émergence : des propriétés nouvelles et d’une autre nature que ne laissaient pas prévoir les propriétés de leurs composants. Mais la construction des molécules est plus complexe que celle des atomes. Les liaisons se font au hasard, mais sont conditionnées par les formes respectives des atomes et des molécules ainsi que par le type des charges électriques qui s’attirent ou se repoussent. La chimie est alors limitée dans sa complexité par l’improbabilité et l’instabilité des molécules complexes. Il fallait donc d’autres briques pour aller plus loin. Quand une molécule est stable et se reproduit elle-même, elle a tendance à supplanter toutes les autres et à envahir le territoire, il y a compétition entre les molécules pour s’approprier les éléments nécessaires à leur croissance et à leur survie. La chimie du vivant est à 100 % une chimie du carbone. La chimie du carbone allait fabriquer des réplicateurs hautement élaborés :des molécules assez simples qu’on a pu obtenir en laboratoire dans des conditions proches de celles de la Terre à ses débuts et qui sont des substances organiques appelées purines et pyrimidines. La vie avait trouvé sa voie87.


			« Les premières formes de vie sont donc faites principalement de réplicateurs et d’un environnement vital pour fournir des briques en quantité suffisante qui ne s’éparpillent pas dans la nature au risque d’être captées par un concurrent. La forme adéquate qui prévalut fut un milieu intérieur limité par une membrane dans laquelle tous les ingrédients étaient rassemblés : la première cellule était née ! À chaque arrangement, une réaction en chaîne est déclenchée et ainsi, à des groupes de séquences particulières correspondent des états chimiques particuliers. Toutes les combinaisons se font au hasard et nous avons vu que leur nombre était gigantesque ! Il en est donc de même de l’environnement chimique qui en résulte, et qui constitue donc des voies vers une infinité de mondes possibles. Sauf que certains environnements sont plus favorables pour permettre la protection et la reproduction des réplicateurs et donc que ce sont ces environnements-là qui vont perdurer au détriment des autres. Ils seront stables et les autres pas ! On reproche souvent à la sélection naturelle de produire des configurations tellement improbables qu’elles constitueraient de vrai miracle, ce qui fait qu’il vaut mieux encore croire à une intervention divine. En fait, il est exact que beaucoup de configurations de molécules complexes sont infiniment improbables88 ».


			Mais parmi les configurations possibles, toutes sont improbables et sont des miracles ; or il doit cependant s’en produire une à chaque fois, ce qui explique l’accumulation de miracles : ils surviennent parmi une infinité de mondes possibles. L’apparition de la vie étant un miracle d’improbabilité, on ne peut la comprendre que comme le résultat aléatoire d’une infinité de mondes possibles tout aussi improbables, mais dont un au moins devait émerger. Un tel événement ne se reproduit pas deux fois ! Pour les Darwiniens « il y a un consensus parmi les naturalistes sur le fait que toutes les espèces vivantes actuelles partagent la même origine. Nous descendons tous de la même cellule : le miracle ne s’est pas reproduit, et cela depuis 3,5 milliards d’années ! Cette forme simple de cellule était extraordinairement efficace. Elle a résisté à tous les environnements et persiste encore aujourd’hui :ce sont les bactéries. Certaines formes primitives, les archéobactéries,ont des capacités d’adaptation inimaginables et jamais égalées depuis : elles résistent à des milieux très chauds, très froids, très acides, très salés, dans le vide ou même dans des milieux très radioactifs comme les circuits de refroidissement des centrales nucléaires ! Les organismes vivants allaient finalement découvrir à leur tour que la meilleure façon de faire du plus complexe, c’était de prendre comme brique l’édifice précédemment construit. La bactérie devrait donc devenir la nouvelle brique du vivant et les premiers êtres vivants allaient découvrir la vie en société ! (…) Il fallait que se forment des cellules spécialisées complémentaires pour qu’au lieu d’aller vivre sa vie chacune pour soi, ces cellules vivent en communauté et collaborent pour former une autre forme de vie dont la complexité se situe à un niveau encore supérieur.89 »


			« Pour réussir cet exploit, il fallait des cellules très sophistiquées, eucaryotes certes, mais aussi totipotentes, c’est-à-dire avec un si large champ de potentialités qu’elles puissent chacune se développer différemment selon l’environnement qui leur serait proposé à l’intérieur du nouvel organisme ! Il fallait aussi que se développent des facteurs de cohésion, d’organisation, de synchronisation, de communication tous indispensables pour que soit viable cette forme de vie des milliards de fois plus complexe que la précédente. Ces facteurs vont devenir prépondérants car la reproduction, la survie ne se fait plus au niveau de la cellule mais de l’organisme multicellulaire tout entier. Les cellules eucaryotes sont maintenant performantes, adaptables, totipotentes pour certaines. Ce qui va compter, c’est leur organisation, leur synchronisation, la performance de leur association pour s’adapter aux situations nouvelles et pour se multiplier. Avec un niveau de complexité si élevé, les variations possibles sont inimaginables. Avec les organismes multicellulaires qui apparaissent il y a environ 700 millions d’années, commence l’ère des animaux et des végétaux dont les variétés sont si nombreuses qu’on ne finira sans doute jamais de les recenser toutes. (…) On n’en finirait pas de s’émerveiller devant l’imagination dont a fait preuve la Nature. L’évolution a tout essayé, du moins tout ce qu’elle a eu le temps d’essayer dans un délai si court de 700 millions d’années. On a vu passer des êtres fantastiques allant du microscopique au gigantesque. Des moyens de survie d’une incroyable variété, pour se déplacer dans l’eau, sur l’eau, sur la terre, dans le sol, dans les airs, ou pour vivre simplement en parasite ou en symbiose avec un autre organisme !90 »


			Darwin perturbe les « certitudes » religieuses


			On peut imaginer les remous que provoqua la théorie de l’évolution proposée par Charles Darwin : l’homme descendrait du singe ! Quelle horreur ! Descendre du singe ? L’homme descend du singe ; Il faut reconnaître que la théorie est déroutante. La théorie est également humiliante, puisqu’elle rabaisse l’homme à n’être qu’une erreur, il ne serait plus, pour cette théorie, à l’image de Dieu. À l’origine de l’évolution on trouve en effet des mutations – c’est-à-dire des erreurs dans les mécanismes de réplication au cœur de nos cellules ; ce sont donc des erreurs qui ont créé l’ensemble de la biosphère, les micro-organismes,les plantes, les animaux, et enfin l’homme !


			« D’où venons-nous ? ». La science apporte quelques éléments de réponse à ces questions essentielles. Selon la théorie de l’évolution des espèces de Darwin, sans remonter aux atomes, constituants ultimes de la matière minérale et organique, nous venons des poissons de la mer, des fleurs des champs, des arbres de la forêt, et aussi du chou. Au cœur de nos cellules, on retrouve encore quelques molécules héritées de tous ces vénérables ancêtres. En ce qui concerne nos parents plus proches, nos cousins, l’héritage est bien plus impressionnant encore.


			En comparant les gènes humains aux gènes de chimpanzés, on a trouvé des gènes identiques chez eux et chez nous ; c’est sans doute normal, puisqu’il est évident qu’il y a quelques ressemblances entre eux et nous. Mais jusqu’où va cette ressemblance ? Quel est donc le pourcentage de nos gènes qui sont identiques aux gènes correspondant de chimpanzé ? La réponse est : 99 %. Nous sommes chimpanzé à 99 %, et homme à 1 % ! Il suffirait de modifier 1 % du génome d’un embryon de chimpanzé pour qu’il engendre un homme ; et vice-versa.


			Et peut-être suffirait-il de modifier 1 % seulement de nos gènes pour devenir de super-humains ! Nous traiterons de l’homme réparé, du cyborg humain dans un prochain chapitre. C’est tout le pari du docteur Frankenstein du XXIe siècle. Nous imaginons, instinctivement, qu’il existe une frontière inviolable séparant les hommes des animaux. Les hommes sont, évidemment, les seigneurs de la création, et dans la Genèse on lit : « (…) Soumettez les poissons de la mer, les oiseaux du ciel et toute bête qui remue sur la terre (…) » (Genèse).


			Pourtant, 99 % de nos gènes, c’est-à-dire donc 99 % de nous-mêmes, se trouvent de l’autre côté de cette frontière ! Avec cette fascinante conséquence que le plus proche parent du chimpanzé, ce n’est pas un autre animal tel que le gorille, par exemple … mais l’homme. Reste l’énigme de la vie. La vie demeure une énigme en dépit de cette théorie ou de disciplines plus contemporaines – la génétique et la biologie moléculaire. Aucune ne peut nous dire pourquoi la vie est apparue sur terre. Ni, s’il s’agissait d’un phénomène prévisible ou d’un coup de chance.


			Richard Dawkins théoricien de l’évolution, membre de la Royal Society et d’autres affirment que la vie est un phénomène vigoureux, susceptible d’apparaître ailleurs. Pour autant qu’on le sache, la vie n’est apparue qu’une fois, ici, sur Terre, il y a environ 3,5 milliards d’années. Et les tentatives, pour recréer la vie en laboratoire ont déconcerté tous les chercheurs qui s’y sont essayés. « Les conditions à réunir pour que la vie apparaisse sont si nombreuses que son apparition tient du miracle », déplore le prix Nobel de biologie Francis Crick. Une fois la vie en marche, l’apparition d’espèces aussi complexes que la nôtre n’était qu’une question de temps, assurent de nombreux scientifiques. Mais l’histoire de la vie contredit cette interprétation. La vie existe depuis 3,5 milliards d’années. Et durant 80 % de ce laps de temps, elle s’est cantonnée aux organismes unicellulaires – algues ou bactéries. Puis, quelque chose s’est produit – les biologistes ne sauront sans doute jamais quoi – et l’on a vu surgir les trilobites, les tricératops, et les autres créatures multicellulaires. Le paléontologue Stephen Jay Gould a souligné le rôle crucial du hasard dans l’émergence d’homo sapiens.


			Pourtant et comme lu dans une publication d’un autre scientifique dans un dossier intitulé : « Il était une fois la création », on lit : « Si la vie sur Terre repartait de zéro, et ce, un million de fois, elle ne produirait, en toute probabilité, aucun mammifère et encore moins une créature ressemblant à homo sapiens91 ».


			Pour que les vertébrés terrestres évoluent jusqu’à l’homme, encore faut-il que les dinosaures soient victimes d’un accident qui permette aux mammifères d’occuper le devant de la scène. Puis que la lignée Homo échappe elle-même à l’extinction – elle l’a frôlée à plusieurs reprises. Au total, nous n’existons que parce qu’une combinaison de logique adaptationniste et d’heureux hasards – pour nous ! – a permis à l’évolution de suivre un chemin très particulier, nullement prévisible au départ.
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